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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 6 juni 2018'

Mal C-149/17

Bastei Liitbbe GmbH & Co. KG
mot

Michael Strotzer

(begédran om forhandsavgorande fran Landgericht Miinchen I (regionala domstolen Miinchen I,
Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Upphovsritt och nirstdende réttigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Skydd for immateriella rattigheter — Direktiv 2004/48/EG — Skadestandsskyldighet vid fildelning i strid
med upphovsritt — Internetanslutning som kan anvéndas av innehavarens familjemedlemmar —
Befrielse fran innehavarens skadestandsansvar utan krav pa att ange familjemedlems anvdndning
av internetanslutningen”

Inledning

1. Medan immaterialrattens materiella innehall delvis har harmoniserats i unionsritten, regleras
forfarandena for att ingripa mot intrdng i dessa rattigheter och for att ersitta skada som uppkommit
genom sadana intrang i princip av medlemsstaternas interna rétt. Unionsritten stiller emellertid vissa
krav utover det effektivitetstest som normalt tillimpas vid bedomning av medlemsstaternas utévande
av sin sjalvstandighet i fraga om forfarandet.

2. 1 detta mal uppkommer frigan om omfattningen av dessa krav och deras relation till de

grundldggande rdttigheterna. Dessa fragor har visserligen redan behandlats av domstolen, men detta
mal ger mojlighet for domstolen att utveckla och fortydliga sin praxis i detta hianseende.

1 Originalsprék: franska.
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Rittslig bakgrund

Unionsrdtt

3. Artikel 3.1 och artikel 3.2 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstdende rattigheter i
informationssamhdllet” foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ge upphovsmén en ensamritt att tillita eller forbjuda varje overforing till
allmanheten av deras verk, pa tradbunden eller tradlos vdg, inbegripet att verken gors tillgangliga for
allménheten pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dessa verk fran en plats och vid en
tidpunkt som de sjélva viljer.

2. Medlemsstaterna skall ge ensamrétt att tillata eller forbjuda tillgangliggorandet for allmédnheten, pa
tradbunden eller tradlos vag, pa ett sadant sitt att enskilda kan fa tillgdng till dem frdn en plats och
vid en tidpunkt som de sjélva viljer.

b) for fonogramframstillare: av deras fonogram,

»

4. Artikel 8.1 och 8.2 foreskriver foljande:

”1. Medlemsstaterna skall se till att det finns lampliga sanktioner och mojligheter att vidta réttsliga
atgdrder i frdga om intrang i de réttigheter och skyldigheter som faststills i detta direktiv samt vidta
alla atgiarder som kréavs for att sdkerstéilla att dessa sanktioner och mojligheter att vidta rittsliga
atgérder tillimpas. Sanktionerna skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.

2. Varje medlemsstat skall vidta de atgdrder som kravs for att sikerstélla att rattsinnehavare, vilkas
intressen berors av en intrangshandling som utférs inom dess territorium, kan fora talan om
skadestand ...”

5. I artikel 2.1och 2.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av den 29 april 2004 om
sikerstéllande av skyddet f6r immateriella réttigheter® foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar de medel som foreskrivs eller kan komma att foreskrivas i
gemenskapslagstiftningen eller i nationell lagstiftning, forutsatt att dessa medel dr gynnsammare for
rattighetshavaren, skall de atgérder, forfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv vara
tillampliga, i enlighet med artikel 3, vid varje intrang i de immateriella rattigheter som foljer av
gemenskapsritten och/eller den berérda medlemsstatens nationella rétt.

2. Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av de sdrbestimmelser och undantag som finns i

gemenskapslagstiftningen om sdkerstéllande av skyddet for upphovsriatt och nérstidende rattigheter,
sarskilt inte ... direktiv [2001/29] och i synnerhet artiklarna 2—6 och 8 i det direktivet.”

2 EGT L 167, 2001, s. 10.
3 EUT L 157, 2004, s. 45.
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6. I artikel 3 i samma direktiv anges foljande:

”1. Medlemsstaterna skall tillhandahalla de atgérder, forfaranden och sanktioner som ar nodvandiga
for att sikerstilla skyddet for de immateriella rittigheter som omfattas av detta direktiv. Atgirderna,
forfarandena och sanktionerna skall vara rdttvisa och skiliga, inte onddigt komplicerade eller
kostsamma och inte medfora oskaliga tidsfrister eller omotiverade drdjsmal.

2. Atgirderna, forfarandena och sanktionerna skall ocksi vara effektiva, proportionella och
avskrickande och skall tillimpas sa att hinder for lagenlig handel inte uppkommer och sa att
missbruk inte sker.”

7. I artikel 6.1 forsta meningen i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att de behoriga réttsliga myndigheterna, pa begiran av en part som har
lagt fram skalig bevisning som ar tillracklig for att visa grund for talan och har angivit bevisning till
stod for sin talan som motparten forfogar oOver, kan besluta att motparten skall liagga fram
bevisningen, forutsatt att sekretessbelagd och annan konfidentiell information skyddas.”

8. Slutligen finns i artikel 13.1 forsta stycket i direktiv 2004/48 foljande bestammelse:

"Medlemsstaterna skall se till att de behoriga rdttsliga myndigheterna, efter ansokan fran den
skadelidande parten, forpliktar den som har begitt immaterialrattsintraing och som visste eller
rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at intrangsgorande verksamhet, att betala ett
skadestand till rattighetshavaren som ar lampligt i forhallande till den faktiska skada som denne har
orsakats till foljd av intranget.”

Tysk rdtt

9. 97 § i Gesetz tiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (lag om
upphovsritt och nérstaende rittigheter) av den 9 september 1965 har foljande lydelse:

”1. Vid intrang i upphovsritt eller ndgon annan réttighet som skyddas i denna lag kan den
skadelidande begira att intranget ska upphora och, om det foreligger fara for att det upprepas, att det
utfirdas ett forbudsforeldggande. Ritt till forbudsforeldggande finns dven forsta gangen da det visar sig
foreligga risk for intrang.

2. Den som uppsatligen eller av oaktsamhet utfor ett intrang ska ersatta vallad skada. Skadestdndet kan
ocksd omfatta den vinst som gérningsmannen fatt av den rittsstridiga handlingen. Skadestandet kan
dven bestimmas pa grundval av det belopp som girningsmannen hade fatt betala som skailig
ersiattning om han hade fatt tillstand att utnyttja den réttighet som intranget avsag. Upphovsman,
utgivare av vetenskapliga verk (70 §), fotografer (72 §) och utovande konstndrer (73 §) kan ocksa
begira skalig ekonomisk ersittning for ideell skada.”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

10. Det tyska bolaget Bastei Liibbe AG ar som producent av fonogram innehavare av upphovsréitt och
ndrstaende rittigheter till ljudversionen av en bok.

11. Michael Strotzer innehar en internetanslutning genom vilken ljudversionen av boken den
8 maj 2010 gjordes tillgdnglig for nedladdning for ett obegrédnsat antal anvindare pa en
utbytesmarknad (peer-to-peer). En sakkunnig har med sékerhet faststillt att [P-adressen var héanforlig
till Michael Strotzer.
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12. I skrivelse av den 28 oktober 2010 krivde Bastei Liibbe att Michael Strotzer skulle upphora med
intranget i upphovsritten. Eftersom detta krav inte ledde till nagot resultat, vackte Bastei Liibbe vid
Amtsgericht Miinchen (distriktsdomstolen i Miinchen, Tyskland) talan mot Michael Strotzer som
innehavare av ifrdgavarande IP-adress med begédran om ekonomisk erséttning.

13. Michael Strotzer bestrider emellertid att han sjalv begatt nagot intrang i upphovsritten och uppger
att hans internetanslutning var tillrackligt skyddad. Dessutom hévdar han att hans forildrar, som bor
tillsammans med honom, ocksd hade tillgdng till internetanslutningen men att de, savitt han visste,
inte hade filen i fraga i sin dator, att de var okunniga om dess existens och att de inte anvinde
dataprogrammet for nedladdning pa nétet. Dessutom hade datorn varit avstingd nér intranget dgde
rum.

14. Amtsgericht Miinchen (distriktsdomstolen i Miinchen) ogillade Bastei Liibbes skadestandstalan pa
grund av att det inte styrkts att Michael Strotzer hade begatt det pastddda intrdnget i upphovsritten,
eftersom han hade uppgett att dven hans fordldrar kunde ha begitt detta intrdng. Bastei Liibbe
overklagade domen till Landgericht Miinchen I (regionala domstolen Miinchen I, Tyskland), som éar
den hanskjutande domstolen i detta mal.

15. Den hénskjutande domstolen ar benédgen att anse att Michael Strotzer ér ansvarig for det pastadda
intranget i upphovsritten eftersom det inte framgér av hans forklaringar att nagon tredje person skulle
ha anvédnt internetanslutningen vid tidpunkten for intrdnget och dédrmed vara starkt misstinkt for att
ha begatt intranget. Emellertid maste den hénskjutande domstolen ta hdnsyn till den praxis som
utbildats av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) som skulle kunna férhindra att
Michael Strotzer 4domdes ansvar.*

16. Enligt praxis i Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), sisom den tolkas av den
hanskjutande domstolen, ankommer det pa kidranden att framstilla pastadende om och bevisa intranget
i upphovsritten. Bundesgerichtshof anser vidare att innehavaren av internetanslutningen ska
presumeras ha begatt ett sadant intrang om ingen annan person kunde anvinda denna
internetanslutning nér intranget dgde rum. Om dédremot internetanslutningen inte var tillrackligt
skyddad eller om den avsiktligt stdllts till andra personers forfogande vid tidpunkten for intrdnget, kan
innehavaren av anslutningen inte presumeras ha begitt intranget.

17. 1 ett sadant fall har emellertid innehavaren av internetanslutningen enligt praxis i
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) en sekundér bevisborda. Innehavaren fullgér denna
sekunddra bevisborda genom att ange att andra personer, i forekommande fall med angiven identitet,
sjalvstandigt kunde anvdnda hans internetanslutning och att de déarfor kunde ha utfort det pastiddda
intranget i upphovsriatten. Om en medlem av familjen har haft tillging till internetanslutningen, &r
innehavaren av anslutningen emellertid inte skyldig att lamna ytterligare uppgifter om den tidpunkt
dé anslutningen anvénts och om arten av denna anvindning pa grund av skyddet for dktenskap och
familj i artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) och bestimmelserna i tysk grundlag.

18. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Miinchen I (regionala domstolen Miinchen I) att
vilandeforklara mélet och stélla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska bestammelserna i artikel 8.1 och 8.2 och artikel 3.1 i direktiv 2001/29 tolkas sa, att pafoljderna
for intrang i ritten att gora ett verk tillgangligt for allménheten anses ’effektiva och avskrickande’

ndr innehavaren av en internetanslutning som anvénts for att gora intrang i upphovsritt genom
fildelning inte halls ansvarig, om han utpekar minst en familjemedlem som liksom han sjilv hade

4 Den hénskjutande domstolen aberopar bland annat Bundesgerichtshofs dom av den 6 oktober 2016, I ZR 154/15, Afterlife.
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mojlighet att anvinda denna internetanslutning men utan att han lamnar nédrmare uppgifter om
undersokningar som gjorts om vid vilken tidpunkt och pa vilket sitt denna familjemedlem har
anvint internetanslutningen?

2. Ska artikel 3.2 i direktiv 2004/48 tolkas sa, att atgédrder for att skydda immateriella rattigheter alltid
ar ’effektiva’ ndr innehavaren av en internetanslutning som anvénts for att gora intrang i
upphovsritt genom fildelning inte halls ansvarig, om han utpekar minst en familjemedlem som
liksom han sjdlv hade mojlighet att anvinda denna internetanslutning men utan att han ldmnar
ndrmare uppgifter om undersokningar som gjorts om vid vilken tidpunkt och pa vilket sitt denna
familjemedlem har anvént internetanslutningen?”

19. Begdran om forhandsavgorande inkom till domstolen den 24 mars 2017. Bastei Liibbe, den
osterrikiska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga inlagor. Bastei
Libbe och kommissionen var foretrddda vid den muntliga férhandlingen som &gde rum den
14 mars 2018.

Bedomning

Inledande anmdrkningar

20. I sin inlaga uttalar kommissionen tvivel om betydelsen av de stéllda fragorna for avgorande av
tvisten vid den nationella domstolen. Jag hyser inte sadana tvivel.

21. Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor for att fa klarhet i huruvida det 6verensstaimmer
med effektivitetskravet for atgdrder som ska sékerstélla skyddet av upphovsrittigheter enligt artikel 8 i
direktiv 2001/29 och artikel 3 i direktiv 2004/48 att innehavaren av en internetanslutning som anvénts
for intréng i upphovsritt® tillats att enligt en presumtionsregel undandra sig ansvaret for dessa intrang
genom att utan ndrmare precisering utpeka en familjemedlem som ocksa haft tillging till
internetanslutningen. Den hénskjutande domstolens tvivel grundar sig pa praxis i Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen) rorande de rattsmedel vid intrang i upphovsrattigheter som innehavarna
av dessa rattigheter forfogar 6ver enligt tysk ratt.

22. Det ankommer inte pa EU-domstolen utan enbart pa de nationella domstolarna att tolka och
tillampa medlemsstaternas interna réttspraxis. Det foljer emellertid av principen om konform tolkning
att de nationella myndigheterna och domstolarna ar skyldiga att, savitt mojligt, tolka bestimmelserna i
sin interna ritt s att unionsrétten far fullt genomslag. Detta krav inbegriper skyldighet att éndra en
fast nationell rittspraxis om den inte ér forenlig med unionsritten.® Kravet pd konform tolkning far
déarfor anses krdva att den hanskjutande domstolen tolkar och tillimpar den praxis som utformats av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen), i den man det dr mojligt, sa att den ger full verkan at
skyldigheterna enligt unionsratten i fraga om de rdttsmedel som ar tillgdngliga for
upphovsrittshavarna. Det ingar emellertid i EU-domstolens uppgifter att ge den hénskjutande
domstolen alla nodviandiga anvisningar om hur langt dessa skyldigheter stracker sig.

5 Jag uppfattar denna term som att den inbegriper savdl upphovsritten i egentlig mening som nirstiende rattigheter, till exempel
fonogramframstillares rattigheter.

6 Se, senast, dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 71 och 72).
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23. Om den hiénskjutande domstolen betvivlar att praxis i Bundesgerichtshof (Federala hogsta
domstolen), sasom den tolkas av den hénskjutande domstolen, uppfyller kraven i unionsritten, har
EU-domstolen full befogenhet att faststilla hur ldngt dessa krav stricker sig. Det dr tva aspekter av
denna problematik som da ska undersokas, nimligen dels innebérden av de relevanta bestimmelserna i
unionsritten, dels tillimpningen av dessa bestimmelser pa ett sitt som Overensstimmer med
grundlaggande réttigheter.

Relevanta bestdammelser i direktiven 2001/29 och 2004/48

24. Direktiv 2001/29 ger ett kortfattat besked om vilka atgdrder som ska vidtas for att sdkerstilla
skyddet av de rattigheter som harmoniseras genom direktivet. Artikel 8 i direktivet begransar sig till
att allmint aldgga medlemsstaterna att anvdnda paféljder som é&r effektiva, proportionella och
avskrackande for att beivra intrang i dessa réttigheter. Medlemsstaterna ska dessutom gora det mojligt
for de rattighetshavare som utsatts for intrang att viacka skadestandstalan. Det har helt lamnats till
medlemsstaterna att avgora vilka konkreta atgarder som ska vidtas for att uppfylla dessa krav.

25. Emellertid har unionslagstiftaren, pa grund av de immateriella rattigheternas betydelse f6r den inre
marknaden, ansett det nodvindigt att utforma mera detaljerade och harmoniserade bestimmelser for
att sakerstilla ett enhetligt skydd av dessa rittigheter inom hela unionen.” Direktiv 2004/48 &r salunda
helt dgnat at de atgdrder som avses sikerstilla skyddet av immateriella réttigheter.

26. Visserligen anges i artikel 2.2 i direktiv 2004/48 att direktivet inte ska paverka tillimpningen av
sarbestimmelser om upphovsritt, sarskilt inte bestimmelserna i artikel 8 i direktiv 2001/29. Alltsa ges
i denna bestimmelse foretrade at bestimmelserna i direktiv 2001/29 framfor bestimmelserna i
direktiv 2004/48. Det framgar for den skull inte att hela upphovsritten ska uteslutas fran
tillampningsomradet for direktiv 2004/48. Artikel 2.1 i detta direktiv anger mycket tydligt att
bestimmelserna i direktivet ska vara tillimpliga "vid varje intrdng i de immateriella rittigheter som
folijer av gemenskapsratten och/eller den berérda medlemsstatens nationella rétt”. Eftersom
upphovsritten obestridligen ingar i de immateriella réttigheterna, ér direktiv 2004/48 tillampligt pa
den, med forbehéll for de sdrbestimmelser som ingar i unionsrittens akter om denna réttighet.
Direktivet innehdller dessutom specifika bestimmelser avseende upphovsritten, bland annat i artikel 5
som innehaller en presumtion om innehav av upphovsritt eller niarstaende rittighet.

27. Artikel 8 i direktiv 2001/29 ska saledes inte betraktas som en isolerad bestimmelse av mycket
allmén art utan snarare som en bestandsdel av ett harmoniserat system med skydd for immateriella
rattigheter enligt direktiv 2004/48. Detta system begrinsar sig inte till att ge medlemsstaterna
sjalvstindighet vid regleringen av forfarandefragor utan skapar ocksa for dem konkreta skyldigheter,
for vilka skyddet, dven i fraga om forfarandet, star under EU-domstolens kontroll, som omfattar mera
dn den Kklassiska kontrollen av principerna om likabehandling och effektivitet. En annan tolkning
skulle gora direktiv 2004/48 helt overflodigt, eftersom det inte skulle innefatta ndgot mer dn vad som
redan foljer av medlemsstaternas skyldighet enligt effektivitetsprincipen som dr att sdkerstilla att de
materiella bestimmelserna i unionsrétten far dandamaélsenlig verkan inom immaterialratten. Det skulle
inte vara rimligt att anse att unionslagstiftaren hade utarbetat ett direktiv bestdende av skyldigheter
som skulle kunna berdvas varje innehall till foljd av medlemsstaternas forfarandebestimmelser.
Dessutom har direktiv 2004/48 ett sjélvstandigt tillimpningsomrade, eftersom det enligt artikel 2.1 ska
tillimpas inte endast pa skyddet av harmoniserade immateriella réttigheter inom unionsrétten utan
ocksa pa rittigheter i medlemsstaternas interna lagstiftning. Direktivet kan darfor inte forstas sa, att
det endast utgor en konkretisering av den allménna effektivitetsprincipen vid skyddet av rattigheter
inom unionsritten, som é&r tillimplig inom ramen for medlemsstaternas sjélvstindighet i
forfarandefragor, nir det inte finns specifika unionsréttsliga bestimmelser.

7 Se skil 1, 8 och 9 i direktiv 2004/48.
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28. Om artikel 8.2 i direktiv 2001/29, kompletterad och fortydligad i detta hénseende genom
artikel 13.1 i direktiv 2004/48, ger den skadelidande rattighetshavaren rétt att vicka skadestdndstalan,
innebér detta alltsa enligt min uppfattning en skyldighet att i det interna rattssystemet utforma och
tillimpa mekanismer som faktiskt ger rattighetshavarna mojlighet att erhalla skadestind. Om de
konkreta processuella mekanismerna som syftar till att genomféra dessa direktiv faller inom
medlemsstaternas befogenheter, dr deras effektivitet &dnda underkastad EU-domstolens kontroll.
Tvartemot vad kommissionen har gjort géllande i sin inlaga, dér denna kontroll inte begriansad till
fragan om det i praktiken dr omojligt eller synnerligen svart att fa skadestand, eftersom en siddan
virdering normalt ingar i kontrollen av att effektivitetsprincipen har iakttagits. Kontrollen av att
skyldigheterna enligt dessa direktiv har iakttagits gor det nodvandigt att tolka de konkreta
bestimmelserna och att préva deras dndamalsenliga verkan.

29. I det nationella forfarandet ror det sig om intrang i rdtten att gora ett verk tillgangligt for
allmdnheten som begatts med hjilp av internet. Det ar svart for de réttighetshavare som utsitts for
detta slags intrang att identifiera garningsmannen och att bevisa deras inblandning. De intrdng som
skett genom internet lamnar inga materiella spar® och gor det i viss mén mojligt for de personer som
ar ansvariga att forbli anonyma. Det enda bevis som man vanligen kan patréffa &r den IP-adress fran
vilken intranget begatts. Identifiering av innehavaren av en IP-adress, &ven om den ar korrekt, utgor
emellertid inte ett bevis om att en bestimd person ér ansvarig for intranget, sérskilt om
internetanslutningen var tillganglig for flera personer.

30. Det &ar déarfor som de nationella lagarna ofta anger éatgirder for att latta bevisbordan for de
rattighetshavare som utsatts for intrang. En sddan atgdrd kan ha formen av en presumtion att
innehavaren av internetanslutningen &r skyldig till intrdng som skett fran hans IP-adress. Sddana
atgirder gor det alltsd mojligt att sdkerstélla att rattsinnehavarna far en effektiv mojlighet att begira
skadestind vid intrdng genom internet. Enligt de upplysningar som ldmnats i begiran om
forhandsavgorande har en sadan presumtion genom réttspraxis inforts i det tyska rattssystemet.

31. En skyldighet att infora en sadan presumtion har inte uttryckligen foreskrivits i bestimmelserna i
direktiv 2001/29 eller direktiv 2004/48. Om emellertid en sddan atgird utgér den huvudsakliga
metoden i nationell ritt for att sékerstilla att ritten att begira ersittning for skada enligt artikel 8.2 i
direktiv 2001/29 blir effektiv, maste metoden tillimpas konsekvent och effektivt. Atgiarden skulle inte
uppna sitt dndamal, om det var alltfor latt att undvika skuldpresumtionen och dirmed ldmna den
drabbade réttighetshavaren utan annan mdjlighet att gora gillande sin rétt till skadestand. Denna ratt
skulle ddarmed bli illusorisk.

32. Eftersom artikel 8.2 i direktiv 2001/29 inte anger nagon konkret metod for att sdkerstilla att ratten
att begira skadestand blir effektiv, foljer alltsd enligt min mening att de metoder som faktiskt existerar
ska tillimpas konsekvent och effektivt. I detta hidnseende spelar de nationella domstolarna en
avgorande roll vid virdering av bevis och vid avvédgning av olika foreliggande intressen.

33. Om den hénskjutande domstolen hyser tvivel om tolkningen och tillimpningen av den praxis som
utformats av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) i fraga om ansvar och skyldigheter for

innehavare av internetanslutningar, bor den dérfor ge foretrdde at den tolkning som bést framjar
effektiviteten i skyddet for de immateriella réttigheterna.

8 I motsats till, exempelvis, forséljning av forfalskade varor.
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Skyddet av de grundldggande rdttigheterna

34. Det problem som den hinskjutande domstolen méter vid tillampning av den praxis som skapats av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) tycks bestd i hianvisningen till principen om skydd for
familjelivet for att begransa skyldigheten for innehavaren av internetanslutningen att tillhandahalla
information om den person som kan ha utfort ett intrang i upphovsritten. Om den ndmnda
innehavaren av anslutningen skulle upplysa om att d&ven andra personer dn han sjialv kunde ha tillgang
till denna anslutning, skulle han dérfér inte vara skyldig att uppge deras identitet eller ge andra
upplysningar om dem, eftersom en siddan skyldighet i rétten att gora ett verk tillgdngligt for
allménheten skulle utgora ett oberittigat ingrepp i hans familjeliv.

35. I detta hdnseende fortjanar att understrykas att medlemsstaterna, vid tillimpning av bestimmelser
som inforlivat direktiven 2001/29 och 2004/48, naturligtvis d4r bundna av bestimmelserna i stadgan.
Rétten till respekt for privatliv och familjeliv skyddas av artikel 7 i stadgan. I upphovsrittsliga tvister
kan emellertid rétten till respekt for privatliv och familjeliv komma att konkurrera med den
grundldggande ritten till egendom som behandlas i artikel 17 i stadgan. Immateriell egendom namns
dar sarskilt i punkt 2.

36. Dessutom har domstolen redan haft tillfille att framhalla att den rétt till information som en
kdrande har i samband med ett forfarande rorande skydd for immateriella réttigheter avser att gora
den grundldggande ritten till ett effektivt rittsmedel, som garanteras i artikel 47 i stadgan, tillamplig
och dérigenom sikerstilla en effektiv utévning av den grundlidggande ritten till immateriell egendom.’

37. 1 en sadan situation, dér olika grundlaggande réttigheter konkurrerar med varandra, ankommer det
pa de nationella myndigheterna och domstolarna att se till att det skapas en rimlig balans mellan dessa
rittigheter.® Det dr ocksd mojligt att en erforderlig avvigning av de krav som ér férbundna med
skyddet for olika grundlaggande réttigheter ska goras enligt unionsrétten, sérskilt av EU-domstolen vid
tolkningen av denna ratt."

38. Vid denna avvigning ska det visentliga innehallet i de berérda grundldggande rattigheterna
beaktas. I enlighet harmed har domstolen funnit att det strider bade mot den grundlédggande rétten till
egendom och mot ritten till ett effektivt rattsmedel att tillata en bank att aberopa banksekretessen,
med hénvisning till ratten till skydd av personuppgifter i artikel 8 i stadgan, for att vigra att lamna ut
uppgifter om en kontohavare, som skulle ha gjort det mojligt att vicka talan mot honom om skydd av
immateriella rattigheter. "

39. Det skulle vara mojligt att fora ett liknande resonemang rorande det 6msesidiga beroendet mellan
immateriella rattigheter och ritten till ett effektivt réittssmedel, & ena sidan, och ratten till respekt for
familjeliv, 4 andra sidan.

40. Om rétten som tillerkdnns innehavaren av en internetanslutning att, med hénvisning till skyddet
for hans familjeliv, vdgra ldamna ut ndrmare uppgifter om personer som kan ha begatt intrang i
upphovsritt i praktiken skulle hindra innehavaren av upphovsritten att fa ersittning for liden skada,
paverkades det visentliga innehallet i innehavarens immateriella rattigheter. I ett siddant fall borde
ratten till egendom tillmétas storre betydelse dn rétten till respekt for familjelivet. Om déremot den
nationella domstolen skulle anse att ett sadant intrang i familjelivet &r otillatet, borde innehavaren av
internetanslutningen hallas ansvarig for intranget i upphovsritten. Ett sddant sekundért ansvar kan

9 Dom av den 16 juli 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 29).

10 Dom av den 15 september 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 84).

11 Dom av den 16 juli 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 33).

12 Dom av den 16 juli 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkterna 37—41).
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tydligen foreligga i tysk ritt.” Innan innehavaren av internetanslutningen hélls ansvarig, bor dock den
nationella domstolen klarldgga att det inte finns andra processuella metoder som skulle gora det
mojligt for innehavaren av upphovsritten att fi skadestaind genom att identifiera den person som
begatt intranget.™

41. Vidare anser jag att tva andra bestimmelser i stadgan ocksd kan vara av intresse vid 6verviganden
om grundldggande rattigheter.

42. 1 forsta hand ror det sig om artikel 20 i stadgan som giller likhet infér lagen. Enligt den
information som ldmnats av Bastei Liibbe i dess inlaga dr omkring 70 procent av
internetanslutningarna i Tyskland “familjeanslutningar”, det vill sdga anslutningar som anvidnds inom
familjen. Det aterstar alltsa omkring 30 procent internetanslutningar som inte anvénds i ett sadant
sammanhang, varav en viss andel sannolikt innehas av personer som lever ensamma. Om anvindning
av en internetanslutning i ett familjesammanhang skulle gora det mdjligt att laitt komma undan ansvar
for intrdng i upphovsritten, skulle detta medfora en ogynnsam behandling av ensamstaende personer
som inte tilliter att andra familjemedlemmar fir anvinda deras internetanslutning. Aven om personer
som lever i en familj inte, i friga om ratten till respekt for familjelivet, befinner sig i samma situation
som personer som lever ensamma, finns det ingen sadan skillnad nir det géller ansvaret for intrang i
upphovsritt. Darfor kan inte enbart samlevnad med andra familjemedlemmar automatiskt utesluta
sadant ansvar.

43. I andra hand finns i artikel 54 i stadgan ett forbud mot missbruk av réttigheter som erkénns i
stadgan. Visserligen riktar sig denna artikel huvudsakligen mot handlingar som, med utnyttjande av de
rattigheter som erkdnns i stadgan, i verkligheten syftar till att bekdmpa och tillintetgora dessa
rittigheter. ' Det ér tydligt att intrdng i en immateriell rittighet inte dr av sddant slag.

44. Vidare kan det erinras om att forbudet mot rdttsmissbruk sedan liange utgoér en allmén
unionsrittslig princip.'® Enligt denna princip far rittssokande inte missbruka unionsritten genom att
gora ansprak pa rittigheter som ger dem fordelar utan att det ar forenligt med unionsbestimmelsernas
syfte.

45. 1 det nationella forfarandet hdavdar Michael Strotzer att han inte kan anses ansvarig for intrang i
upphovsritten genom sin internetanslutning, darfor att andra personer, det vill siga hans foréldrar,
ocksa hade tillgdng till denna anslutning. Vidare framhaller han att hans fordldrar inte hade kunskap
om det dataprogram som anvindes for att utfora ett sddant intrang och att de inte heller pa sin dator
hade det verk som rattsstridigt hade spritts till allménheten.

46. Det dr da den hénskjutande domstolens uppgift att klarldgga om Michael Strotzer inte missbrukar
ritten till skydd for familjelivet genom att aberopa denna ritt, inte for att skydda familjemedlemmarna
mot eventuellt ansvar for intrang i upphovsritt, med vilket de synbarligen inte har nagot att gora, utan
enbart for att undkomma sitt eget ansvar for detta intrdng. Om s& ér fallet, bor rétten till skydd for
familjelivet inte hindra att skydd ges de nimnda upphovsrattsinnehavarna.

13 Se dom av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) av den 30 mars 2017, I ZR 19/16 Loud, meddelad efter det att begéran om
forhandsavgorande i forevarande fall inkommit.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punkt 42).

15 Se Woods, L., Article 54 — Abuse of Rights,i Peers, S., Hervey, T. K., Kenner, J. (ed.) m.fl. (utgivare), The EU Charter of Fundamental Rights: A
Commentary, Hart Publishing, Oxford Portland, Oregon, 2014, s. 1539—1559.

16 Se, som ett firskt exempel, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, punkt 48 och féljande punkter).
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Forslag till avgorande

47. Med hénvisning till foregdende 6vervaganden foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som
stéllts av Landgericht Miinchen I (regionala domstolen Miinchen I, Tyskland) pa foljande sitt:

Artikel 8.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om
harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nérstaende rittigheter i informationssamhallet och
artikel 13.1 i direktiv 2004/48/EG om sdkerstéllande av skyddet for immateriella réttigheter ska tolkas
sa, att de inte krdaver att medlemsstaterna i nationell rdtt inféor en presumtion om ansvar for
innehavare av en internetanslutning for intrang i upphovsritt som begatts genom denna anslutning.
Om dédremot den nationella réitten innehaller en sadan presumtion for att sdkerstilla skyddet for
sadana rattigheter, ska presumtionen tillimpas konsekvent for att garantera skyddets effektivitet.
Rétten till respekt for familjelivet enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna kan inte tillimpas si att den berdvar rittighetshavarna alla reella mojligheter att skydda
sina immateriella réttigheter i enlighet med artikel 17.2 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.
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