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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 19 april 2018*

Mal C-140/17

Szef Krajowej Administracji Skarbowej
mot
Gmina Ryjewo

(begdran om forhandsavgorande fran Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Polen))

"Begdran om forhandsavgérande — Gemensamt system for mervéardesskatt — Avdrag for ingadende
mervirdesskatt — Inkop av investeringsvara — Klassificering av investeringsvara vid dnnu osédker avsikt
vad giller den ekonomiska anvindningen — Ursprunglig anvindning for (offentlig) verksamhet som
inte dr avdragsberdttigad — Senare anvdndning i samband med skattepliktig verksamhet
(anvéndningsdndring) — Efterhandsavdrag for ingdende mervirdesskatt genom avdragsjustering”

I. Inledning

1. I detta mal maste domstolen yttra sig om huruvida det dr mojligt att gora efterhandsavdrag for
ingdende mervardesskatt, dven om den beskattningsbara personen, i samband med inkopet, inte
uttryckligen angav att varan skulle anvindas inom ramen for sin néringsverksamhet, eftersom varans
senare anvindning dnnu inte konkret kunde férutses vid denna tidpunkt. Fragan stills hir® avseende
en kommun som, vid tidpunkten for varans inkop, var mervardesskatteregistrerad och som forst fyra
ar senare (dock fortfarande inom justeringsperioden) anvénde varan for skattepliktiga transaktioner.

2. Om den kronologiska ordningen hade kastats om skulle kommunens avdragsriatt for ingdende
mervirdesskatt onekligen ha intrdtt. Ett sddant avdrag for ingdende mervirdesskatt skulle endast
justeras i efterhand genom uttagsbeskattning. Far mervirdesskattebordan for en beskattningsbar
person vara avhingig av den kronologiska, oforutsebara ordningen i vilken en investeringsvara
anvéinds?

3. Sedan malet Lennartz® anser domstolen att avdrag fér ingdende mervirdesskatt inte kan medges for
fysiska personer som anskaffat en vara endast for privat bruk, d&ven om varan senare anvidnds i
ekonomiskt syfte. Rittslaget éndrades emellertid under tiden sa att det ska faststéllas huruvida denna
rattspraxis alltjamt kan tillimpas. Tillimpas den i sa fall ocksa pa en kommun som var

1 Originalsprak: tyska.

2 Avgorande i liknande mél: beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), och dom av den 2 juni 2005,
Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).

3 Dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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merviardesskatteregistrerad vid tidpunkten for inkopet och som inte uttryckligen hanforde varan till
kommunens offentligrattsliga del? Har det i detta sammanhang nagon betydelse att en kommun
endast anses som icke-beskattningsbar enligt de villkor som anges i artikel 13 i
mervirdesskattedirektivet?

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. I artikel 13 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt® (nedan kallad mervirdesskattedirektivet) stadgas nir offentligrittsliga organ inte ska
anses som beskattningsbara personer:

”1. Stater, regionala och lokala myndigheter och &vriga offentligrittsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nir det giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband hdrmed uppbdr avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Niar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock dnda anses
som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner om det skulle
leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke beskattningsbara
personer.

Offentligrattsliga organ skall i vart fall anses som beskattningsbara personer nidr det giller de
verksamheter som anges i bilaga I, savida dessa inte bedrivs i forsumbart liten skala.

5. Artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskriver foljande:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

6. I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet anges foljande regel:

I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat diar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats, eller

kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

7. Artikel 184 i mervirdesskattedirektivet innehaller foljande bestimmelse om justering av ursprungligt
avdrag:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras ndr det ar hogre eller ligre &n det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”

4 EUT L 347, 2006, s. 1.
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8. I artikel 187 i mervirdesskattedirektivet regleras justeringsperioden pa foljande sitt:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da varorna
forvirvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med boérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvindes.

Néar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av édndringarna i avdragsritt under de foljande
aren jamfort med den avdragsritt som gillde det &r d& varorna forvdrvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anviandes for forsta gangen.”

B. Polsk rdtt

9. I artikel 15 i den polska lagen om skatt pd varor och tjinster (nedan kallad mervirdesskattelagen)®
regleras vilka personer som ska anses som skattskyldiga:"1) Med skattskyldiga personer avses juridiska
personer, organisationsenheter som inte dr en egen juridisk person och fysiska personer som
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i punkt 2, oberoende av
verksamhetens syfte eller resultat.

2) Med ekonomisk verksamhet avses all verksamhet som bedrivs av producenter, handlare och
tjidnsteleverantorer, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstéllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav ska sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

6) Myndigheter och dem understillda organ anses inte utgora skattskyldiga personer med avseende pa
utforandet av uppgifter som de har tilldelats i enlighet med sérskilda bestaimmelser och for vilkas
utférande nimnda myndigheter och organ har inrdttats, med undantag for handlingar som utférs pa
grundval av civilrattsliga avtal.”

10. Artikel 86.1 i mervirdesskattelagen foreskriver foljande:
”Skattskyldiga personer i den mening som avses i artikel 15 i ndimnda lag har ratt att fran det belopp

som de ska betala dra av den ingéende skatten, under forutséttning att varorna och tjénsterna anviands
i deras skattepliktiga verksamhet, om inte annat foljer av artiklarna 114, 119.4, 120.17, 120.19 och 124.”

5 Ustawa o podatku od towaréw i ustug av den 11 mars 2004 (konsoliderad version, Dz. U. 2011 nr 177, position 1054 med &ndringar).
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11. Artikel 91 i mervirdesskattelagen innehaller bestimmelser om justering av ingdende
mervirdesskatt:

”2) Nar det giller varor och tjanster som den skattskyldiga personen pa grundval av bestimmelserna
om inkomstskatt behandlar som avskrivningsbara materiella eller immateriella anldggningstillgangar
och rattigheter samt fast egendom och arrenderittigheter ... ska den skattskyldiga personen gora den
justering som foreskrivs i punkt 1 under en femarsperiod, eller en tiodrsperiod nér fraga dr om fast
egendom och arrenderittigheter, fran det ar tillgdngen forst anviandes.

7) Punkterna 1-6 ska gilla i tillimpliga delar ndr den skattskyldiga personen ... saknade ritten att dra
av hela den ingdende mervirdesskatten pa varor eller tjanster som denne anvéinde och ratten till avdrag
for ingdende mervardesskatt pa denna vara eller tjanst darefter har dndrats.”

II1. Malet vid den nationella domstolen

12. Tvisten i malet vid den hénskjutande domstolen rér fragan om huruvida Ryjewo kommun (nedan
kallad kommunen) har rétt att begéra partiellt efterhandsavdrag for sina kapitalutgifter. Bakgrunden
till tvisten i malet dr att kommunen hade latit uppfora ett lokalt kulturhus som forst skulle anvindas
for offentligrittsliga andamal. I uppférandekostnaderna ingick ocksa mervirdesskatten.

13. Kommunen var ndmligen mervardesskatteregistrerad vid tidpunkten for uppforandet och hade
inkommit med en skattedeklaration om detta. Forst begirde kommunen dock inte nagot avdrag, da
kulturhuset inte anvdndes i samband med skattepliktiga transaktioner. Foljaktligen angav inte
kommunen uttryckligen att det uppforda kulturhuset skulle anvidndas ”i ekonomiskt syfte”.

14. Fyra ar efter det att kulturhuset fardigstilldes éndrades dock kulturhusets anvéindningsomrade pa
sa sdtt att kommunen numera anvinde kulturhuset dven for skattepliktiga transaktioner. Kommunen
har ansett sig ha ritt att, genom flerdrig justering och fran och med tidpunkten da kulturhuset
borjade hyras ut, delvis gora avdrag for utgifter relaterade till uppforandet, vilka framgar av
fakturorna, i enlighet med artiklarna 91.7 och 91.7a jamforda med artiklarna 91.1 och 91.2 i den polska
mervirdesskattelagen.

15. Skattekontoret anser daremot att kommunen inte hade rétt att dra av mervirdesskatten for sina
utgifter relaterade till uppforandet och driften av kulturhuset. Finansministeriet anser att de varor och
tjianster som kommunen hade kopt in for investeringsindamal — uppforandet av kulturhuset som
vederlagsfritt skulle overlatas till kommunens kulturcentrum - inte hade kopts in inom ramen for
ekonomisk verksamhet och att kommunen darfor inte hade upptratt som mervirdesskattskyldig. Att
kommunen hade planerat att senare utnyttja investeringsvaran i samband med ekonomisk verksamhet
innebér inte att kommunen hade upptritt som mervardesskattskyldig vid tidpunkten for inkopet.

16. Domstolen i forsta instans har intagit motsatt staindpunkt. De faktiska omstdndigheterna i malet
utesluter inte att kommunen haft for avsikt att senare anvidnda de varor och tjanster som den hade
kopt in for investeringsindamal i samband med ekonomisk verksamhet. Domstolen i forsta instans
har utgitt fran den omstindigheten att den beskattningsbara personen forst anvinde de inkopta
varorna och tjansterna for dandamal som inte var féremadl for beskattning inte skulle medféra nagon
senare avdragsriatt, om den beskattningsbara personen dndrade anvdndningsomradet for dessa varor
och tjanster genom att anvdnda dem for skattepliktiga &ndamal.

17. Finansministeriet har overklagat beslutet fran forvaltningsdomstolen pa provinsnivd i Danzig.

Hogsta forvaltningsdomstolen i Polen, numera behorig provningsinstans, har nu beslutat att
genomfora ett forfarande for begdran om forhandsavgorande.
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IV. Forfarandet vid domstolen

18. Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) hér héanskjutit foljande fragor
till domstolen:

1) Har en kommun, mot bakgrund av artiklarna 167 och 168 samt artikel 184 och foljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet och av neutralitetsprincipen, rétt att dra av (genom justering) ingdende
mervirdesskatt for sina kapitalutgifter néar

— den tillverkade (inkopta) investeringsvaran forst har anvénts for d&ndamal som inte ar foremal
for beskattning (for kommunens utférande av allmédnnyttiga uppdrag inom ramen for sin
myndighetsut6vning),

— och investeringsvarans anvindningsomrade har édndrats och kommunen nu &ven anvénder den i
samband med sina skattepliktiga transaktioner?

2) Har det nagon betydelse for svaret pd den forsta fragan att kommunen vid tidpunkten for
investeringsvarans tillverkning respektive inkop inte uttryckligen angav att varan skulle komma att
anvindas for skattepliktiga transaktioner?

3) Har det niagon betydelse for svaret pa den forsta fragan att investeringsvaran anvéinds i samband
med saval skattepliktiga som icke-skattepliktiga transaktioner (for utférandet av allménnyttiga
uppdrag) och att det objektivt sett inte dr mdjligt att hanfora de konkreta kapitalutgifterna till en
av de ovanndmnda kategorierna av transaktioner?

19. I forfarandet vid domstolen har skriftliga yttranden om tolkningsfragorna ingetts av kommunen
Ryjewo, Republiken Polen och Europeiska kommissionen. Vid forhandlingen den 11 januari 2018
deltog kommunen, Republiken Polens skattemyndighet, Republiken Polen och Europeiska
kommissionen.

V. Rittslig bedomning

20. Tolkningsfragorna kan behandlas gemensamt. Syftet med dessa fragor ar att fa klarhet i huruvida
kommunen fortfarande kan begira partiellt efterhandsavdrag, for det fall att anvindningen av det
uppforda kulturhuset under tiden har éndrats och nu éven anvinds i samband med skattepliktiga
tjanster.

A. Artikel 168 i mervdrdesskattedirektivet som uttryck for neutralitetsprincipen

21. Enligt ordalydelsen i artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet ska den beskattningsbara personen ha
ritt att dra av mervirdesskatt for varor som har levererats till honom av en annan beskattningsbar
person ”i den man varorna ... anvinds for den beskattningsbara personens beskattade transaktioner”.
Samtliga dessa villkor &r uppfyllda.

22. Efter det att beslut att neka avdrag for ingdende mervirdesskatt fattats belastas den
beskattningsbara personen alltjaimt med mervirdesskatt om varans anvindning &r skattepliktig. Av
uppenbara skil kan detta inte kombineras med grundtanken om mervirdesskattelagstiftningens
neutralitet. Enligt domstolens praxis garanterar det gemensamma systemet for mervardesskatt
fullsténdig neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett dess syfte och
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resultat, sdvida verksamheten sjialv ar mervirdesskattepliktig.® Enligt fast rittspraxis kréver
mervirdesskattelagstiftningens neutralitetsprincip att foretaget, i egenskap av skatteinsamlare at staten,
i princip inte ska aliggas den slutliga belastningen av mervirdesskatt,” sivida niringsverksamheten
(principiellt) syftar till att uppna skattepliktig omsittning.® Detta ér fallet i forevarande mal.

23. Dédrutover foljer av domstolens praxis att principen om skatteneutralitet, som ligger till grund for
det gemensamma mervirdesskattesystemet, utgér hinder for dubbelbeskattning av den
beskattningsbara personens niringsverksamhet.” Avsaknaden av befrielse fran mervirdesskattebordan
vid inkdp av en vara i kombination med beskattningen av de ddrmed asyftade transaktionerna leder till
dubbelbeskattning. Aven detta talar for mojligheten till efterhandsavdrag fér ingdende mervirdesskatt i
det aktuella fallet.

24. Mot bakgrund av att rattsliget under tiden har dndrats star domstolens tidigare praxis om
efterhandsavdrag for ingdende mervirdesskatt inte nodvandigtvis i strid mot detta resultat, som
uppfyller kravet pa neutralitet.

B. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet som undantag fran neutralitetsprincipen?

1. Tidigare réttspraxis avseende artikel 20 i sjdtte direktivet

25. Nar artikel 20.2 i sjatte direktiv 77/388/EEG ' var i kraft godtog domstolen att avdrag for ingdende
mervirdesskatt inte kunde medges for personer som hade anskaffat en vara for privata andamal och
som forst direfter anvinde varan i ekonomiskt syfte.'' Domstolen utvidgade uttryckligen denna —
nagot omdiskuterade > — rittspraxis dven till offentliga organ."

26. Domstolen har dock pépekat i sin fasta réttspraxis att en person som anskaffar varor i samband
med ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9 ska anses upptrida som
beskattningsbar, dven om personen inte omedelbart anvinder varorna inom ramen for denna
ekonomiska verksamhet.' Att varan anvinds for privat bruk under en 23-ménadersperiod hindrar inte
att ingdende mervirdesskatt dras av i sin helhet.”” I detta fall har vederborande, vid tidpunkten for
inkopet, dock gett uttryck for sin avsikt att senare anvdnda varan i ekonomiskt syfte
("klassificeringsbeslut”).

6 Dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 38), dom av den 13 mars 2014,
Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 3 mars 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, punkt 25 och dér angiven
rdttspraxis), och dom av den 14 februari 1985, Rompelman (C-268/83, EU:C:1985:74, punkt 19).

7 Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), och dom av den 1 april 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206,
punkt 39).

8 Se dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 15 december 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, punkt 51), dom av den 21 april 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 57), och mitt forslag till avgérande i mélet Di Maura
(C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 42).

9 Dom av den 2 juli 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punkt 40), se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 22 mars 2012,
Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkt 42), samt dom av den 23 april 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 46).

10 Sjatte direktivet av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1). Dér anges foljande: ”Jamkningen skall géras pa grundval av variationerna i
avdragsratt under de foljande aren jamfort med den som gillde det ar da varorna forvirvades eller tillverkades.”

11 Dom av den 19 juli 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, punkt 17), dom av den 23 april 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 44), dom
av den 6 maj 1992, de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, punkt 17), och dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkterna 8,
9 och 17).

12 Ingéende kritik fran H. Stadie i Rau/Diirrwéchter, UStG, 15 § Anmérkning 1860 och féljande (enligt 170:e upplagan — januari 2017).

13 Dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, punkterna 39 och 40).

14 Dom av den 19 juli 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, punkt 31), dom av den 22 mars 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punkterna 44
och 52), och dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 14).

15 Dom av den 19 juli 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, punkt 27).
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27. Det finns dock dven domar i vilka efterhandsavdrag inte medgetts.'® Samtliga de domarna avsag
emellertid det rittslige som radde ndr sjitte direktivet 77/388/EEG gillde, fram till
mervardesskattedirektivets ikrafttrddande. I artikel 20.2 i sjitte direktivet 77/388/EEG angavs ndmligen
att jamkningen av avdraget ska hédnfora sig till aret "da varorna forvirvades eller tillverkades”. Det ar
darfor forstaeligt att domstolen, trots det annorlunda synsdttet som uttryckts fran generaladvokat
Jacobs,'” har gjort bedémningen att efterhandsavdrag inte ska medges i sddana fall pa grundval av
artikel 20 i sjatte direktiv 77/388/EEG."

2. Tidpunkten da avdragsritten intrdder

28. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet utgor utgangspunkten for denna réttspraxis. Enligt
artikel 167 i mervirdesskattedirektivet intrdder avdragsriatten vid den tidpunkt da den avdragsgilla
skatten blir utkrdvbar."” Av domstolens praxis foljer att det som avgor om avdragsritten intrider
endast ir i vilken egenskap den enskilde upptridde vid den tidpunkten.” Den avdragsgilla skatten blir
utkrévbar vid den tidpunkt da leveransen ager rum (artikel 63 i mervardesskattedirektivet). Inkopet av
varan dr salunda avgorande.

29. Dédremot intrdader ingen avdragsriatt ndr varan inte anvinds i samband med den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i merviardesskattedirektivet, utan
"fér personens privata konsumtion”.” Enligt domstolen kan slutsatsen dras av jamforelsen mellan
artikel 167 och artikel 9 1 mervirdesskattedirektivet att den som forst senare anses som
beskattningsbar person och "privat” anskaffar en vara som senare anviands for att uppna skattepliktig
omsdttning i den mening som avses i artikel 9 i mervirdesskattedirektivet inte kan utova sin
avdragsratt i efterhand.

30. Om personen daremot anskaffar varan i egenskap av beskattningsbar person kan denna begira till
och med fullstindigt avdrag for ingaende mervirdesskatt vid tidpunkten for inkopet. Enligt domstolens
praxis ska anses som en beskattningsbar person den som styrker sin uppgift om att den har for avsikt
att sjilvstandigt bedriva ekonomisk verksamhet, i den mening som avses i artikel 9 i
mervirdesskattedirektivet, och som har sina foérsta kapitalutgifter fér detta andamal.*

31. Det utgor inget hinder om varan senare anvdnds enbart i forsumbart liten skala for
avdragsberdttigande transaktioner. Omsténdigheterna kommer att bedomas i efterhand p& grundval av
artikel 184 och foljande artiklar, eller artiklarna 16 och 26 i mervardesskattedirektivet som foreskriver
att det ursprungliga (alltfor hoga) avdraget ska justeras.” Det finns si kallade uttagsvillkor
(artiklarna 16 och 26 i mervirdesskattedirektivet) som giller i synnerhet nidr en person har anskaffat
en vara som dr foremal for beskattning och som senare anvinds for rorelsefrimmande &dndamal.
Uttagsvillkoren innebér att anvindningen for rorelsefrimmande dndamal beskattas i efterhand.

16 Dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), och dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315).

17 Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs i mélet Charles och Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, punkterna 89 och 90).

18 Dom av den 23 april 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punkt 44).

19 Se dven dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

20 Detta anges uttryckligen i dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 35), dom
av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 38), och dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315, punkterna 8 och 9).

21 Detta anges uttryckligen i dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 9).

22 Detta anges uttryckligen i dom av den 29 november 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 27), dom av den 8 juni 2000,
Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punkt 34), och dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 47),
se i detta avseende mitt forslag till avgorande i mélet X (C-334/10, EU:C:2012:108, punkt 81).

23 Se dven dom av den 29 november 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punkt 28), och dom av den 8 juni 2000, Breitsohl
(C-400/98, EU:C:2000:304, punkt 35).
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3. Avsaknad av en uttrycklig bestdmmelse om tillskott

32. I merviardesskattedirektivet saknas det en uttrycklig bestimmelse for det omvinda fallet, det vill
saga vid sa kallat tillskott, i vilket en vara som har "anskaffats privat” forst senare anvinds i samband
med ekonomisk verksambhet.

33. Harav foljer en motsittning till den grundlidggande neutralitetsprincipen (se ovan, i detta avseende,
punkt 22), som generaladvokat Jacobs* redan har p&pekat. De olika rittsliga foljderna dr avhingiga av
den kronologiska ordningen i vilken en vara anviands i ekonomiskt syfte, &ven om tidsomfattningen for
anvindningen i ekonomiskt syfte och den mervirdesskatt som personen foljaktligen &r skyldig att
betala sammanfaller. Enligt artikel 184 och f6ljande artiklar i mervardesskattedirektivet inverkar den
kronologiska ordningen i vilken den inkopta varan anvénds inte pa en verksamhets 6vergang fran
icke-skattepliktig till skattepliktig.

34. En sddan skillnad i behandling mellan foretag med — bortsett fran den kronologiska ordningen —
identisk skattepliktig omsittning dr ocksé svar att motivera med hinsyn till artikel 20 i stadgan.*

4. Beaktande av dndringen av ordalydelsen i mervirdesskattedirektivet

35. Mig veterligen har domstolen @nnu inte uttryckligen yttrat sig om efterhandsavdrag vid tillskott”
av en vara som anskaffats av en icke-beskattningsbar person med hénsyn till den nya ordalydelsen i
artikel 187.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet.

36. Den #ndrade ordalydelsen® i artikel 187.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet &syftar
namligen inte ldngre enbart tidpunkten for inkopet eller tillverkningen, utan numera ocksa tidpunkten
dé varan anvindes for forsta géngen efter inkopet (“eller, i forekommande fall, skulle ha anvénts for
forsta gangen”). Enligt min uppfattning omfattar detta sdrskilt de situationer i vilka den
beskattningsbara personen énnu inte anvdnt varan i samband med sin ekonomiska verksamhet och
salunda inte kunnat begira (i princip fullstindigt och omedelbart) avdrag vid inkopet.

37. Enligt direktivets ordalydelse utgor i sadant fall tidpunkten d& varan anvidndes for forsta géangen
utgangspunkten for framtida justeringar, vilket dr ett tvingande villkor for (efterhands)avdrag for
ingdende mervirdesskatt vid anviandningstillfillet. Om koparen redan vid inkopet hade haft en sadan
avsikt att anvdnda varan pa det viset skulle avdragsritten for ingdende mervardesskatt intritt fran
borjan och fragan om ett efterhandsavdrag genom justering skulle inte uppkomma. Darfor utgar
mervirdesskattedirektivet numera uttryckligen fran mojligheten att senare klassificera en redan inkopt
vara genom att senare anvdnda varan i ekonomiskt syfte.

38. Diarmed har domstolen, mot bakgrund av det nya rittsldget, inte ifragasatt rétten till partiellt
efterhandsavdrag avseende en kommun som — sasom i forevarande fall — hade anvéint en idrottshall
forst for offentligrittsliga andamal och senare for skattepliktiga transaktioner.”

24 Forslag till avgorande fran generaladvokat Jacobs i mélet Charles och Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, punkt 75 och féljande punkter).

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134,
punkt 44). Hir har domstolen uttryckligen gjort bedomningen att principen om skatteneutralitet skapar obefogade skillnader, vad giller den
skatteméssiga behandlingen av identiska fastighetsinvesteringar, mellan féretag som har samma profil och som utévar samma verksamhet.

26 Artikel 20.2 i sjitte direktiv 77/388/EEG foreskriver endast att en jimkning ska goras under det dret "da varorna forvirvades eller tillverkades”.
27 Beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 19 och féljande punkter).
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39. Det foreligger ingen omedelbar avdragsritt pa grund av att varan forst var tédnkt att anvdndas for
icke-ekonomiska dndamal. Om anvindningen sedermera &ndras inom justeringsperioden tillater
ordalydelsen i artikel 184 och foljande artiklar i merviardesskattedirektivet att avdraget justeras
noggrant och i efterhand till ett adekvat belopp med verkan for framtiden (ex nunc) och arligen fran
det att anvindningsomradet dndrades. Om den ekonomiska anvdndningens omfattning dérefter dndras
pd nytt kan en adekvat justering ocksd ske med stod i artikel 184 och foljande artiklar i
merviardesskattedirektivet.

40. En sadan justering vid avdragsavsaknad dr forenlig med innebdrden av och syftet med artikel 184
och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet. Sasom domstolen redan har fastslagit utgor
bestimmelserna om avdragsjustering (artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet) en viktig
bestandsdel i den ordning som inrdttats genom mervirdesskattedirektivet, eftersom dess syfte &r att
sikerstilla att avdragen blir korrekta och dirigenom att beskattningen blir neutral.”® Endast en sidan
efterhandsjustering — som &r forenlig med neutralitetsprincipen — medfér att den beskattningsbara
personen befrias fran att betala mervirdesskatt som tas ut pa grund av varuinkopet.

41. Darutover forhindrar en siddan justering skillnad i behandling av de beskattningsbara personerna
som beror pa den kronologiska ordningen i vilken varan anvinds for ekonomiska respektive
icke-ekonomiska dndamal. Aven artikel 20 i stadgan talar fér denna tolkning. Foljaktligen undviker
den beskattningsbara personen savdl att dra oberittigad fordel som att drabbas av oskiligt
missgynnande.

42. Med hidnsyn till savél skatteintikterna som befrielsen fran skatteplikt fér en varas ekonomiska
anviandning utgdr en senare avdragsindring pa grundval av artikel 184 och foljande artiklar i
mervirdesskattedirektivet ett noggrannare tillvigagangssitt an ett fullstindigt avdrag som grundas pa
en enbart planerad (partiell) ekonomisk anvindning. Dérigenom sker ingen tvivelaktig
foretagsforfinansiering® med hjilp av avdraget pa& grundval av en enbart (planerad) och minimal
ekonomisk anvindning och som ligger till grund for varans fullstindiga klassificering. Genom
artikel 168a i mervirdesskattedirektivet satte unionslagstiftaren, med fog, senare stopp i storsta
mojliga utstrackning for en liknande finansieringsmodell avseende fast egendom som huvudsakligen
anviands som bostdder.

C. Alternativ: Kriterier for upptrddande som beskattningsbar person

43. Om domstolen inte skulle dela min uppfattning av artikel 184 och foéljande artiklar (i synnerhet
artikel 187.2 andra stycket) i mervirdesskattedirektivet ska foljande friga avgoras: Hur ska man
bedoma om en kommun har kopt in en mervirdesskattepliktig tjéanst i egenskap av beskattningsbar
eller icke-beskattningsbar person, nir kommunen inte uttryckligt tillkdnnagav nigot beslut om det vid
tidpunkten for inkopet?

44. Fragan huruvida en beskattningsbar person har kopt in en vara i denna egenskap, det vill sidga for
att anvdnda varan inom ramen for sin ekonomiska verksamhet i den mening som avses i artikel 9 i
mervirdesskattedirektivet, dr en sakfraga som ska bedomas utifran samtliga omstdndigheter i det
enskilda fallet, déribland vilken typ av vara det ar friga om och den tid som forflutit mellan inképet
av varan och dess anvindning i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet.®

28 Beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 24).

29 Effekten intrdder, eftersom justeringen pa grundval av savil artikel 184 och foljande artiklar som artikel 26.1 a i mervirdesskattedirektivet
endast sker delvis varje ar och leverantéren fram till dess darfor beviljas réntefritt lan betréffande denna mervérdesskatt.

30 Dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 58). Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den
8 mars 2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, punkt 29), och dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 21).
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1. Klassificeringsbeslut trots avsaknad av avsikt?

45. Domstolen kraver att den som begir omedelbart och fullstindigt avdrag har for avsikt — vilken ska
styrkas av objektiva omstédndigheter — att bedriva ekonomisk verksamhet med investeringsvaran i den
mening som avses i artikel 9 i mervirdesskattedirektivet.*

46. 1 forevarande fall visste kommunen dnnu inte vid inkopstillfillet om och i vilken omfattning den
skulle anvidnda kulturhuset dven for ekonomiska dndamal. Kommunen kunde dérmed inte forklara att
den hade en siadan avsikt. I det avseendet skulle man begira det omojliga av en beskattningsbar person.
Ytterst finns det ett potentiellt incitament att hénfora dessa varor till rorelsen genom preliminira
"avsiktsforklaringar”.

47. Detta dilemma undvek domstolen i malet Gmina Miedzyzdroje,* i vilket artikel 187.2 andra
stycket i mervirdesskattedirektivet tillimpades. Dar erkdnde domstolen emellertid inte uttryckligen,
sasom Republiken Polen riktigt papekat, rétten till partiellt efterhandsavdrag for investering i en
idrottshall som forst langt efter inkopet anvindes for skattepliktiga uthyrningstransaktioner.
Domstolen grundade inte sin bedomning pa klassificeringsbeslutet vid inkopstillfallet, utan slog
snarare fast att avdraget skulle vara kopplat till uppbérden av utgéende skatt.®

2. Klassificering pa grundval av artikel 13 i mervirdesskattedirektivet?

48. Om man dock inte kan stodja sig pa en avsikt som uttryckts vid inkopstillfillet ar det nodvandigt
att tillimpa ett annat kriterium. I detta sammanhang ska artikel 13 i mervardesskattedirektivet — i alla
fall vad avser offentligrittsliga organ — beaktas. Kommunens argument byggde huvudsakligen pa denna
artikel, och @ven kommissionen medgav under foérhandlingen att den hade viss forstaelse for denna
16sning.

49. Artikel 13 i mervirdesskattedirektivet foreskriver att offentligréttsliga organ inte ska anses som
beskattningsbara personer nir det giller verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter. Detta omfattar sdédana verksamheter som bedrivs av de
ndmnda organen inom ramen for den sérskilda rattsliga regleringen som giller for dem. Daremot
omfattas inte sadana verksamheter som de bedriver under samma rittsliga forutsattningar som privata
ekonomiska aktorer.*

50. Det dr dirmed avgorande om kommunen utévade myndighetsutévning vid inkopstillfillet. Detta
far dock antas forekomma endast undantagsvis (exempelvis vid expropriation). Normalt sker leverans
av konsumentvaror genom ett offentligrittsligt organ sillan vid utévande av myndighetsutovning.
Héarav foljer att en kommun skulle upptrida foretridesvis som beskattningsbar person vid
inkopstillfallet.

51. Jag finner inte argumentet som grundar sig pa artikel 13 i mervardesskattedirektivet 6vertygande.
Ordalydelsen i denna artikel anger att offentligréttsliga organ, i den méan de utfor transaktioner, under
vissa omstdndigheter anses som icke-beskattningsbara personer. Darmed avser regleringen uttryckligen
den utgdende sidan (ndmligen tillhandhallande av tjinster) och inte den ingdende sidan (ndmligen

31 Detta anges uttryckligen i dom av den 8 juni 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punkt 34), och dom av den 21 mars 2000, Gabalfrisa
m.fl. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, punkt 47). Se, i detta avseende, dven mitt forslag till avgorande i malet X (C-334/10, EU:C:2012:108,
punkt 81).

32 Beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

33 Beslut av den 5 juni 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punkt 19). Se dven dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin
kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).

34 Dom av den 29 oktober 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 70). Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2000,
Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punkterna 17 och 22).
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forvarv av tjanster). Detta blir dnnu tydligare i artikel 13.1 andra och tredje stycket i
mervirdesskattedirektivet. Hér grundar sig regleringen pa snedvridning av konkurrensen (andra
stycket) och att verksamheten inte bedrivs i forsumbart liten skala (tredje stycket). Ingen av dessa kan
overforas till den ingdende sidan vid inkopstillfallet.

52. Innebérden av och syftet med artikel 13 i mervardesskattedirektivet dr att gynna vissa verksamheter
som bedrivs av offentligrattsliga organ® och som dessa utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter.
Om detta énda leder till &nnu mer betydande snedvridning av konkurrensen ska beskattningen, enligt
artikel 13.1 andra stycket i mervirdesskattedirektivet, ske pd samma sétt som det i princip gors mot
liknande ekonomiska verksamheter, &ven om verksamheterna bedrivs i samband med
myndighetsutovning. I det avseendet géller gynnandet alltjamt.

53. I det aktuella malet skulle en tillimpning av artikel 13 i mervardesskattedirektivet pa inkop hjilpa
kommunen. En kommun skulle dock under sidana forhallanden missgynnas om den skulle utova
myndighetsutévning vid inkop av vara. Darfor skulle ett avdrag uteslutas, &ven om kommunen bedrev
ekonomisk verksamhet med en vara som skulle anskaffats i samband med myndighetsutévning. Enligt
artikel 168 i mervirdesskattedirektivet dr det dock avgorande for avdraget att omsdttningsskatt tas ut
pa inkop av varan och att varan anvinds for skattepliktiga transaktioner. Sdsom anges i artikel 14.2 a i
mervirdesskattedirektivet kan en skattepliktig tjanst dven foreligga ndr leverantoren overfor ritten till
en ersittning, pa order av en offentlig myndighet eller i dess namn eller i enlighet med lagstiftning
(som krévs for utovande av myndighetsut6évning).

54. Sammanfattningsvis ger artikel 13 i mervirdesskattedirektivet inte vagledning i fragan huruvida ett
offentligrattsligt organ upptrader som beskattningsbar eller icke-beskattningsbar person ndr det
anskaffar en vara, utan enbart om organet ska anses som beskattningsbar person vid leverans av varor
och tillhandahéllande av tjanster.

3. Klassificeringspresumtion vad géller en beskattningsbar person som senare anvinder en vara for
skattepliktiga transaktioner

55. Ifall domstolen &tminstone delar min uppfattning att avsaknaden av en bestimmelse om tillskott,
till  skillnad mot  uttagsbeskattning, &r  problematisk ur neutralitetsprincipens  och
likabehandlingsprincipens perspektiv maste domstolen gora en generds beddomning av inkép “som
beskattningsbar person”.

56. 1 de hittills avgjorda malen, i vilka efterhandsavdrag inte medgavs och varans kopare inte ansags
som beskattningsbar person vid inkopstillfillet (se malet Waterschap®) eller forst i efterhand
uttryckligen hénforde varan till sin niringsverksamhet (se malet Lennartz”), utgick domstolen sjilv
fran att varan forst hade anskaffats for privata andamal. Det aktuella fallet skiljer sig fran dessa mal i
och med att koparen dr en beskattningsbar person som for niarvarande inte har fattat nagot uttryckligt
beslut.

35 I detta sammanhang talar domstolen ofta om undantag frin skatteplikt, dom av den 13 december 2007, Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789,
punkt 41), dom av den 12 september 2000, kommissionen/Forenade kungariket (C-359/97, EU:C:2000:426, punkt 55), och dom av den
26 mars 1987, kommissionen/Nederlinderna (C-235/85, EU:C:1987:161, punkterna 20 och 21), som ska tolkas restriktivt.

36 Dom av den 2 juni 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).
37 Dom av den 11 juli 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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57. Det kan dock presumeras att en beskattningsbar person, som anskaffar en vara som till sin natur
ocksé kan anvédndas i ekonomiskt syfte och dnnu inte kan utesluta att varan, inom perioden som avses i
artikel 187 i mervirdesskattedirektivet, kommer att anvdndas for att uppnd skattepliktig omsattning,
avsdg att senare anvanda varan i ekonomiskt syfte ndr varan anskaffades. Detta giller i alla fall nédr
varan inte uttryckligen hénfors till den icke-ekonomiska delen och didrmed inte omfattas av
tillimpningsomradet for mervirdesskattelagstiftningen. **

58. Den édndrade ordalydelsen i artikel 187.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet jamférd med
sjatte direktivet 77/388/EEG (se, for ett ndrmare resonemang, punkterna 36 och 37 ovan) talar ocksa
for denna losning, i och med att ordalydelsen numera &dven asyftar forsta anvandningen efter det att
varan anskaffades (“eller i forekommande fall anvéndes for forsta gangen”).

59. Med beaktande av ordalydelsen i artikel 187.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet kan
avdragsritten saledes éven intrdda pa grund av en formodad anvandningsavsikt vid inkopstillfallet, nér
avsikten senare bekréftas. Mot bakgrund av att den konkret planerade anvidndningen forst avsag
icke-ekonomiska dndamal foreligger avdragsrétten i princip forst endast enligt planen (dven om med
ett belopp pd 0euro). Om anvindningen sedermera dndras inom justeringsperioden &dr det tillatet
enligt artiklarna 184 och 185 i mervirdesskattedirektivet att i efterhand och noggrant justera avdraget
med ett motsvarande belopp med verkan for framtiden (ex nunc) och arligen.

60. Presumtionen om att det finns en sddan formodad avsikt om hur varan kommer att anviandas i
framtiden utgor hinder for omedelbart avdrag och endast oppnar mojligheten till ett senare och
partiellt avdrag, savida varan anvidnds for skattepliktiga dndamal inom justeringsperioden. Darigenom
undviker den beskattningsbara personen savil oberittigad fordel som oskiligt missgynnande.

VI. Forslag till avgorande

61. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att fragorna som hanskjutits av Naczelny Sad
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen) ska besvaras pa foljande sitt:

Mot bakgrund av artiklarna 167, 168, 184, 185 och 187.2 andra stycket i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt och av neutralitetsprincipen
har en kommun rétt att genom justering dra av ingdende merviardesskatt for sina kapitalutgifter, nar
de medfor skattepliktig omsdttning. Detta giller dven nér den tillverkade eller inkopta
investeringsvaran forst har anvénts for dndamal som inte &r foremal for beskattning, men
investeringsvarans anvandningsomradde har &ndrats inom perioden som avses i artikel 187 i
mervirdesskattedirektivet och kommunen nu dven anvéinder den i samband med sina skattepliktiga
transaktioner.

Det har dirvidlag ingen betydelse att kommunen vid tidpunkten for tillverkning eller inkop inte
uttryckligen angav att varan skulle komma att anviandas for skattepliktiga transaktioner.

Vidare har det ingen betydelse for svaret pa den forsta fragan att investeringsvaran anvédnds i samband
med savil skattepliktiga som icke-skattepliktiga transaktioner och att det objektivt sett inte dr moijligt
att hinfora de konkreta kapitalutgifterna till en av dessa kategorier av transaktioner. Detta avser
enbart fragan om fordelningen av avdragets belopp, och inte avdragsjusteringen som sadan.

38 Enligt domstolen foljer detta av att varan anskaffas av en icke-beskattningsbar person — se, bland annat, dom av den 15 september 2016,
Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, punkt 33).
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