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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NILS WAHL
foredraget den 25 juli 2018

Forenade malen C-138/17 P och C-146/17 P

Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol

mot

Gascogne Sack Deutschland GmbH

Gascogne (C-138/17 P)

och

Gascogne Sack Deutschland GmbH

Gascogne

mot

Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol (C-146/17 P)

”Overklagande — Utomobligatoriskt skadestand — Skilig tid fér forfarande — Skyldighet att avgéra mal
inom skilig tid — Ekonomisk skada — Kostnader for bankgaranti — Orsakssamband — Ideell skada”

1. For vilka slags skador ska Europeiska unionen enligt artikel 340 FEUF utge erséttning till enskilda
personer ndr deras rétt att fa sin sak provad av domstol inom skilig tid inte har respekterats av
Europeiska unionens domstol? Mera specifikt stills foljande fraga: Under vilka omstdndigheter ska
ersittning utga for skada som uppges ha orsakats av alltfor langa drojsmal?

2. Detta dr sammanfattningsvis de vésentliga fragorna som stillts i de 6verklaganden som inkommit
fran Europeiska unionen, foretraidd av Europeiska unionens domstol,> samt av Gascogne Sack
Deutschland GmbH och Gascogne mot tribunalens dom av den 10 januari 2017 i mal T-577/14,
Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen ("den éverklagade domen”),’ i vilken
tribunalen tillerkdnde dessa bolag vissa belopp i ersittning for ekonomisk och ideell skada som
uppkommit for dem till foljd av att skyldigheten att avgora en tvist inom skilig tid inte iakttagits i de
mal som ledde till domarna av den 16 november 2011, Groupe Gascogne/kommissionen, T-72/06%
och Sachsa Verpackung/kommissionen, T-79/06.°

3. I stort sett samma fragor har ocksa stillts i fyra andra overklaganden — tva ingivna av Europeiska
unionen och tvd av andra bolag — av tvd domar i vilka tribunalen beslutat om ersittning for
ekonomisk och ideell skada som tillfogats dessa bolag till f6ljd av att skyldigheten att avgora tvister
inom skilig tid inte iakttagits. Aven i dessa forfaranden kommer jag i dag att dverlimna férslag till
avgoranden.® Det nu aktuella forslaget till avgérande ska darfor ldsas tillsammans med dessa andra
forslag.

Originalsprak: engelska.

I det foljande for enkelhetens skull kallad Europeiska unionen.
EU:T:2017:1.

Ej publicerad, EU:T:2011:671.

Ej publicerad, EU:T:2011:674.

Mal Europeiska unionen/Kendrion, C-150/17 P, och de forenade malen Europeiska unionen/ASPLA och Armando Alvarez, samt ASPLA och
Armando Alvarez/Europeiska unionen, C-174/17 P och C-222/17 P.
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ECLLEU:C:2018:620 1




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT WAHL — FORENADE MALEN C-138/17 P ocH C-146/17 P
EUROPEISKA UNIONEN MOT GASCOGNE SACK DEUTSCHLAND OCH GASCOGNE

I. Bakgrund

4. Genom ansokningar som inkom den 23 februari 2006 vickte Sachsa Verpackung GmbH, numera
Gascogne Sack Deutschland GmbH, samt Groupe Gascogne SA, numera Gascogne, talan enligt (vad
som nu ir) artikel 263 FEUF mot kommissionens beslut C(2005) 4634 av den 30 november 2005 i ett
forfarande enligt artikel [101 FEUF] (m&l COMP/F/38.354 — industrisidckar) ("beslut C(2005) 4634”).”

5. Genom domar av den 16 november 2011 ogillade tribunalen talan i dessa mél.® Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne 6verklagade tribunalens domar. Genom domar av den 26 november 2013°
ogillade EU-domstolen overklagandena. I sina domar fann emellertid EU-domstolen att
"handlaggningstiden i tribunalen, vilken uppgick till ndra 5 ar och 9 manader, inte [kunde] motiveras
av nagon av de sirskilda omstédndigheterna” i malet. '

II. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

6. Genom ansokan som inkom den 4 augusti 2014 vickte Gascogne Sack Deutschland och Gascogne
talan enligt artikel 268 FEUF mot Europeiska unionen med yrkande om ersittning for skada som
bolaget uppgav sig ha lidit till f6ljd av ldngden pa forfarandet vid tribunalen i den tvist som avgjordes
genom domarna av den 16 november 2011 i mal T-72/06 och T-79/06. I huvudsak yrkade Gascogne
Sack Deutschland och Gascogne att tribunalen skulle forplikta Europeiska unionen att betala foljande
belopp: (i) 1193467 euro for forlust orsakad av betalning, under tid efter utgdngen av en skilig
period, av lagstadgad drojsmalsrdanta pa det nominella botesbeloppet som faststillts av kommissionen;
(ii) 187571 euro for forlust orsakad av de ytterligare betalningar som gjorts sedan en skilig period
forflutit; (iii) 2 000 000 euro for forlorad vinst eller lidna forluster till f6ljd av ”plagsam ovisshet”; (iv)
“atminstone” 500 000 euro for ideell skada. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne yrkade ocksa
att det jamte dessa belopp skulle utga avkastningsrdnta och drojsmalsrdnta enligt réntesats som
Europeiska centralbanken (ECB) tillimpade pa sina viktigaste refinansieringsoperationer, utdkat med
tva procentenheter, fran den dag da deras ansokan hade getts in.

7. Genom den dverklagade domen forpliktade tribunalen Europeiska unionen att betala 47 064,33 euro
till Gascogne som ersittning for ekonomisk skada som tillfogats detta bolag genom asidosittande av
skyldigheten att doma inom skilig tid i de forfaranden som avslutades med domarna av den
16 november 2011 i malen T-72/06 och T-79/06. Tribunalen beslutade ocksa att ersittningen skulle
atfoljas av rinta fran den 4 augusti 2014 fram till den dag dd domen meddelades for att kompensera
den arliga inflationstakten under ifrdgavarande period, sa som den faststillts av Eurostat i den
medlemsstat ddr bolagen hade sitt hemvist. Tribunalen alade vidare Europeiska unionen att betala
ersittning till Gascogne Sack Deutschland och Gascogne med 5000 euro vardera for den ideella skada
dessa bolag hade lidit till foljd av att skyldigheten att slutfora forfarandet inom skilig tid hade
asidosatts. Pa de belopp som utgjorde ersittning for bdde ekonomisk och ideell skada skulle ocksa
utgd drojsmalsrdanta fran den dag dd@ dom meddelades intill dess full betalning skett, enligt den
rantesats som ECB tillimpade pa sina viktigaste refinansieringsoperationer, utokat med tva
procentenheter. Tribunalen ogillade talan i 6vrigt.

7 De mél som namns i fotnot 6 ovan giller ocksé forfaranden vilka initierats av andra foretag som beslut C(2005) 4634 riktades till.

8 Domar av den 16 november 2011, Groupe Gascogne/kommissionen, T-72/06, ej publicerad, EU:T:2011:671, och Sachsa
Verpackung/kommissionen, T-79/06, ej publicerad, EU:T:2011:674.

9 Domar av den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen, C-40/12 P, EU:C:2013:768, och Groupe
Gascogne/kommissionen, C-58/12 P, EU:C:2013:770.

10 Se respektive punkter 97 och 91 i de domar som det hénvisats till i foregdende fotnot.
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8. I fraga om rittegangskostnader forpliktade tribunalen (i) Europeiska unionen att, féorutom att béra
sina egna kostnader, dven ersitta de kostnader som asamkats Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne och som var hédnforliga till den invindning om réttegangshinder som ledde fram till beslut
av den 2 februari 2015, Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen, T-577/14;"
(ii) Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, & ena sidan, och Europeiska unionen, & andra sidan,
att bdra sina respektive kostnader i det mal som ledde fram till domen, och (iii) Europeiska
kommissionen att bdra sina egna kostnader.

II1. Forfarandet vid EU-domstolen och parternas yrkanden

9. I sitt overklagande som inkom den 17 mars 2017 yrkade Europeiska unionen att EU-domstolen ska:

— upphéva punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen,

— som ogrundat ogilla Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes yrkande vid tribunalen om ett
belopp av 187 571 euro for forlust som pastods ha lidits pa grund av de ytterligare betalningarna
for bankgarantin efter det att en skalig period forflutit, och

— forplikta Europeiska unionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

10. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har for sin del yrkat att EU-domstolen ska:

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Europeiska unionen att betala rittegangskostnaderna.

11. I sitt overklagande som inkom den 22 mars 2017 yrkade Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne att EU-domstolen ska:

— delvis upphéva den overklagade domen, i vilken tribunalen — efter att ha medgett att ritten till ett
avgorande inom skilig tid hade asidosatts genom domarna av den 16 november 2011 i
malen T-72/06 och T-79/06 och att det uppkommit ekonomisk och ideell skada for klagandena
genom asidosdttandet av skyldigheten att avgéra malet inom ”skilig tid” — forpliktade Europeiska
unionen att betala inadekvat och otillracklig erséttning for liden skada,

— med utévandet av sin fulla provningsritt meddela slutlig dom om ekonomisk gottgorelse for
ekonomisk och ideell skada som tillfogats klagandena i enlighet med deras yrkanden i forsta
instans, och

— forplikta Europeiska unionen att betala réittegangskostnaderna.

12. Europeiska unionen har for sin del yrkat att EU-domstolen ska:

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Gascogne Sack Deutschland och Gascogne att betala rattegdngskostnaderna.

13. I forfarandet i maélet C-138/17 P tillits Europeiska kommissionen att intervenera till stod for
Europeiska unionens yrkanden.

11 Ej publicerad, EU:T:2015:80.
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14. Genom beslut av forsta avdelningens ordfoérande av den 17 april 2018 forenades malen C-138/17 P
och C-146/17 P savitt avsag behandlingen av dem i detta forslag till avgorande och i domen.

IV. Bedomning av éverklagandegrunderna

A. Inledande anmdrkningar

15. Till stod for sitt 6verklagande i mal C-138/17 P har Europeiska unionen aberopat tre grunder. Som
forsta och andra grund har Europeiska unionen gjort géllande att tribunalen gjort en felaktig rattslig
bedomning genom att misstolka begreppen “orsakssamband” och ”skada”. I sin tredje grund har
Europeiska unionen hévdat att tribunalen gjort en felaktig rattslig bedomning och lamnat otillracklig
motivering ndr den faststéillde den period under vilken ekonomisk skada uppkommit. Kommissionen
har i huvudsak instimt med Europeiska unionen.

16. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har yrkat att Europeiska unionens &verklagande delvis
ska avvisas (andra Overklagandegrunden) och i Ovrigt ogillas (forsta och tredje
overklagandegrunderna).

17. Till stod for sitt 6verklagande i mal C-146/17 P har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne
aberopat sju grunder. Som forsta grund har de gjort géllande att tribunalen felaktigt tillimpat
principen att en domstol inte far doma utéver vad som har yrkats av parterna (non ultra petita) nar
den végrade att bevilja ersdttning for ekonomisk skada som uppkommit fére den 30 maj 2011. Som
andra grund har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne pastatt att den oOverklagade domen
innehéller motstridiga uppgifter i frdga om: (i) berdkningen av den tid varmed en skilig lingd pa
forfarandet Gverskreds, och (ii) den tid for vilken erséttning for ekonomisk skada hade faststéllts. Som
tredje grund hdvdade Gascogne Sack Deutschland och Gascogne att tribunalen, genom att anvdnda en
metod for berdkning av ekonomisk skada som avvek fran den som de foreslagit, inte hade iakttagit
deras ritt till forsvar. Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes fjirde, femte, sjitte och sjunde
grunder riktade sig alla mot tribunalens bedémningar av pastadd ideell skada. De gick i huvudsak ut
pa att tribunalen gjorde en felaktig rattslig bedomning da den ogillade deras yrkande om ersdttning
med “atminstone” 500 000 euro pa grund av att sddan ersdttning, om den beviljades, skulle innefatta
en omprovning av det botesbelopp som alagts Gascogne Sack Deutschland och Gascogne genom beslut
C(2005) 4634. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har ocksa kritiserat den overklagade domen
for att den innehdll en otillracklig motivering av beslutet att bestaimma ersittningen for ideell skada
till 5000 euro.

18. Europeiska unionen har for sin del gjort géllande att Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes
grunder for overklagandet inte stods av sakforhéllandena (forsta, andra, tredje och delvis sjunde
grunderna) eller inte kan leda till avsett resultat (fjarde, femte, sjatte och delvis sjunde grunderna).

19. I detta forslag till avgorande ska jag forst granska de grunder for overklagandet som géller
ekonomisk skada och sedan overga till de grunder som géller ideell skada.

B. Ekonomisk skada

20. Europeiska unionens tre overklagandegrunder i mal C-138/17 P, liksom de forsta, andra och tredje
overklagandegrunderna som dberopats av Gascogne Sack Deutschland och Gascogne i mal C-146/17 P,
giller alla vad tribunalen funnit i friga om den ekonomiska skada som Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne uppgett sig ha lidit. Bada parterna har i synnerhet gjort gillande att tribunalen gjort en
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felaktig rattslig bedomning vid sin provning av Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes yrkanden
avseende skada pa grund av kostnader for den bankgaranti som dessa bolag hade lamnat till
kommissionen for att undvika omedelbar betalning av de boter som paforts dem genom beslut
C(2005) 4634.

21. Jag anser det lampligt att inleda min réttsliga bedomning av dessa fragor med att ta stillning till
yrkandena avseende Gascognes kostnader for bankgarantin. I den delen ska jag borja med Europeiska
unionens forsta grund for sitt overklagande. Jag ska sedan, for fullstindighetens skull, behandla
Europeiska unionens andra grund for overklagandet. Det blir darefter inte nodvéindigt att prova de
aterstdende Overklagandegrunderna som &aberopats av Europeiska unionen och av Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne avseende kostnaderna for bankgarantin.

1. Kostnader for bankgarantin — fragan om orsakssamband

22. 1 sin forsta grund for overklagandet i mal C-138/17 P har Europeiska unionen, med stod av
Europeiska kommissionen, framfort invindningar mot tribunalens tolkning och tillimpning av
begreppet “orsakssamband”. I huvudsak har Europeiska unionen gjort gillande att det inte finns nigot
direkt orsakssamband mellan tribunalens asidosittande av skyldigheten att meddela dom inom skilig
tid i méalen T-72/06 och T-79/06 och den skada Gascogne lidit genom betalning av kostnader for
bankgarantin. Europeiska unionen har sarskilt framhallit att denna skada var resultatet av Gascognes
val att behalla bankgarantin under hela forfarandet i stillet for att betala de boter som faststillts av
kommissionen.

23. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har pa denna punkt forsvarat den overklagade domen.
De framholl sérskilt att tribunalen med fog hade gjort en atskillnad mellan detta mal och andra mal
som tidigare behandlats av EU-domstolarna. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne hivdade
ocksd att Europeiska unionens argument utgjorde “rdttegangsmissbruk” och ifragasatte framfor allt
EU-domstolens beddmningar i dess domar av den 26 november 2013, Gascogne Sack
Deutschland/kommissionen, C-40/12 P, och Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P.

24. Jag ska till en borjan kort redogora for tribunalens resonemang och sedan forklara varfor
Europeiska unionens forsta 6verklagandegrund enligt min mening ar 6vertygande.

25. I punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om den fasta rattspraxis som
innebér att skada for vilken det yrkas ersittning i ett mél om Europeiska unionens utomobligatoriska
ansvar ska vara faktisk och sdker och att det &r sokanden som ska bevisa detta. Det ankommer ocksa
pa sokanden att visa att det foreligger ett orsakssamband — det vill sdga en tillrdckligt néra koppling —
mellan det aktuella agerandet och den pastadda skadan.

26. I punkterna 111 och 114-116 i den &verklagade domen framholl tribunalen att Gascogne, om
forfarandena i mélen T-72/06 och T-79/06 inte hade péagatt sa lange att skilig tid for avgorande av
malen hade overskridits, inte skulle ha behovt betala nagra kostnader for en bankgaranti under
overskridandetiden. Det betydde enligt tribunalens mening att det fanns ett orsakssamband mellan
overskridandet av skilig tid fér avgorande av malet och uppkomsten av skada genom att Gascogne
betalat kostnader for bankgarantin under 6verskridandetiden.
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27. Med hiénvisning till tidigare rittspraxis (domen i malet "Holcim”)"? medgav tribunalen - i
punkt 118 i den overklagade domen — att de kostnader for en bankgaranti som ett bolag betalar efter
att av kommissionen ha alagts att betala boter i princip dr en foljd av bolagets eget beslut att
tillhandahalla en bankgaranti for att inte behdva betala boterna inom den tidsfrist som angetts i det
angripna beslutet. Dérfor kunde en sddan kostnad normalt inte betraktas som en direkt foljd av
institutionens handlande.

28. Emellertid gjorde tribunalen sedan — i punkterna 119-121 i den &verklagade domen — en skillnad
mellan omstiandigheterna i det aktuella malet och den réttspraxis som tillkommit genom domen i
malet Holcim. Tribunalen intog standpunkten att en avvikelse fran skyldigheten att doma inom skalig
tid inte kunde forutses vid den tidpunkt da Gascogne Sack Deutschland och Gascogne vickte talan i
mélen T-72/06 och T-79/06, och inte heller vid den tidpunkt d& Gascogne stéllde bankgarantin, och
att Cascogne Sack Deutschland och Gascogne hade berittigade forvantningar om att deras talan skulle
provas inom en rimlig tidsfrist. Tribunalen framholl ocksa att skilig tid for att meddela dom i
maélen T-72/06 och T-79/06 overskreds efter Gascognes ursprungliga beslut att stilla en bankgaranti.
Av dessa skil ansag tribunalen att sambandet mellan 6verskridandet av skilig tid i malen T-72/06 och
T-79/06 och betalningen av kostnader fér bankgarantin under 6verskridandetiden inte hade brutits av
Gascognes ursprungliga beslut att inte omedelbart betala bdterna och att stilla en bankgaranti.
Tribunalen kom dérfor i punkt 122 i domen fram till att orsakssambandet var tillrdckligt direkt for att
uppfylla kraven i artikel 340 FEUF.

29. Tribunalens resonemang é&r enligt min mening felaktigt. I huvudsak accepterade tribunalen att
avgorandet i malet Holcim skulle f6ljas men fortsatte sedan att skilja mellan det forevarande fallet och
de mal som var aktuella i denna tidigare réttspraxis. Liksom tribunalen tycker jag att domen i malet
Holcim ér god réttspraxis, men till skillnad fran tribunalen anser jag inte att det nu forevarande fallet
skiljer sig vésentligt fran de fall som gav upphov till domen i malet Holcim. Enligt min mening ar
ingen av de bada grunder som anforts av tribunalen till stod for en sadan atskillnad, vare sig ensam
eller tillsammans med den andra grunden, overtygande.

30. Innan jag i detalj forklarar varfor jag anser detta, vill jag framhalla att artikel 340 FEUF enligt fast
rattspraxis inte kan tolkas sa, att den kraver att Europeiska unionen ska gottgora varje skadlig
paverkan, dven en avligsen sidan, av dess institutioners handlingar.”” I ett mél om Europeiska
unionens utomobligatoriska skadestandsansvar édr det darfor inte nog att de kritiserade handlingarna
ar en av orsakerna till den péstadda skadan, utan dessa handlingar maste vara den avgérande orsaken
till skadan.' Med andra ord finns det ett tillrickligt samband endast om skadan ér den direkta féljden
av den ansvariga institutionens rittsstridiga handling och den ar inte beroende av att det ocksa funnits
andra positiva eller negativa orsaker. "

a) Det rittsstridiga handlandets forutsebarhet

31. Den forsta grunden som aberopats av tribunalen for att skilja det nuvarande malet fran den
rattspraxis som grundas pd domen i maélet Holcim ar att asidosittandet av skyldigheten att doma
inom skalig tid inte kunde forutses vid den tid da Gascogne Sack Deutschland and Gascogne vickte
talan i malen T-72/06 och T-79/06 och d& Gascogne stillde en bankgaranti.

12 Se dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen, T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 123, och beslut av den 12 december 2007,
Atlantic Container Line m.fl./kommissionen, T-113/04, ej publicerat, EU:T:2007:377, punkt 38. Jag vill ndmna att domstolen hittills inte haft
tillfdlle att bekrifta denna rittspraxis.

13 For ett liknande resonemang, se dom av den 4 oktober 1979, Dumortier m.fl./rddet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79,
EU:C:1979:223, punkt 21. I fraga om nyare mal, se beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat,
EU:C:2011:204, punkt 127 och dér angiven réttspraxis.

14 Se beslut av den 31 mars 2011, Mauerhofer/kommissionen, C-433/10 P, ej publicerat, EU:C:2011:204, punkt 127 och dér angiven rattspraxis.

15 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Trabucchis forslag till avgérande i Compagnie continentale France/radet, 169/73,
EU:C:1974:32, punkt 4.
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32. Detta uttalande &r for det forsta oriktigt. Det fanns dessvirre ett visst antal mal som hade avgjorts
av tribunalen kort tid innan talan vécktes i malen T-72/06 och T-79/06 och i vilka foérfarandet hade
pagétt mycket linge.'® S3 var sirskilt fallet i mal om tillimpning av EU:s konkurrensregler, i synnerhet
karteller,"” som dr notoriskt komplexa och tidskrdvande och som kan kriva parallell eller samordnad
handldggning av flera mal samtidigt.

33. Visserligen kunde Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, liksom alla andra sokande, vinta sig
att deras mal skulle avgoras inom skilig tid. Emellertid var det, med hénsyn till tribunalens davarande
praxis och rittskipande verksamhet, en ganska osdker och svar uppgift vid den aktuella tiden att
uppskatta den sannolika lingden pa forfarandet och dédrmed berdkna den potentiella totalkostnaden for
bankgarantin.

34. Av storre vikt dr, for det andra, att tribunalen, oavsett om den ldngsamma handlaggningen av
mélen T-72/06 och T-79/06 kunde forutses, anvinde begreppet “forutsebarhet” felaktigt for att
bestimma om det fanns ett tillrdckligt samband for att Europeiska unionen skulle anses ansvarig.

35. Kérnfragan i detta fall &r inte om den som lidit den pastddda skadan kunde forutse den rattsstridiga
hiandelse som ledde till den péastadda skadan. Avgorande for att klarligga Europeiska unionens
utomobligatoriska ansvar dr frimst om den pastadda skadan var en direkt foljd av institutionens
rattsstridiga handlande.

36. Detta ér en fraga som tribunalen forsummade att undersoka i detalj. Jag anser att den potentiella
oforutsebarheten av det langa drojsmalet i samband med en sddan undersokning endast kunde ha
varit relevant under tva omstandigheter. Ingen av dessa omstandigheter forelag emellertid i detta fall.

37. For det forsta kunde oforutsebarheten ha varit relevant om Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne senare inte hade kunnat dndra sitt ursprungliga beslut att uppskjuta sin betalning och stilla
en bankgaranti. Emellertid, som framgar av punkterna 48-52 nedan, foreldg inte en siddan situation.
Vid varje tidpunkt under domstolsforfarandet stod det Gascogne Sack Deutschland och Gascogne fritt
att betala boterna och éterkalla bankgarantin. Alltsd kunde Gascogne Sack Deutschland och Gascogne,
aven om héndelseutvecklingen till en borjan varit oforutsebar, ha anpassat sitt handlande till den
senare utvecklingen.

38. For det andra kunde den potentiella oforutsebarheten av det oskiliga drojsmalet ocksa ha varit
relevant, om Europeiska unionen hade gjort géllande vid tribunalen att Gascogne Sack Deutschland
och Gascogne inte hade visat tillrdcklig aktsamhet for att undvika eller begridnsa omfattningen av den
skada som hade kunnat bli resultatet av deras val att uppskjuta betalning av boéterna till slutet av
domstolsférfarandet.

39. 1 det hédnseendet bor erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att det i ett mal om
utomobligatoriskt ansvar maste klarlaggas om den skadelidande, for att undga att sjalv behova sta for
skadan, hade visat rimlig aktsamhet for att undvika skada eller begrinsa skadans omfattning.
Orsakssambandet kan brytas genom att den skadelidande varit oaktsam, om oaktsamheten visar sig ha
varit den avgoérande orsaken till skadan.'®

16 Se, exempelvis, dom av den 13 januari 2004, Thermenhotel Stoiser Franz m.fl./kommissionen, T-158/99, EU:T:2004:2, dom av den 11 maj 2005,
Saxonia Edelmetalle/kommissionen, T-111/01 och T-133/01, EU:T:2005:166, dom av den 19 oktober 2005, Freistaat Thiiringen/kommissionen,
T-318/00, EU:T:2005:363, och dom av den 14 december 2005, Laboratoire du Bain/radet och kommissionen, T-151/00, ej publicerad,
EU:T:2005:450.

17 Se, bland annat, dom av den 11 december 2003, Marlines/kommissionen, T-56/99, EU:T:2003:333, dom av den 8 juli 2004,
Mannesmannréhren-Werke/kommissionen, T-44/00, EU:T:2004:218, dom av den 14 december 2005, Honeywell/kommissionen, T-209/01,
EU:T:2005:455, och dom av den 15 mars 2006, BASF/kommissionen, T-15/02, EU:T:2006:74.

18 Se, exempelvis, dom av den 18 mars 2010, Trubowest Handel och Makarov/rddet och kommissionen, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 61.
Denna princip ér, som domstolen konsekvent framhallit, en allmén princip som 4r gemensam for medlemsstaternas rittsordningar. Se, for ett
motsvarande synsitt, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 85 och dar
angiven réttspraxis.
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40. Det var emellertid inte av det skilet som tribunalen hidnvisade till forutsebarhet i den 6verklagade
domen. Tribunalen anvinde inte kriteriet forutsebarhet for att undersoka om Gascogne Sack
Deutschlands och Gascognes oaktsamhet hade brutit orsakssambandet mellan den pastadda skadan
och EU-institutionens kritiserade handlande. I stéllet tillimpade tribunalen detta koncept for att
klargora om det fran borjan hade forelegat ett orsakssamband.

41. Anda siger den potentiella oférutsebarheten av den hindelse som orsakade den pastadda skadan
ingenting om vad som var den avgdrande faktorn fér att den uppgivna skadan uppkommit. Aven om
man antar att det langa domstolsforfarandet var oférutsebart, dr detta forhallande varken nodvéindigt
eller tillrackligt for att utlosa ansvar for Europeiska unionen.

42. Med hiansyn till vad nu sagts anser jag att tribunalen i den 6verklagade domen felaktigt tolkade och
tillampade begreppet forutsebarhet i samband med artikel 340 FEUF for att fastsla att det fanns ett
orsakssamband mellan den péastadda skadan och det kritiserade handlandet.

b) Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes brist pd valmojligheter

43. Den andra grunden som tribunalen aberopat for att skilja mellan detta mal och den réttspraxis som
skapats genom domen i malet Holcim och andra mal &r att skilig tid for att avgora malen T-72/06 och
T-79/06 overskreds forst efter Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes beslut att stilla en
bankgaranti.

44. Aven denna omstindighet r enligt min uppfattning utan betydelse.

45. Det bor forst erinras om att ett beslut av kommissionen, sdsom beslut C(2005) 4634, ar rittsligt
bindande och presumeras vara giltigt intill dess det upphdvs av EU-domstolarna. Om ett foretag som
alaggs boter av kommissionen skulle anse att kommissionens beslut &r rattsstridigt och att omedelbart
verkstdllande av beslutet skulle kunna orsaka skada som inte kan repareras, kan foretaget lamna in en
begidran om interimistiska atgdrder till EU-domstolarna enligt artiklarna 278 och 279 FEUF och
samtidigt ifragasdtta beslutets giltighet.

46. Om ingen sddan begédran gors, eller om den avslas av EU-domstolarna, maste béterna som regel
betalas inom den period som anges i beslutet. Emellertid tilliter EU:s budgetbestimmelser
kommissionen att acceptera ett uppskov med betalningen av boéterna, under forutsittning att
gdldendren atar sig att betala dréjsmalsranta och inger en ekonomisk garanti for den obetalda skulden
omfattande bade kapital och rénta.

47. En valmojlighet erbjuds alltsa de foretag som avser att angripa en botespafoljd infor
EU-domstolarna genom att de antingen kan betala direkt (huvudregeln) eller begira att i stillet fa
stdlla en bankgaranti (undantaget). Foretagets val maste vara ekonomiskt neutralt for unionen, vilket
innebdar att ett anstand med betalning inte fir leda till forlust for unionens budget. Den
ekonomiansvarige tjinstemannen som, i samarbete med den ansvarige beslutande tjanstemannen,
fattar ett beslut om foretagets begéran att fa uppskjuta betalningen ar inte behorig att omvirdera den
botespafoljd som beslutats av kommissionen som institution (det vill sdga av kommissionérskollegiet).
Pa samma gang ska ett foretags beslut att omedelbart betala boterna, trots avsikten att angripa
kommissionens beslut vid EU-domstolarna, inte leda till obehorig vinst for Europeiska unionen. Dérfor

19 Artikel 85 i kommissionens férordning (EG, Euratom) nr 2342/2002 av den 23 december 2002 om genomférandebestimmelser for radets
forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 med budgetforordning for Europeiska gemenskapernas allménna budget (EGT L 357, 2002, s. 1). Denna
férordning, som var tillimplig vid den aktuella tiden, har nu ersatts av kommissionens delegerade forordning (EU) nr 1268/2012 av den
29 oktober 2012 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for
unionens allménna budget (EUT L 362, 2012, s. 1).
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ska, & ena sidan, boterna for vilka det medgetts anstand med betalningen, erliggas med rédnta, om
EU-domstolarna faststiller kommissionens beslut. A andra sidan uppkommer, om det angripna
kommissionsbeslutet ogiltigforklaras, en skyldighet for unionen att aterbetala de belopp som erlagts
jamte rénta enligt tillimplig rintesats.”

48. Beslutet att uppskjuta betalningen av boter gor det uppenbart mdojligt for foretaget att fortsétta
anvinda motsvarande penningmedel medan domstolsforfarandet pégér. Det medfor emellertid ocksa
vissa extra kostnader (de kostnader som é&r forbundna med stillandet av en bankgaranti) som
foretaget maste acceptera att béra, &ven om det angripna beslutet slutligen blir ogiltigforklarat. Det
blir dérfor en uppgift for varje foretag som botfillts av kommissionen att virdera om det ar i dess
ekonomiska intresse att betala boterna inom den foreskrivna tiden eller att begira anstind med
betalningen och stilla en bankgaranti.

49. Det ar viktigt att notera att detta, till skillnad mot vad tribunalen tycks mena, inte dr ett val som
bara kan goras en gang. Ett foretag som har valt att stélla en garanti kan alltid dndra sitt ursprungliga
beslut och 6vergd till betalning av boterna.” Genom att gora detta undviker foretaget att réntor pa
garantibeloppet véxer ytterligare, och foretaget kan i stillet aterkalla den garanti det tidigare stéllt.

50. Ingenting i EU-rdtten hindrar att ett foretag avslutar en bankgaranti och betalar bdterna, om
foretaget finner detta vara mest formanligt. Det kan dérfor antas att ett foretag, som inte pa nagot
stadium under domstolsforfarandet éndrar sitt ursprungliga val, handlar pa detta satt darfor att det
finner fortsatt anvdndning av bankgarantin vara forenligt med foretagets intressen. Om det
ursprungliga beslutet fortsdtter att vara formanligt kan bero pa en rad faktorer vilka — som
kommissionen framhallit — kan skifta vasentligt med tiden (kostnaden for att ldna pengar, bankens
avgifter for garantin, avkastningen av skuldbeloppet vid investering i andra affirer, och sa vidare). I ett
ekonomiskt perspektiv dr det darfor rimligt att anta att ett foretag regelbundet pa nytt overvéger sitt
tidigare beslut.

51. Som Europeiska unionen helt riktigt har framhallit, fattades dérfor beslutet att stilla en bankgaranti
i stéllet for att betala det av kommissionen faststéllda botesbeloppet inte endast en gang i borjan av
forfarandet, utan det valet bibeholls (eller bekrdftades) frivilligt och medvetet av Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne under hela den period under vilken domstolsfoérfarandet i malen T-72/06
och T-79/06 pégick, inklusive tid da forfarandet hade pagatt mycket lange.

52. Detta har i viss man bekraftats av Gascogne Sack Deutschland och Gascogne. I sitt svaromaél
upplyste de att de varit medvetna om att de ndr som helst under forfarandet hade kunnat betala
boterna och aterkalla bankgarantin.

53. Slutsatsen pa denna punkt blir déarfor att tribunalens andra skal att skilja ut detta mal fran de
omstiandigheter som lag till grund for rdttspraxis i enlighet med Holcim-domen var grundat pa en
felaktig forutsittning, ndmligen att det enda beslut som var av betydelse i detta mal var Gascogne
Sack Deutschlands och Gascognes ursprungliga beslut att uppskjuta betalningen och stilla en
bankgaranti innan forfarandet inleddes.

54. Att denna forutsittning var felaktig styrks ocksa indirekt av den overklagade domen.

20 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2015, kommissionen/IPK International, C-336/13 P, EU:C:2015:83. Vad giller typen av
rdnta samt det rantebelopp som ska éterbetalas av kommissionen till ett foretag som betalat boter for att efterkomma ett beslut som antogs
enligt artikel 101 FEUF och som sedan ogiltigférklarades av EU-domstolarna, se mal T-201/17, Printeos/kommissionen, som alltjamt &r foremal
for provning.

21 Se, exempelvis, dom av den 12 maj 2016, Trioplast Industrier/kommissionen, T-669/14, ej publicerad, EU:T:2016:285, punkt 103.
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¢) Motsdigelsen i den overklagade domen

55. I punkt 130 i den o6verklagade domen fann tribunalen att det inte fanns ett tillrdckligt direkt
orsakssamband avseende kostnaderna for bankgarantin effer det att domarna i malen T-72/06 och
T-79/06 hade meddelats. Tribunalen ansag att betalningen av sddana kostnader var en foljd av det
personliga och oavhingiga beslut som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne, efter det att domen
hade meddelats, hade fattat att inte betala boterna, att inte ansoka om uppskov med verkstilligheten av
beslut C(2005) 4634 och att 6verklaga den nimnda domen. Om det f6rholl sig pa detta vis, anser jag
det inte klart varfor beslutet att behélla bankgarantin enligt tribunalens mening var avgorande for att
utesluta Europeiska unionens ansvar efter men inte fore meddelandet av domen.

56. Som Europeiska unionen resonerade, tycks det inte finnas nagon verklig skillnad mellan dessa
perioder som kunde vara relevant enligt artikel 340 FEUF. Aven under forfarandet i férsta instans
valde Gascogne Sack Deutschland och Gascogne medvetet att inte begéra anstand med verkstillandet
av det angripna beslutet och att behalla bankgarantin tills detta forfarande avslutats. Punkt 130 i den
overklagade domen bekréftar alltsd att de omstdndigheter som tribunalen ansdg relevanta i
punkterna 119-121 i samma dom for att skilja mellan det aktuella malet och réttspraxis enligt domen
i malet Holcim saknar betydelse.

d) Slutsats i detta led

57. Sammanfattningsvis kan det inte betvivlas att det forhallandet att Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne tvingades bdra kostnaderna for den bankgaranti som tillhandaholls kommissionen under
overskridandetiden var en foljd, bland andra, av tribunalens oférmaga att meddela sitt beslut inom
skalig tid.

58. Detta var emellertid inte den avgorande orsaken till den pastadda skadan. Den avgorande faktorn
var Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes beslut att fortsdtta att dra fordel av ett undantag som
bolaget begirt fran skyldigheten att betala boter som forfallit till betalning i full vetskap om de
kostnader och risker som detta val medférde. Foljaktligen &ér principerna i réttspraxis fran domen i
malet Holcim tillampliga i detta fall.

59. Av alla dessa skal anser jag att tribunalen gjorde en felaktig beddmning vid sin tolkning och
tillampning av begreppet ”orsakssamband” i artikel 340 FEUF. Enligt min mening finns det inte ett
tillrackligt direkt orsakssamband mellan tribunalens asidosdattande i malen T-72/06 och T-79/06 av
skyldigheten att meddela dom inom skilig tid och Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes
pastadda skada i form av betalning av bankgarantiavgifter under 6verskridandetiden.

60. Denna slutsats innebir inte alls ett ifragasdttande av EU-domstolens bedomningar i dess domar av
den 26 november 2013, Gascogne Sack Deutschland/kommissionen (C-40/12 P), och Groupe
Gascogne/kommissionen (C-58/12 P). I motsats till vad Gascogne Sack Deutschland och Gascogne
har gjort gillande, gillde EU-domstolens avgorande endast frigan om tribunalen hade asidosatt sin
skyldighet att doma inom skalig tid i malen T-72/06 och T-79/06. EU-domstolen avgjorde daremot
inte om det uppkommit nagon skada till foljd av asidosattandet. Tvirtom framholl EU-domstolen att
det ankom ”pa tribunalen att bedoma savdl omfattningen av den pastadda materiella skadan som
orsakssambandet mellan skadan och den oskiligt langa handldggningstid som tvisten avser genom att

prova den bevisning som lagts fram i den delen”.”

22 Punkt 88 i mél C-58/12 P och punkt 94 i mél C-40/12 P.
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61. Slutligen kan konstateras att Europeiska unionen, genom att till EU-domstolen o6verklaga
tribunalens bedéomningar i fraga om forekomsten av ekonomisk skada som skulle ersittas, inte gjorde
sig skyldig till "rattegangsmissbruk”, som havdats av Gascogne Sack Deutschland och Gascogne. Som
jag forklarade i detalj i punkterna 19-36 i mitt forslag till avgorande i Kendrion, medfér det
forhallandet att Europeiska unionen i forfarandet foretrdds av Europeiska unionens domstol inte nagon
intressekonflikt. Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes argument tar inte hdnsyn till den skillnad
som bor goras mellan Europeiska unionens domstol som institution och de réttskipande organ som
ingar i denna institution (for narvarande domstolen och tribunalen).” Domstolen, som rittskipande
organ med uppgift att prova 6verklagandet, uppfyller de krav pa objektiv och subjektiv opartiskhet
som uppstills i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna.

62. Med hénsyn till dessa omstédndigheter ska den 6verklagade domen upphédvas i den del Europeiska
unionen forpliktades att betala skadestand pa 47 064,33 euro till Gascogne som ersdttning for den
ekonomiska skada som bolaget lidit till foljd av att skyldigheten att doma inom skilig tid hade
asidosatts i de mal som ledde till domarna av den 16 november 2011, Groupe
Gascogne/kommissionen (T-72/06, ej publicerad, EU:T:2011:671), och Sachsa
Verpackung/kommissionen (T-79/06, ej publicerad, EU:T:2011:674).

63. Om EU-domstolen delar min uppfattning i denna del, blir alltsd resultatet att det inte finns
anledning att prova de andra och tredje grunderna for Europeiska unionens overklagande i
mél C-138/17 P och de forsta, andra och tredje grunderna for Gascogne Sack Deutschlands och
Gascognes Overklagande i mal C-146/17 P. Trots detta tror jag att det med hdnsyn till den vickta
fragans betydelse i kommande mal kan vara av intresse att, for fullstaindighetens skull, behandla
Europeiska unionens andra 6verklagandegrund.

2. Begreppet "skada”

64. 1 sin andra grund for 6verklagandet har Europeiska unionen, med stéd av kommissionen, hévdat
att tribunalen tolkat begreppet ”skada” felaktigt. Enligt unionens uppfattning skulle tribunalen ha
undersokt om de avgifter som Gascogne betalat for bankgarantin under 6verskridandetiden var storre
an den fordel som Gascogne hade av att forfoga dver penningmedel motsvarande botesbeloppet. For
sin del yrkade Gascogne Sack Deutschland och Gascogne att EU-domstolen skulle avvisa denna
overklagandegrund eftersom den innebar att nya argument aberopades pd oOverklagandestadiet.
Alternativt gjorde de gillande att Europeiska unionens andra overklagandegrund inte kunde godtas
eftersom det inte fanns nagot samband mellan de fordelar som eventuellt uppkommit och den skada
de lidit under 6verskridandetiden.

65. Jag anser att denna grund for overklagandet kan tas upp till provning och att den bor vinna
framgang.

66. Till en borjan anser jag att Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes inviandningar mot att
denna overklagandegrund tas upp till provning inte dr Overtygande. Enligt fast réttspraxis ar en
klagande berittigad att i sitt 6verklagande till EU-domstolen stédja sig pa argument som hérleds fran
den overklagade domen sjilv och som syftar till att gora rittsliga invindningar mot det sakliga
innehéllet i domen.*

23 Se artiklarna 13.1 och 19.1 FEU.

24 Se ocks&d dom av den 28 februari 2018, Kommissionen/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings, C-301/16 P, EU:C:2018:132, punkt 90 och dir
angiven réttspraxis.
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67. Den nu aktuella 6verklagandegrunden riktar sig mot punkterna 111-131 i den 6verklagade domen,
i vilken tribunalen enligt Europeiska unionens mening felaktigt tolkade begreppet “skada” i
artiklarna 268 och 340 FEUF. Europeiska unionen ansag sarskilt att domen var motségelsefull eftersom
den, vid beddmningen av om den pastadda forlusten genom betalning av avgifter for bankgarantin
skulle betraktas som ”"skada” enligt bestimmelserna i FEU, tillimpade en annan réittslig metod &n den
som tillaimpades i fraga om pastddd forlust genom betalning av rénta pa botesbeloppet.

68. Jag finner ocksd Europeiska unionens kritik av den oOverklagade domen i detta hénseende
overtygande. Jag anser att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning ndr den, utan sdrskild
forklaring eller fortsatt undersokning, i punkterna 111 och 114 i domen likstéllde kostnaderna for
bankgarantin under 6verskridandeperioden med skada som ska ersdttas enligt artikel 340 FEUF.

69. De tva begreppen bor hallas isdr.

70. En EU-institutions handlande eller underlatenhet kan pa olika séitt paverka den ekonomiska
situationen for foretag som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne. Den kan fororsaka kostnader
for ett foretag men kan pa samma gang leda till vinster for foretaget. “Skada” enligt artikel 340 FEUF
uppkommer endast nir nettoskillnaden mellan kostnad och vinst ér negativ.” Med andra ord maste
det kritiserade handlandet totalt sett ha lett till en forlust. Annars skulle det kunna uppkomma en
paradoxal situation da ett foretag som haft fordel av en EU-institutions handlande &ndé skulle vara
berittigat att begira ytterligare erséttning fran unionen.

71. Som forklarats i punkterna 48 och 50 ovan, uppkommer vissa kostnader genom ett foretags beslut
att uppskjuta betalning och stilla en bankgaranti, men beslutet gor det samtidigt mojligt for foretaget
att under en tid anvidnda en summa pengar som kan leda till vinst. Dessa olika effekter saknar inte
samband, som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne felaktigt havdat, utan de ar oupplosligt
forbundna med varandra som tva sidor av samma mynt.

72. Ekonomiskt utgor valet att uppskjuta betalning av ett botesbelopp i huvudsak en form av
finansiering for det berorda foretaget. For tiden fram till dess det rattsliga forfarandet avslutas lanar
foretaget reellt sett de pengar som foretaget &dr skyldigt unionen fran unionen sjilv. Den totala
finansieringskostnaden &r, ndgot forenklat, summan av kostnaderna for bankgarantin och, om
foretaget skulle forlora i rattegangen, ranta pa garantibeloppet. Den 6verklagade domen ar emellertid
enbart inriktad pa de kostnader som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne fatt bara och sédger
ingenting om eventuell vinst eller besparing som bolagen gjort genom att uppskjuta betalningen.

73. Enligt min mening har tribunalen i detta hédnseende gjort en felaktig bedomning. I punkt 50 ovan
har framhallits att ett foretag vid varje tidpunkt antas handla pa det sitt det anser rationellt ur ett
ekonomiskt och finansiellt perspektiv. Det kan darfor vara rimligt att anta att Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne, under hela den tid d& forfarandet i malen T-72/06 och T-79/06 pagick,
ansdg det mera formanligt att fortsétta att lana ett belopp fran unionen, motsvarande det botesbelopp
som skulle betalas, dn att anvénda bolagens egna tillgangar eller ldna beloppet fran kreditinstitutioner.

74. Under dessa omstiandigheter kan det inte uteslutas att det alltfor langa drojsmalet vid avgorandet
av malen T-72/06 och T-79/06 inte orsakade en forlust for Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne, utan att det till och med medférde en ekonomisk férdel for dessa bolag. Detta dr emellertid
ingenting som kan faststéllas med ledning av den 6verklagade domen, eftersom tribunalen, utan vidare
undersokning, fann att kostnaderna for bankgarantin under 6verskridandetiden motsvarade den skada
som Gascogne lidit under denna tid.

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 maj 1992, Mulder m.fl./radet och kommissionen, C-104/89 och C-37/90, EU:C:1992:217,
punkt 26 och féljande punkter.
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75. Slutligen vill jag tilligga att den oOverklagade domen é&ven p& denna punkt framstir som
motsagelsefull. Nar det géller en annan form av péstadd skada (betalning av rédnta pa botesbeloppet)
ansdg tribunalen att Gascogne Sack Deutschland och Gascogne inte hade aberopat nagon bevisning
for att visa att, under overskridandeperioden, "den drojsmalsranta som betalades till kommissionen
senare Oversteg den fordel som de kunnat erhalla genom att forfoga Gver beloppet, som motsvarar

bétesbeloppet jamte drojsmalsranta”.

76. Det ar svart att forsta varfor tribunalen inte tillimpade en liknande standard i fraga om den
pastadda skadan som bestod av betalning av kostnader for bankgarantin under samma period.

77. Sammanfattningsvis finner jag att dven den andra grunden for Europeiska unionens overklagande
ar valmotiverad. Darfor ska, som anforts i punkt 62 ovan, punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen
upphévas. Det ar saledes inte nodvéandigt att prova Europeiska unionens tredje overklagandegrund i
mal C-138/17 P och inte heller de forsta, andra och tredje dverklagandegrunderna som aberopats av
Gascogne Sack Deutschland och Gascogne i mal C-146/17 P.

C. Ideell skada

78. De fjdrde, femte, sjditte och sjunde o6verklagandegrunderna som aberopats av Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne i maélet C-146/17 P riktar sig alla mot punkterna 151-165 i den
overklagade domen, dir tribunalen faststéllde en ersdttning om 5000 euro till var och en av Gascogne
Sack Deutschland och Gascogne for ideell skada pa grund av asidosittande av skyldigheten att doma
inom skilig tid i malen T-72/06 och T-79/06. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har havdat
att tribunalen i flera fall gjort en felaktig rattstillimpning och yrkat att EU-domstolen ska tillerkdnna
dem ett hogre belopp i enlighet med deras yrkande i forsta instans.

79. De fyra overklagandegrunderna rorande ideell skada kommer att granskas gemensamt i den
foljande framstéllningen. Av skél som jag anger hir nedan delar jag Europeiska unionens uppfattning
att de argument som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne anfort antingen inte dr 6vertygande
eller ogrundade.

1. Begreppet ideell skada och oberoende talan om utomobligatoriskt skadestind

80. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har for det forsta kritiserat tribunalen for att i
punkterna 161-163 i den 6verklagade domen ha slagit fast att det belopp de yrkat i erséttning for
ideell skada ("atminstone” 500 000 euro), pa grund av beloppets storlek, skulle ha resulterat i en
omprovning av storleken av det belopp som alagts dem i boter genom beslut C(2005) 4634, fastin det
inte visats att underlatenheten att doma inom skalig tid i malen T-72/06 och T-79/06 haft nagon
betydelse for detta botesbelopp. Gascogne Sack Deutschland och Gascogne hévdade ocksa att
tribunalens uttalanden i punkterna 161-163 i den dverklagade domen gjorde artiklarna 256 och 340
FEUF verkningslosa. Tribunalen végrade i grund och botten att utdéma erséttning for all skada de
lidit och berévade ddrmed dem deras ritt till ett effektivt rattsmedel.

81. Dessa argument &r enligt min mening grundade pa en felaktig lasning av den 6verklagade domen. I
sjdlva verket dr argumenten antingen inte 6vertygande eller ogrundade.

26 Punkt 108 i den 6verklagade domen.
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82. Till en borjan kan det finnas skal att klart definiera vad som enligt min mening ska forstas med
"ideell” skada enligt FEU-fordaget. Det ska darvid ihagkommas att ersittning enligt artikel 340 FEUF
syftar till att sd langt som mojligt aterstilla den skadelidandes tillgangar till vad de var fore
EU-institutionens rittsstridiga handlande.” Dirfor ska ekonomisk forlust som dr en direkt f6ljd av
detta handlande normalt ersdttas genom betalning av ett belopp som motsvarar denna forlust.

83. Det dr emellertid omajligt att ersdtta skador som ar icke-pekunidra eller icke-materiella.” I de
flesta rattssystem avses med begreppet "ideell skada” typer av skada som inte dr av materiell art och
som inte latt kan asdttas ett ekonomiskt virde eftersom de inte har nadgot marknadsvirde i egentlig
mening. Typiska exempel pa sadana skador &r sveda och virk, psykiskt lidande, forsiémring av
livsmiljo eller relationer. I huvudsak omfattas olika former av fysiskt och/eller psykologiskt lidande.

84. I alla dessa situationer dr det uppenbart att den tidigare radande situationen inte kan aterstéllas.
Dérfor blir varje slag av ersdttning som domstolar kan utdoma alltid och oundvikligen den ”"nist
basta”. Det dar dérfor som betalning av ett penningbelopp kan, eller inte kan, beroende pa
omstindigheterna, vara den limpligaste formen av ersittning.” EU-domstolarna har i vissa fall funnit
att en symbolisk ersittning i pengar® iar tillricklig, eller att ersittning in natura kan utdomas.® I
andra fall beslutade EU-domstolarna inte om nagon specifik form av ersittning, eftersom de ansag att
ogiltigforklaring av den angripna akten,” eller enbart faststillandet i domen av den rittsstridiga
hiéndelsen,* kunde utgora tillfredsstillande gottgorelse enligt artikel 340 FEUF.*

85. Om ekonomisk (och icke endast symbolisk) ersittning i ett visst fall anses som den lampligaste
formen av ersittning, dr det inte en litt uppgift att bestaimma vilket belopp som ska betalas. Den
domstol som ska besluta i ett sadant fall maste uppskatta ett belopp som pa rimligt sitt svarar mot
den skada som den drabbade lidit utan att i onddan straffa den som begitt den rittsstridiga
handlingen. I avsaknad av tydliga eller allmédnt accepterade ekonomiska hallpunkter kan domstolarna
endast finna végledning i sddana allménna principer som, exempelvis, & ena sidan skilighet, réttvisa
och proportionalitet, och & andra sidan forutsédgbarhet, réttssikerhet och likabehandling.

86. Det dr alltsd oundvikligt att domstolar har ett betydande spelrum vid faststillande av om det
foreligger ideell skada, vad som é&r det bdsta sittet att ersétta skadan och, niar ekonomisk ersittning ar
lamplig, vid berdkning av det belopp som ska betalas.

87. Mot denna bakgrund &r det sétt pa vilket Gascogne Sack Deutschland och Gascogne har forstatt
punkterna 161-163 i den overklagade domen inte Overtygande. Dessa punkter maste i stillet ldsas i
sitt sdrskilda sammanhang.

27 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Capotortis forslag till avgorande i Ireks-Arkady/EEG, 238/78, EU:C:1979:203, s. 2983.
28 De tva termerna anviands ofta utan étskillnad.

29 Jamfor dom av den 7 februari 1990, Culin/kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, punkterna 26—29.

30 Dom av den 14 juni 1979, V./kommissionen, 18/78, EU:C:1979:154, punkt 19.

31 Dom av den 10 maj 2006, Galileo International Technology m.fl./kommissionen, T-279/03, EU:T:2006:121, punkt 63.

32 Se, bland annat, dom av den 11 juli 2007, Sison/rddet, T-47/03, EU:T:2007:207, ej publicerad, punkt 241 och dar angiven réttspraxis.

33 Se, bland annat, dom av den 9 juli 1981, Krecké/kommissionen, 59/80 och 129/80, EU:C:1981:170, punkt 74, och dom av den 9 juli 1987,
Hochbaum och Rawes/kommissionen, 44/85, 77/85, 294/85 och 295/85, EU:C:1987:348, punkt 22.

34 Det kan vara virt att notera i detta sammanhang att dven Europadomstolen i nagra fall har ansett att domar med forklaringar och symboliska
skadestand utgor "skalig gottgorelse” enligt artikel 41 i Europeiska konventionen om maénskliga rattigheter. Se, bland annat, Europadomstolens
dom av den 21 februari 1975, Golder mot Férenade kungariket, CE:ECHR:1975:0221JUD000445170, § 50, dom av den 23 november 1976, Engel
m.fl. mot Nederlinderna, CE:ECHR:1976:1123JUD000510071, §§ 10 och 11, dom av den 17 oktober 2002, Agga mot Grekland,
CE:ECHR:2002:1017JUD005077699, §§ 65 och 66, och dom av den 30 november 2004, Vaney mot Frankrike,
CE:ECHR:2004:1130JUD005394600, §§ 55-57.
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88. I punkterna 144—-154 i den overklagade domen granskade tribunalen olika former av ideell skada
som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne angett och fann att vissa av dem skulle avvisas eller
att de i vart fall var obestyrkta,” och att skada eventuellt kunde kompenseras redan genom
omndmnande i den Overklagade domen av ett fel som begatts av tribunalen i mélen T-72/06 och
T-79/06.% Endast ett slags ideell skada befanns ha styrkts enligt erforderlig rittslig standard och kriva
mer dn enbart symbolisk ekonomisk ersdttning. Det gillde skada som uppkommit for Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne genom att de forsatts i ett langvarigt tillstand av ovisshet till foljd av att
domstolsforfarandet pagétt under alltfor lang tid.*

89. Med hinsyn till att det inte fanns nagon annan bevisning som kunde ge anledning till en ersittning
om ”atminstone” 500000 euro ogillade tribunalen dnda, i punkt 160 i den overklagade domen,
Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes uppskattning av skadan. De foljande punkterna 161-163
gor det klart — och, som Europeiska unionen har framhallit, endast for fullstindighetens skull — att
den ersdttning som begirts av Gascogne Sack Deutschland och Gascogne inte heller kunde motiveras
med det avsevirda belopp som de alagts att betala som béter. I ett fall som det forevarande kunde en
talan om utomobligatoriskt skadestind varken vara en ersittning for, eller ett alternativ till, de
yrkanden om ogiltigférklaring som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne utan framgéng tidigare
hade framstéllt vid EU-domstolarna.

90. Vad tribunalen i huvudsak uttalar i dessa avsnitt d&r med andra ord, enkelt uttryckt, att ett av de
kriterier eller en av de parametrar som ska anvéndas for att bestimma storleken pa ersittning for
ideell skada inte kan vara det botesbelopp som alagts Gascogne Sack Deutschland och Gascogne
genom beslut C(2005) 4634. Skilet dr att det belopp som ska beviljas som erséttning enligt fast
rittspraxis® inte far, direkt eller indirekt, innebéra ett ifrigasittande av botesbeloppet. Dirfor intog
tribunalen standpunkten att det skulle vara detsamma som att minska botesbeloppet, om Gascogne
Sack Deutschland och Gascogne fick bifall till sitt yrkande om ersdttning.

91. Till sist vill jag framhélla att enbart det forhallandet att tribunalen fann att det ersattningsbelopp
som yrkades av Gascogne Sack Deutschland och Gascogne inte var berdttigat och dérfor tillerkdande
bolagen ett lagre belopp inte betyder att tribunalen underlét att ersétta skadan fullt ut. Det betyder
endast att Gascogne Sack Deutschland och Gascogne inte dberopade tillrackligt med bevisning for att
styrka alla de poster for vilka de hade framstéllt krav pa ersdttning. Pa samma sétt kan oenigheten
mellan tribunalen och klagandena om det ersittningsbelopp som ska utgd inte anses ha medfort att
ett forfarande enligt artiklarna 256 och 340 FEUF inte var effektivt.

2. Pastdendena om motstridighet och otillrédcklig motivering i den éverklagade domen

92. For det tredje har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne hévdat att motiveringen i den
overklagade domen &r motstridig, eftersom tribunalen uttalat, & ena sidan, att den erséttning som ska
beviljas for ideell skada inte far innebdra ett ifragasittande av det botesbelopp som faststillts av
kommissionen (punkterna 161-163) och, a andra sidan, att det belopp som ska gottgora ideell skada
ska berdknas, bland annat, med hénsyn till omfattningen av forsummelsen att doma inom skalig tid
och behovet av att sdkerstdlla att ett forfarande enligt artiklarna 256 och 340 FEUF blir effektivt
(punkt 165). For det fjarde har Gascogne Sack Deutschland och Gascogne anfort att tribunalen inte
tillrackligt har forklarat vilka kriterier den anvénde for att faststilla ersattningsbeloppet for ideell skada
till 5000 euro for envar av dem.

35 Punkterna 148, 149 och 153 i den 6verklagade domen.

36 Punkt 154 i den Gverklagade domen.

37 Punkterna 157 och 158 i den 6verklagade domen.

38 Se den rittspraxis som det hédnvisas till i punkterna 161 och 162 i den 6verklagade domen.
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93. For det forsta anser jag inte att resonemanget i den Overklagade domen i denna fraga ér
motstridigt.

94. Som framhallits i punkterna 89 och 90 ovan, forklarade tribunalen i punkterna 161-163 i den
overklagade domen varfor botesbeloppet som alagts Gascogne Sack Deutschland och Gascogne genom
beslut C(2005) 4634 inte kunde inga bland de omstidndigheter som skulle beaktas vid faststéllande av
ersattningsbeloppet for ideell skada. I gengild forklarade tribunalen i punkt 165 i den 6verklagade
domen vilka kriterier den beaktade for detta &ndamal. De senare kriterierna var inte endast andra &n de
forra, utan de var ocksa, det bor framhallas, helt rimliga.

95. Sarskilt finner jag det lampligt att, vid uppskattning av den ersdttning som ska beviljas, beakta den
omfattning i vilken tribunalen &sidosatte sin skyldighet att doma inom skalig tid i malen T-72/06 och
T-79/06. Ju langre den period var under vilken en rimlig lingd pa forfarandet 6verskreds, desto lingre
var den period av osdkerhet som péaverkade bolagens beslutsfattande och affirsverksamhet och desto
hogre ersittning ska betalas och vice versa.

96. Slutligen vill jag, eftersom tribunalen, bland de kriterier den skulle beakta, ocksd nimnde behovet
av att sdkerstilla effektiviteten av ett forfarande enligt artiklarna 256 och 340 FEUF, framhalla
foljande. Pa grund av den ideella skadans speciella natur &ér det, som framhallits i punkt 84 ovan, inte
pa forhand uteslutet att en symbolisk ersdttning kan vara tillricklig for att gottgora den skada som
tillfogats den skadelidande. Emellertid forklarade tribunalen i det aktuella fallet i punkterna 155-158 i
den 6verklagade domen varfor den hade ansett rent symbolisk ersittning inte vara tillracklig nér det
gillde en viss skada som Gascogne Sack Deutschland och Gascogne begirt ersittning for.

97. Det stimmer darfor val 6verens med detta konstaterande att tribunalen, nar den faststillde vilken
skada som skulle ersittas, forvissade sig om att den ersdttning som beviljades, om den endast var
symbolisk, inte berdvade forfarandet dess effektivitet.

98. Dessutom anser jag att den overklagade domen innehéller en rimlig redovisning av skélen till att
tribunalen beslutade att tillerkdinna Gascogne Sack Deutschland och Gascogne ersittning med
5000 euro var for den ideella skada de lidit.

99. Det ska forst noteras att det enligt fast réttspraxis &r tribunalen, ndr den har konstaterat
forekomsten av en skada, som dar ensam behorig att inom ramen for talan bedoma hur och med vilket
belopp skadan ska ersittas. Emellertid maste, for att EU-domstolen ska kunna utova sin 6verprovning
av tribunalens domar, dessa domar ha en tillracklig motivering och, vad avser bedomningen av en
skadas omfattning, ange vilka kriterier som beaktats nir storleken pé& beloppet har bestimts.*

100. For det forsta angav tribunalen kortfattat men tydligt i den 6verklagade domen varfér den ansett
att vissa typer av ideell skada som aberopats av Gascogne Sack Deutschland och Gascogne hade
bevisats i tillracklig utstrdckning, medan sa inte var fallet med andra. For det andra forklarade
tribunalen varfor den ansag det nodvéndigt att utdoma ekonomisk ersittning for en viss typ av skada,
och for det tredje hinvisade den till de kriterier som beaktats vid faststéllande av erséttningsbeloppet.

101. Som jag ser det, dr detta en tillricklig forklaring av en ersittning som nodviandigtvis bestamts i
overensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono). Jag anser darfor att Gascogne Sack
Deutschland och Gascogne inte har skil att med sina argument vid EU-domstolen ifragasétta hur det
av tribunalen faststillda skadestandsbeloppet bestimts.*

39 Se dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 50 och 51 och dir angiven réttspraxis.
40 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, punkterna 52 och 53.
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V. Resultat av bedomningen

102. Om EU-domstolen godtar min bedémning, ska Europeiska unionens overklagande bifallas och
punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen upphévas i enlighet hdarmed.

103. Eftersom det, med hdnsyn till tillgdnglig information om de faktiska omstédndigheterna och till det
meningsutbyte som dgt rum infér EU-domstolen, dr mojligt att meddela slutlig dom i dessa fragor, ska
EU-domstolen ogilla Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes yrkande om ersdttning for
ekonomisk skada bestiende av kostnader for en bankgaranti under den period d& skilig tid for
avgorande av mal T-72/06 och T-79/06 hade overskridits.

104. Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes 6verklagande ska ogillas i sin helhet.

VI. Rittegangskostnader

105. Enligt artikel 138.1 i EU-domstolens rittegangsregler ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

106. Om domstolen delar min uppfattning om o6verklagandena, ska Gascogne Sack Deutschland och
Gascogne enligt artiklarna 137, 138 och 184 i domstolens rittegangsregler ersitta kostnaderna for
forfarandet vid domstolen. Kostnaderna for forfarandet i forsta instans ska enligt min uppfattning
fordelas sa som tribunalen har beslutat. Europeiska kommissionen ska béra sina egna kostnader i bada
instanserna.

VII. Forslag till avgorande

107. Med beaktande av alla ovanstdende Gverviaganden foreslar jag att domstolen ska:

upphéva punkt 1 i domslutet i tribunalens dom av den 10 januari 2017 i mal T-577/14, Gascogne
Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen,

— ogilla Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes yrkande om ersittning for ekonomisk skada
avseende betalning av kostnader for en bankgaranti for den period under vilken forfarandet i
mal T-72/06, Groupe Gascogne/kommissionen, och T-79/06, Sachsa Verpackung/kommissionen,
hade overskridit skalig tid,

— ogilla Gascogne Sack Deutschlands och Gascognes 6verklagande,

— forplikta Gascogne Sack Deutschland och Gascogne att bdra sina egna kostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit for Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol,
med avseende pa oOverklagandeforfarandet, samt bdra sina egna kostnader i forfarandet i forsta

instans,

— forplikta Europeiska unionen, foretridd av Europeiska unionens domstol, att bédra sina egna
kostnader i forfarandet i forsta instans, och

— forplikta Europeiska kommissionen att béra sina egna kostnader i bada instanserna.
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