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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 10 januari 2019*

Mal C-136/17

G.C.
AF.
B.H.
E.D.
mot
Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL)
ytterligare deltagare i riattegangen:
Premier ministre,
Google Inc.

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Personuppgifter — Behandling av uppgifter —
Sokmotorleverantor pa internet — Begéran om borttagande — Skyldighetens rackvidd — Behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska dndamal eller konstnarligt eller
litterdrt skapande”

I. Inledning

1. En av de storsta utmaningarna i var tid dr att forena ratten till privatliv och ratten till skydd av
personuppgifter med ritten till information och yttrandefrihet under internets tidsalder. Det ar darfor
inte forvanande att en rad mal med juridiska fragor kring denna problematik har héanskjutits till
domstolen under de senaste aren.

2. Nér en fraga vil ér 16st uppkommer nya fragor. Detta fenomen blir énnu tydligare i och med att den
rattsliga ramen oftast inte har antagits med hansyn till internets tidsalder. Det nationella malet, i likhet
med malet C-507/17, Google (Territoriellt tillimpningsomrade for borttagande), i vilket mitt forslag till
avgorande meddelas samma dag som i forevarande mal, ar ett bra exempel. Hur och i vilken
omfattning ska skyldigheterna enligt 1995 ars dataskyddsdirektiv, det vill siga direktiv 95/46/EG,?
tillampas pa en sokmotor som Google, ett foretag som bildades ar 1998?

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flodet av sddana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).
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3. I den vigledande domen av den 13 maj 2014, Google Spain och Google,’ slog domstolen fast att
enligt artiklarna 12 b och 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 har enskilda personer en “rétt att bli
bortgléomd”* som kan medféra att sokmotorleverantorer blir skyldiga att avligsna lankar till
information om personen.” Det hdr madlet &r en vidareutveckling av den domen. Till f6ljd av den
domen uppkom nédmligen ett stort antal nya fragor, bland annat vad giller behandling av s& kallade
kédnsliga uppgifter som avser ras eller etniskt ursprung, politiska éasikter eller religios eller filosofisk
overtygelse.

4. Det dr anledningen till att jag dven kommer att hdnvisa till savél gillande lagstiftning som till
tolkningen i domen Google Spain och Google® i min tolkning av ritten sésom den ér utformad.

5. Kortfattat dr mitt forslag till domstolen dubbelt. For det forsta ska generellt en s6kmotorleverantor,
pd begiran, systematiskt avldgsna internetlinkar till kénsliga uppgifter. For det andra ska
yttrandefriheten respekteras. I detta avseende uppmanar jag domstolen att tolka domen Google Spain
och Google” med vederboérlig hénsyn till yttrandefriheten.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 95/46

6. Enligt artikel 1 dr syftet med direktiv 95/46 att skydda fysiska personers grundldggande fri- och
rattigheter, sérskilt réitten till privatliv, i samband med behandling av personuppgifter, och att
undanrdja hinder for det fria flodet av sddana uppgifter.

7. T artikel 2 i direktiv 95/46 foreskrivs att ”[i] detta direktiv avses med:

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom héanvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som &ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje étgird eller serie av atgirder som vidtas
betriffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anvindning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller férstoring,

3 C-131/12, EU:C:2014:317.

4 Aven om det inte nigonstans i domen anges ett sidant begrepp har det blivit vanligt i praktiken, och det har #dven inforts i sekundarritten: se
artikel 17 i Europaparlamentet och rédet forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmdn
dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) och rittelse (EUT L 127, 2016, s. 2).

5 Jag aterkommer till denna dom mer ingéende i den réttsliga analysen.
6 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
7 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamélen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nér dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsritten kan den registeransvarige eller
de sarskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell ritt eller i gemenskapsritten,

h) den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sérskild och informerad viljeyttring genom vilken
den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.”

8. I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade”, anges foljande i punkt 1:

"Detta direktiv géller for sadan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg liksom f6r annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingéar i eller
kommer att ingd i ett register.”

9. Artikel 4 i direktivet, med rubriken "Tillamplig nationell ratt”, lyder enligt f6ljande:

”1. Varje medlemsstat skall tillimpa de nationella bestimmelser som den for genomférandet av detta
direktiv antar f6r behandlingen av personuppgifter néar

a) behandlingen utférs som ett led i verksamhet inom den medlemsstats territorium, dédr den
registeransvarige dr etablerad. Om en registeransvarig ar etablerad inom flera medlemsstaters
territorier skall han vidta nodvindiga atgiarder for att sdkerstélla att alla verksamheter uppfyller
kraven enligt den tillimpliga nationella lagstiftningen,

10. I kapitel II, avdelning I, som har rubriken "Principer om uppgifternas kvalitet”, i direktiv 95/46
anges foljande i artikel 6:

”1. Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter
a) skall behandlas pa ett korrekt och lagligt satt,

b) skall samlas in for sarskilda, uttryckligt angivna och berdttigade dndamal; senare behandling far inte
ske pa ett sitt som ér oforenligt med dessa dndamal. Senare behandling av uppgifter for historiska,
statistiska eller vetenskapliga déndamal skall inte anses oforenlig med dessa @ndamal forutsatt att
medlemsstaterna beslutar om lampliga skyddsétgarder,

c) skall vara adekvata och relevanta och inte far omfatta mer &n vad som &dr nodvindigt med hansyn
till de andamal for vilka de har samlats in och for vilka de senare behandlas,

d) skall vara riktiga och, om nodvindigt, aktuella. Alla rimliga atgérder maste vidtas for att sakerstilla
att personuppgifter som ar felaktiga eller ofullstindiga i forhallande till de d&ndamal for vilka de
samlades in eller for vilka de senare behandlas, utplanas eller rittas,

e) forvaras pa ett sitt som forhindrar identifiering av den registrerade under en langre tid dn vad som
ar nodvindigt for de dndamal for vilka uppgifterna samlades in eller for vilka de senare
behandlades. Medlemsstaterna skall vidta lampliga skyddsatgirder for de personuppgifter som
lagras under lingre perioder for historiska, statistiska eller vetenskapliga andamal.

2. Det dligger den registeransvarige att sikerstélla att punkt 1 efterlevs.”
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11. T kapitel II, avdelning II, med rubriken "Principer som gor att uppgiftsbehandling kan tillatas”, i
direktiv 95/46 foreskrivs foljande i artikel 7:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att personuppgifter far behandlas endast om

f) behandlingen dr nodvindig for dandamal som ror berittigade intressen hos den registeransvarige
eller hos den eller de tredje min till vilka uppgifterna har ldmnats ut, utom néir sddana intressen
uppvags av den registrerades intressen eller dennes grundlaggande fri- och réttigheter som kréaver
skydd under artikel 1.1.”

12. Under kapitel II, avdelning III, med rubriken ”Sarskilda behandlingskategorier”, i direktiv 95/46
finns artiklarna 8 och 9. Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Behandlingen av sdrskilda kategorier av
uppgifter”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall forbjuda behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse, medlemskap i fackforening samt
uppgifter som ror hilsa och sexualliv.

2. Punkt 1 géller inte om

a) den registrerade har lamnat sitt uttryckliga samtycke till en sadan behandling, utom nér det enligt
medlemsstatens lagstiftning anges att forbudet i punkt 1 inte kan upphédvas genom den
registrerades samtycke, eller

b) behandlingen ér nodvindig for att fullgora de skyldigheter och sdrskilda réttigheter som éligger den
registeransvarige inom arbetsrétten, i den omfattning detta &r tillatet enligt en nationell lagstiftning
som foreskriver lampliga skyddsétgarder, eller

c) behandlingen &r nodvindig for att skydda den registrerades eller nagon annan persons
grundldggande intressen ndr den registrerade &r fysiskt eller rittsligt forhindrad att ge sitt
samtycke, eller

d) behandlingen utférs inom ramen for berittigad verksamhet hos en stiftelse, en forening eller ett
annat icke vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt, religiost eller fackligt syfte,
forutsatt att behandlingen endast rér sddana organs medlemmar eller personer som pa grund av
organets dandamal har regelbunden kontakt med detta och uppgifterna inte lamnas ut till tredje
man utan den registrerades samtycke, eller

e) behandlingen ror uppgifter som pa ett tydligt sitt offentliggors av den registrerade eller é&r
nodvandiga for att kunna fastsla, gora gillande eller forsvara rattsliga ansprak.

4. Under forutsattning av lampliga skyddsatgarder och av hinsyn till ett viktigt allmént intresse far
medlemsstaterna antingen i sin nationella lagstiftning eller genom ett beslut av tillsynsmyndigheten
besluta om andra undantag dn de som ndmns i punkt 2.

5. Behandling av uppgifter om lagovertriddelser, brottmalsdomar eller sdkerhetsatgirder far utforas
endast under kontroll av en myndighet eller — om lampliga skyddsatgérder finns i nationell lag — med
forbehall for de dndringar som medlemsstaterna kan tillita med stod av nationella bestimmelser som
innehaller ldmpliga och specifika skyddsatgdrder. Ett fullstindigt register over brottmalsdomar far
dock foras endast under kontroll av en myndighet.
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Medlemsstaterna far foreskriva att uppgifter som ror administrativa sanktioner eller avgoranden i
tvistemal ocksa skall behandlas under kontroll av en myndighet.
6. De undantag fran punkt 1 som anges i punkterna 4 och 5 skall anmalas till kommissionen.

»”

13. Artikel 9 i direktiv 95/46, som har rubriken "Behandling av personuppgifter och yttrandefriheten”,
lyder enligt foljande:

"Medlemsstaterna skall med avseende pa behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska d&ndamal eller konstnirligt eller litterdrt skapande besluta om undantag och avvikelser
fran bestammelserna i detta kapitel, kapitel IV och kapitel VI endast om de &r nodvandiga for att
forena ritten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.”

14. I artikel 12 i direktivet, med rubriken "Ritt till tillgdng”, anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall sékerstdlla att varje registrerad har rétt att fran den registeransvarige

b) i forekommande fall fa sadana uppgifter som inte behandlats i enlighet med bestimmelserna i detta
direktiv rattade, utplanade eller blockerade, sérskilt om dessa ér ofullstindiga eller felaktiga,

15. Artikel 14 i samma direktiv har rubriken "Den registrerades rdtt att gora invdndningar” och
foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall tillférsékra den registrerade ratten att
a) atminstone i de fall som avses i artikel 7 e) och f) nidr som helst av avgorande och berittigade
skél som ror hans personliga situation motsdtta sig behandling av uppgifter som rér honom, utom

nir den nationella lagstiftningen foreskriver ndgot annat. Nér invdndningen é&r beréttigad far den
behandling som paborjats av den registeransvarige inte langre avse dessa uppgifter,

16. Artikel 28 i direktiv 95/46 har rubriken "Tillsynsmyndighet” och lyder enligt foljande:
”1. Varje medlemsstat skall tillse att det utses en eller flera myndigheter som har till uppgift att inom

dess territorium Overvaka tillimpningen av de bestimmelser som medlemsstaterna antar till foljd av
detta direktiv.

3. Varje tillsynsmyndighet skall sarskilt ha

— undersokningsbefogenheter, saisom befogenhet att fa tillgang till uppgifter som blir foremal for
behandling och befogenhet att inhdmta alla uppgifter som ar noédvandiga for att skota tillsynen,

— effektiva befogenheter att ingripa, som till exempel att kunna ... besluta om blockering, utplaning
eller forstoring av uppgifter, att kunna besluta om tillfélligt eller slutligt forbud mot behandling ...,
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Sadana beslut av tillsynsmyndigheten som gar en part emot kan 6verklagas till domstol.

4. Var och en kan, pa egen hand eller foretradd av en organisation, vinda sig till tillsynsmyndigheten
med begiran om skydd for sina fri- och rittigheter med avseende pa behandling av personuppgifter.
Den berorda personen skall informeras om vilka féljder hans begédran har fatt.

6. En tillsynsmyndighet har, oavsett vilken nationell lagstiftning som giller for den aktuella
behandlingen, behorighet att inom sin egen medlemsstats territorium utova de befogenheter som i
enlighet med punkt 3 aligger den. Varje myndighet kan av en myndighet i en annan medlemsstat
anmodas att utova sina befogenheter.

De overvakande myndigheterna skall i den utstrickning som det behovs samarbeta med varandra,
sdrskilt genom att utbyta anvéndbar information.

»

2. Forordning 2016/679

17. Enligt artikel 99.2 i forordning nr 2016/679 ska forordningen tillimpas fran och med den
25 maj 2018. I artikel 94.1 i forordningen foreskrivs att direktiv 95/46 ska upphora att gilla med
verkan fran den dagen.

18. Artikel 9 i forordningen har rubriken ”"Behandling av sirskilda kategorier av personuppgifter” och
foreskriver foljande:

”1. Behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska ésikter, religios eller
filosofisk Overtygelse eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska uppgifter,
biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hilsa eller uppgifter
om en fysisk persons sexualliv eller sexuella liggning ska vara forbjuden.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas om nagot av foljande galler:

a) Den registrerade har uttryckligen lamnat sitt samtycke till behandlingen av dessa personuppgifter
for ett eller flera specifika andamal, utom da unionsrétten eller medlemsstaternas nationella ratt
foreskriver att forbudet i punkt 1 inte kan upphévas av den registrerade.

e) Behandlingen ror personuppgifter som pa ett tydligt sétt har offentliggjorts av den registrerade.

g) Behandlingen ar nodvandig av hénsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av unionsritten
eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska sta i proportion till det efterstridvade syftet, vara
forenligt med det vidsentliga innehallet i ratten till dataskydd och innehalla bestimmelser om
lampliga och sarskilda atgédrder for att sékerstélla den registrerades grundldggande réttigheter och
intressen.
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19. I artikel 10 i forordningen, som har rubriken "Behandling av personuppgifter som ror fillande
domar i brottmal samt 6vertrddelser”, anges foljande:

"Behandling av personuppgifter som ror fillande domar i brottmal och Overtradelser eller darmed
sammanhédngande sidkerhetsatgirder enligt artikel 6.1 far endast utforas under kontroll av myndighet
eller da behandling ar tillaten enligt unionsritten eller medlemsstaternas nationella rétt, dar lampliga
skyddsatgérder for de registrerades rattigheter och friheter faststdlls. Ett fullstindigt register Gver
fallande domar i brottmal far endast foras under kontroll av en myndighet.”

20. Artikel 17 i samma forordning, med rubriken "Rétt till radering (‘ratten att bli bortglomd’)”, har
foljande lydelse:

”1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige utan onodigt drojsmal fa sina
personuppgifter raderade och den personuppgiftsansvarige ska vara skyldig att utan onddigt drdjsmal
radera personuppgifter om nagot av foljande géller:

a) Personuppgifterna ér inte lingre nodviandiga for de dndamal for vilka de samlats in eller pa annat
satt behandlats.

b) Den registrerade aterkallar det samtycke pa vilket behandlingen grundar sig enligt artikel 6.1 a eller
artikel 9.2 a och det finns inte nagon annan rittslig grund for behandlingen.

¢) Den registrerade invinder mot behandlingen i enlighet med artikel 21.1 och det saknas berittigade
skdl for behandlingen som véger tyngre, eller den registrerade invinder mot behandlingen i
enlighet med artikel 21.2.

d) Personuppgifterna har behandlats pa olagligt sitt.

e) Personuppgifterna maste raderas for att uppfylla en rittslig forpliktelse i unionsritten eller i
medlemsstaternas nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av.

f) Personuppgifterna har samlats in i samband med erbjudande av informationssamhallets tjanster, i
de fall som avses i artikel 8.1.

2. Om den personuppgiftsansvarige har offentliggjort personuppgifterna och enligt punkt 1 ar skyldig
att radera personuppgifterna, ska den personuppgiftsansvarige med beaktande av tillginglig teknik och
kostnaden for genomforandet vidta rimliga atgérder, inbegripet tekniska atgérder, for att underritta
personuppgiftsansvariga som behandlar personuppgifterna om att den registrerade har begért att de
ska radera eventuella ldnkar till, eller kopior eller reproduktioner av dessa personuppgifter.

3. Punkterna 1 och 2 ska inte gilla i den utstridckning som behandlingen &r nodvéndig av foljande skal:

a) For att utova rétten till yttrande- och informationsfrihet.

b) For att uppfylla en rittslig forpliktelse som kréver behandling enligt unionsritten eller enligt en
medlemsstats nationella ratt som den personuppgiftsansvarige omfattas av eller for att utféra en
uppgift av allmént intresse eller som é&r ett led i myndighetsutovning som utfors av den

personuppgiftsansvarige.

c) For skdl som ror ett viktigt allmint intresse pa folkhdlsoomradet enligt artikel 9.2 h och i samt
artikel 9.3.
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d) For arkivindamal av allmént intresse, vetenskapliga eller historiska forskningsindamal eller
statistiska dndamal enligt artikel 89.1, i den utstrickning som den ritt som avses i punkt 1
sannolikt omojliggor eller avsevirt forsvarar uppnéendet av syftet med den behandlingen.

e) For att kunna faststilla, gora géllande eller forsvara rattsliga ansprak.”

21. Artikel 18 i forordning nr 2016/679 har rubriken ”Rétt till begrdnsning av behandling” och
foreskriver foljande:

”1. Den registrerade ska ha rétt att av den personuppgiftsansvarige kréva att behandlingen begrénsas
om nagot av foljande alternativ &r tillampligt:

a) Den registrerade bestrider personuppgifternas korrekthet, under en tid som ger den
personuppgiftsansvarige majlighet att kontrollera om personuppgifterna ar korrekta.

b) Behandlingen ar olaglig och den registrerade motsitter sig att personuppgifterna raderas och
i stillet begir en begriansning av deras anviandning.

d) Den registrerade har invint mot behandling i enlighet med artikel 21.1 i vdntan pa kontroll av
huruvida den personuppgiftsansvariges berittigade skdl vager tyngre &n den registrerades
beréttigade skal.

2. Om behandlingen har begrinsats i enlighet med punkt 1 far sadana personuppgifter, med undantag
for lagring, endast behandlas med den registrerades samtycke eller for att faststilla, gora gillande eller
forsvara rittsliga ansprak eller for att skydda nagon annan fysisk eller juridisk persons rattigheter eller
for skal som ror ett viktigt allmédnintresse for unionen eller for en medlemsstat.

3. En registrerad som har fatt behandling begrinsad i enlighet med punkt 1 ska underrittas av den
personuppgiftsansvarige innan begriansningen av behandlingen upphor.”

22. Artikel 21.1 i forordningen, som har rubriken "Rétt att gora invdndningar”, lyder enligt foljande:

"Den registrerade ska, av skil som hanfor sig till hans eller hennes specifika situation, ha rétt att nir
som helst gora invindningar mot behandling av personuppgifter avseende honom eller henne som
grundar sig pa artikel 6.1 e eller f, inbegripet profilering som grundar sig pa dessa bestimmelser. Den
personuppgiftsansvarige far inte ldngre behandla personuppgifterna sévida denne inte kan pavisa
tvingande berdttigade skdl for behandlingen som viger tyngre &n den registrerades intressen,
rattigheter och friheter eller om det sker for faststillande, utévande eller forsvar av rittsliga ansprak.”

23. T artikel 85 i forordningen, som har rubriken "Behandling och yttrande- och informationsfriheten”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska i lag forena rétten till integritet i enlighet med denna férordning med

yttrande- och informationsfriheten, inbegripet behandling som sker for journalistiska éndamal eller for
akademiskt, konstnirligt eller litterédrt skapande.
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2. Medlemsstaterna ska, for behandling som sker for journalistiska d&ndamal eller for akademiskt,
konstnarligt eller litterart skapande, faststéilla undantag eller avvikelser fran kapitel II (principer),
kapitel 111 (den registrerades rattigheter), kapitel v (personuppgiftsansvarig
och personuppgiftsbitrdde), kapitel V (0verforing av personuppgifter till tredjelainder eller
internationella organisationer), kapitel VI (oberoende tillsynsmyndigheter), kapitel VII (samarbete
och enhetlighet) och kapitel IX (sdrskilda situationer vid behandling av personuppgifter) om dessa ar
nodvindiga for att forena rétten till integritet med yttrande- och informationsfriheten.

3. Varje medlemsstat ska till kommissionen anméla de bestimmelser i sin lagstiftning som den antagit
i enlighet med punkt 2, samt utan drdjsmal anmaéla eventuell senare dndringslagstiftning eller dndringar
som berdor dem.”

B. Fransk rdtt

24. Direktiv 95/46 inforlivades med fransk ratt genom loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés (lag nr 78—17 av den 6 januari 1978 om databehandling,
register och friheter).

III. Bakgrund och malet vid den nationella domstolen

25. G.C., A'F.,, BH. och E.D. begirde att Google LLC skulle ta bort olika ldnkar till webbsidor,
publicerade av tredje parter, i den forteckning 6ver sokresultat som Googles sokmotor visar vid en
sokning pa deras respektive namn, vilket bolaget vagrade.

26. G.C. begirde sarskilt borttagande av en link som ledde till ett satiriskt fotomontage som nagon
under pseudonym hade lagt ut pa YouTube den 18 februari 2011, vilket visade henne tillsammans
med borgmaistaren i den kommun dér hon var chef for borgmastarens kansli, och som pa ett explicit
satt insinuerade att de tva skulle ha en intim relation och att denna relation skulle ha paverkat hennes
politiska karridr. Detta fotomontage lades ut i samband med valkampanjen inf6r regionalvalen vid vilka
G.C. var en av kandidaterna. Vid tidpunkten fo6r végran att ta bort ldnkarna var G.C. varken folkvald
eller kandidat i nagot lokalt val, och var inte lingre chef for borgmaéstarens kansli.

27. AF. begirde borttagande av ldnkar som ledde till en artikel fran dagstidningen Libération fran den
9 september 2008 som atergavs pa webbplatsen Centre contre les manipulations mentales (CCMM)
(centrum mot mentala manipulationer), angiende en scientologikyrkoanhéngares sjdlvmord
i december 2006. I denna artikel angavs att A.F. var scientologikyrkans informationsansvarige, vilket
var en position som han dérefter hade lamnat. Vidare uppgav artikelforfattaren att han hade kontaktat
AF. for att erhalla dennes version av omstandigheterna och atergav de uttalanden som A.F. hade gjort
hérvidlag.

28. B.H. begirde borttagande av lankar som ledde till artiklar, i huvudsak fran tidningar, angadende den
forundersokning som hade inletts i juni 1995 avseende finansieringen av partiet "Parti républicain” (PR)
i vilken B.H. ingick i utredningen tillsammans med ett flertal affirsmédn och politiker.
Forundersokningen lades ned genom beslut att inte vdcka atal av den 26 februari 2010. De flesta av de
omtvistade lankarna ledde till artiklar fran tiden for inledandet av forundersokningen och ndmnde
saledes inte ndgot om utgangen av forfarandet.

29. E.D. begirde borttagande av linkar som ledde till tva artiklar som hade publicerats i Nice Matin
och Le Figaro vilka redogjorde for den brottmalsférhandling vid vilken han démdes till sju ars fingelse
och tio ars social och rittslig uppfoljning for sexuella 6vergrepp pa minderariga under 15 ar. En av
dessa artiklar ndmnde &ven flera intima detaljer angdende E.D. vilka hade kommit i dagen under
rattegangen.
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30. Efter det att Google hade végrat att ta bort dessa ldnkar vinde sig sokandena till Commission
nationale de linformatique et des libertés (CNIL) (dataskyddsmyndigheten) och yrkade att bolaget
skulle forelaggas att ta bort de aktuella lankarna. Genom skrivelser av den 24 april 2015, den
28 augusti 2015, den 21 mars 2016 och den 9 maj 2016, informerade CNIL:s ordférande sokandena
om att deras klagomal inte skulle féranleda nagon ytterligare atgérd.

31. Sokandena inkom d& med ansokningar avseende CNIL:s beslut att inte foreldgga Google att gora
de begirda borttagandena. Den hénskjutande domstolen har bifogat dessa ansokningar.

IV. Tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

32. Efter det att Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) hade konstaterat att dessa
ansokningar innebar allvarliga problem med att tolka direktiv 95/46, beslutade den genom beslut av
den 24 februari 2017, som inkom till domstolen den 15 mars 2017, att vilandefoérklara maélet och stilla
foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Med beaktande av sokmotorleverantorens specifika skyldigheter, befogenheter och mojligheter, ar
forbudet for andra registeransvariga att behandla uppgifter som avses i artikel 8.1 och 8.5 i
direktiv 95/46, bortsett fran i de undantagsfall som anges i denna rittsakt, dven tillimpligt for
sokmotorleverantoren i dess egenskap av registeransvarig for den behandling som denna s6kmotor
medfor?

2) For det fall fraga 1 ska besvaras jakande:

— Ska bestammelserna i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 tolkas sa, att forbudet for
sokmotorleverantoren att behandla de uppgifter som omfattas av dessa bestimmelser — med
forbehall for de undantag som foreskrivs i direktivet — innebér att sokmotorleverantdren har
en generell skyldighet att efterkomma begidranden om att ta bort lankar till webbplatser som
behandlar sadana uppgifter?

— Hur ska mot denna bakgrund undantagen i artikel 8.2 a och e i direktiv 95/46 tolkas, nir de
tillaimpas pa en sokmotorleverantér, med beaktande av dennes specifika skyldigheter,
befogenheter och mojligheter? I synnerhet, kan en sokmotorleverantor vigra att efterkomma
en begidran om att ta bort linkar ndr denne konstaterar att linkarna i fraga leder till innehall
som dven om det innehaller uppgifter som omfattas av de kategorier som rdaknas upp i
artikel 8.1 &ven ingar i tillimpningsomradet for undantagen i artikel 8.2, sarskilt leden a och e?

— Ska pa samma sétt bestimmelserna i direktiv 95/46 tolkas s3, att nir de ldnkar vilka begdran om
borttagande avser leder till behandling av personuppgifter som sker uteslutande for
journalistiska dndamal eller konstnérligt eller litterdart skapande vilka i enlighet med artikel 9 i
direktiv 95/46 kan samla in och behandla uppgifter som omfattas av de kategorier som namns i
artikel 8.1 och 8.5 i detta direktiv, kan sokmotorleverantéren med hénvisning till denna
omstdndighet végra att efterkomma en begdran om borttagande?

3) For det fall fraga 1 ska besvaras nekande:

— Vilka av de specifika kraven i direktiv 95/46 méste sokmotorleverantoren uppfylla, med
beaktande av dennes skyldigheter, befogenheter och mojligheter?

— Nar sokmotorleverantoren konstaterar att de ldnkar vilka begirts borttagna leder till

webbplatser som innehaller uppgifter vilkas publicering pa dessa webbplatser ér otillaten, ska
bestammelserna i direktiv 95/46 tolkas sd, att
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sokmotorleverantoren dr skyldig att ta bort dessa lankar fran listan med sokresultat som
visas efter en sokning pd namnet pa den som begirt borttagande,

eller att de endast innebdr att sokmotorleverantdren behover beakta denna omstiandighet f6r
att bedoma huruvida den inkomna begédran om borttagande &r vilgrundad,

eller att denna omsténdighet helt saknar betydelse for namnda beddmning?

For det fall denna omsténdighet inte helt saknar betydelse: Hur ska man bedéma huruvida det ar
tillatet att publicera de omtvistade uppgifterna pa webbplatser som harror fran behandlingar som inte
omfattas av det territoriella tillimpningsomradet for direktiv 95/46, och foljaktligen for de nationella
lagstiftningar genom vilket det genomfors?

4) Oavsett hur fraga 1 ska besvaras:

Oberoende av tillatligheten av publiceringen av personuppgifter pa webbplatsen till vilken den
omtvistade lanken leder, ska bestimmelserna i direktiv 95/46 tolkas s&, att

nédr den som begirt borttagande visat att dessa uppgifter ar ofullstindiga eller felaktiga, eller
inte dr uppdaterade, dr sokmotorleverantoren skyldig att efterkomma motsvarande begéran
om borttagande,

— i synnerhet, ndr den som begirt borttagande visar att, med beaktande av utgangen av det

rattsliga forfarandet, uppgifterna om ett tidigare skede i forfarandet inte langre motsvarar
den faktiska situationen, dr sokmotorleverantoren skyldig att ta bort lankar till webbplatser
som innehéller sidana uppgifter?

Ska bestammelserna i artikel 8.5 i direktiv 95/46 tolkas sa, att uppgifter om férundersokning
avseende en person eller om en rattsprocess, och den efterfoljande domen, utgér uppgifter om
lagovertradelser och brottmalsdomar? Nar en webbplats innehéller uppgifter om fallande
domar och rittsliga forfaranden avseende en fysisk person, omfattas den da generellt av
tillampningsomréadet for dessa bestimmelser?”

33. AF.,, B.H., Google, den franska, den irlindska, den grekiska, den italienska, den osterrikiska och
den polska regeringen, Forenade kungarikets regering och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden.

34. B.H., Google, den franska, den irldndska, den grekiska, den Osterrikiska och den polska regeringen
och kommissionen yttrade sig muntligen vid forhandlingen den 11 september 2018.
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V. Bedomning
A. Inledande anmdrkningar

1. Relevant réttsakt: direktiv 95/46

35. Den hiénskjutande domstolens fragor avser inte tolkningen av bestdmmelserna i foérordning
nr 2016/679 utan bestimmelserna i direktiv 95/46. Forordningen, som dr tillimplig sedan den
25 maj 2018,° upphiavde emellertid direktivet frain och med samma datum.’

36. Eftersom det foljer av fransk forvaltningsprocessritt att den lag som ér tillamplig pa ett mal dr den
som gillde vid tidpunkten for ett angripet beslut, rdder det inga tvivel om att det &r direktiv 95/46 som
ar tillampligt i det nationella malet. Foljaktligen &r det bestimmelserna i direktivet som domstolen ska
tolka.

2. Bakgrund: domen Google Spain och Google

37. Den hénskjutande domstolens fragor i férevarande mal har sin bakgrund i den végledande domen
Google Spain och Google™ i vilken domstolen bland annat slog fast féljande som &r av intresse i
forevarande fall:

— En sokmotors verksamhet ska anses utgéra "behandling av personuppgifter” i den mening som
avses i artikel 2 b i direktiv 95/46 nir informationen innehaller personuppgifter, och att
sokmotorleverantoren ska anses vara “registeransvarig” for namnda behandling av personuppgifter
i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet."

— For att respektera de rattigheter som foreskrivs i artiklarna 2 b och 14 forsta stycket a i
direktiv 95/46 och i den mén villkoren i dessa bestimmelser ar uppfyllda, ar sokmotorleverantoren
skyldig att fran forteckningen over sokresultat, som visas till foljd av en sokning pa en persons
namn, avligsna ldnkar till webbsidor som publicerats av tredje mén och som innehéller
information om denna person, éven for det fall detta namn eller denna information inte tidigare
eller samtidigt avldgsnas fran dessa webbsidor och, i forekommande fall, dven om sjilva
publiceringen av informationen p& naimnda webbsidor ar laglig. **

— Vid provningen av rekvisiten for att artiklarna 12 b och 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 ska vara
tillampliga ska det bland annat undersdkas huruvida den berérda personen har en ritt att i
nuvarande skede forhindra att informationen i fraga rorande hans eller hennes person inte ldngre
ska kopplas till vederbérandes namn genom en forteckning over sokresultat som visas efter det att
en sokning gjorts pa vederborandes namn. For att en sddan ritt ska anses foreligga krivs det inte
att den berorda personen orsakas skada av att informationen i fraga aterfinns i forteckningen over
sokresultat. "

— Eftersom den berorda personen, med beaktande av dennes grundliggande rattigheter enligt
artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna far begéra att
informationen i fraga inte lingre ska goras tillgdnglig for den breda allménheten genom att upptas

8 Enligt artikel 99.2 i férordning nr 2016/679.

9 Se artikel 94.1 i forordning 2016/679.

10 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

11 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 1 i domslutet).
12 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 3 i domslutet).
13 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 4 i domslutet).

12 ECLILEU:C:2019:14



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-136/17
G.C. M.FL.

i en sadan forteckning oOver sokresultat, viger dessa rdttigheter i princip inte bara tyngre an
sokmotorleverantorens ekonomiska intressen, utan ocksa tyngre dn den breda allminhetens
intresse av att fa tillgang till denna information vid en sokning pa den berdrda personens namn.
Sa dr emellertid inte fallet om ingreppet i den berérda personens grundliggande rattigheter av
sarskilda skal, sasom den roll den berdrda personen spelar i det offentliga livet, d&r motiverat av
den breda allménhetens 6vervigande intresse av att fa tillgang till informationen i friga genom att
den upptas i forteckningen over sokresultat. **

38. De faktiska omstindigheterna i mélet Google Spain och Google " rérde visserligen personuppgifter,
men inte “kédnsliga” sadana i den mening som avses i artikel 8 i direktiv 95/46. Detta for oss till den
forsta fragan.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

39. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i foljande: Med
beaktande av sokmotorleverantorens specifika ansvar, behorighet och mdjligheter, dr forbudet for
andra registeransvariga att behandla uppgifter som avses i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 dven
tillampligt pa en sadan sokmotorleverantor?

40. Enligt artikel 8.1 i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna forbjuda behandling av personuppgifter som
avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse, medlemskap i
fackforening eller uppgifter som ror halsa och sexualliv.

41. I artikel 8.5 i direktivet foreskrivs att behandling av uppgifter om lagovertradelser, brottmalsdomar
eller sdkerhetsatgiarder fir utforas endast under kontroll av en myndighet eller — om ldmpliga
skyddsatgarder finns i nationell lag — med forbehall for de dndringar som medlemsstaterna kan tillata
med stod av nationella bestimmelser som innehéller lampliga och specifika skyddsatgdrder. Ett
fullstindigt register Over brottmalsdomar far dock endast foras under kontroll av en myndighet.
Medlemsstaterna far foreskriva att uppgifter som ror administrativa sanktioner eller avgoéranden i
tvistemal ocksa ska behandlas under kontroll av en myndighet.

42. Det ska konstateras att artikel 8 i direktiv 95/46 inte var aktuell i malet Google Spain och Google."
Detta konstaterande i sig gor att jag, i motsats till vad Google har gjort gillande i sina yttranden,
forutsatter att svaret pa den forsta tolkningsfragan inte kan folja av domen. Det faktum att malet inte
rorde kénsliga uppgifter i den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 95/46 betyder inte att en
sokmotor inte omfattas av bestimmelsen.

43. Generaladvokaten Jadskinen forsvarade i sitt forslag till avgorande i malet Google Spain och Google
bland annat standpunkten (som domstolen inte godtog) att sokmotorleverantorer pa internet inte &r
registeransvariga for de personuppgifter som finns pa kéllwebbsidor tillhorande tredje man: "En
motsatt standpunkt skulle innebdra att sokmotorer inte var forenliga med unionsritten, vilket enligt
min uppfattning vore en orimlig slutsats. Om sokmotorleverantorer ansags vara registeransvariga for
de personuppgifter som finns pa kéllwebbsidor tillhérande tredje man och om det pa en sadan sida
fanns ’sarskilda kategorier av uppgifter’ i den bemairkelse som avses i artikel 8 i [direktiv 95/46] (till
exempel personuppgifter som avslojar politiska asikter eller religios overtygelse eller uppgifter som ror
hélsa eller sexualliv) skulle sokmotorleverantorens verksamhet automatiskt vara olaglig om de stranga
villkor som artikeln uppstiller for behandling av sédana uppgifter inte uppfylls.” "

14 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 4 i domslutet).

15 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

16 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

17 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i malet Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2013:424, punkt 90).
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44. Detta avsnitt belyser problemet med och kidrnan i det aktuella malet. Med beaktade av att
direktiv 95/46, som é&r fran ar 1995 och som foreskriver skyldigheter som i princip &r riktade till
medlemsstaterna, inte utformades med hénsyn till sidana sokmotorer som finns i dag, &ar inte
bestimmelserna ldmpade for en intuitiv tillimpning eller en ren bokstavstolkning pa siddana
sokmotorer. Det dr skalet till att de hénskjutande domstolarna, sasom i forevarande fall hyste tvivel
gillande malet Google Spain och Google'® och vinde sig till EU-domstolen.

45. Foljaktligen gar det inte att anta ett "allt eller inget”-synsdtt nér det géller fraigan om direktiv 95/46
ar tillampligt pd sokmotorer. Jag anser att varje bestimmelse ska granskas for att avgora om den kan
tillampas pa en sokmotor.

46. Att strikt tillampa artikel 8.1 i direktiv 95/46 pa en sokmotor skulle medfora ett forbud for all
sadan databehandling som anges i artikeln, med forbehall for de undantag som foreskrivs i artikel 8.2 i
direktivet.

47. Jag vill papeka att ingen av de parter som inkommit med yttranden har aberopat en sa restriktiv
tolkning, och det med ritta.

48. En bokstavlig tolkning av artikel 8.1 i direktiv 95/46 skulle aldgga en sokmotor att kontrollera att
en forteckning 6ver sokresultat, som visas efter en sokning pa en fysisk persons namn, inte innehaller
nagon lank till internetsidor som innehéller de uppgifter som avses i bestimmelsen, och detta pa
forhand och ex officio, det vill sdga dven utan att den berérda personen begir borttagande.

49. Enligt min mening &r inte en férhandskontroll eller en kontroll ex officio vare sig mojlig eller
onskvard.

50. I domen Google Spain och Google" angav domstolen att "[e]n sokmotorleverantérs verksamhet
kan saledes pa ett betydande sitt, och utover vad som redan skett genom webbplatsutgivarnas
verksamhet, paverka grundliggande réttigheter avseende privatlivet och skyddet for personuppgifter.
Diarfor maste sokmotorleverantoren, i egenskap av en person som bestimmer dndamélen och medlen
for behandlingen av personuppgifter, inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och sina mdjligheter
sakerstdlla att verksamheten uppfyller kraven i direktiv 95/46 for att de garantier som foreskrivs i
direktivet ska fa full verkan och for att ett effektivt och fullstindigt skydd fér de berérda personerna

ska kunna forverkligas, bland annat nir det géller deras ritt till respekt for privatlivet”.*

51. Det ar mojligt att dra tva slutsatser av forevarande avsnitt. Sisom kommissionen har havdat i sitt
yttrande utgar direktiv 95/46 fran att varje registeransvarig maste uppfylla alla krav i direktivet, dven
de som foreskrivs i artikel 8.

52. Aven om avsnittet dr formulerat som en skyldighet fér sbkmotorleverantéren,” kan denne endast
handla inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och sina mojligheter. Med andra ord ar det mojligt
att en sadan sokmotorleverantor inte kan garantera full verkan av bestimmelserna i direktiv 95/46, just
pa grund av dennes begriansade ansvar, behorighet och mojligheter.

53. Artikel 8 i direktiv 95/46 ska saledes tolkas med beaktande av en sdkmotorleverantors ansvar,
behorighet och mojligheter.

18 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
19 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

20 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 38). Min kursivering. Detta stycke aterges
huvudsakligen i punkt 83 i samma dom.

21 Som framgar av "maste” och "sdkerstilla”.
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54. Det ska saledes uteslutas att artikel 8.1 i direktiv 95/46 tillampas pa forhand pa en
sokmotorleverantor. En sokmotorleverantér har varken ansvar for eller mojlighet® att pa férhand
kontrollera de internetsidor som det hénvisas till i resultatet av en sokning. En sokmotorleverantors
uppgift dr, sdsom framgar av bendmningen, att soka, hitta, samla in och tillgaingliggéra uppgifter med
hjilp av en algoritm som gor det mojligt att hitta information pa det mest effektiva séttet. Det
ankommer didremot inte pad sokmotorleverantéren att kontrollera eller att till och med censurera.
Sokmotorleverantoren agerar i syfte att soka och reagerar i syfte att ta bort ett sokresultat. Det ar i
vart fall s& jag uppfattar domen Google Spain och Google.”

55. P4 samma sitt, och sdsom &ven kommissionen har understrukit, kan inte de forbud och
begriansningar som faststélls i artikel 8.1 i direktiv 95/46 tillimpas pa en sokmotorleverantér som om
den sjilv hade angett kinsliga uppgifter pa de internetsidor som det hanvisas till. Logiskt sett intréder
en sokmotors verksamhet endast efter det att (kédnsliga) uppgifter har lagts upp pa internet och ar av
sekundar betydelse.

56. De forbud och begransningar som foreskrivs i artikel 8.1 i direktiv 95/46 kan endast tillimpas pa
en sokmotor med anledning av borttagandet, och saledes genom en provning i efterhand, pa grundval
av en begdran om borttagande som ingetts av den berérda personen.

57. Jag foreslar saledes att den forsta tolkningsfragan ska besvaras si, att inom ramen for en
sokmotorleverantors ansvar, behorighet och mojligheter ar i princip artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46
tillamplig pa en sadan sokmotorleverantors verksamhet.

58. Hur en sadan tolkning ska ga till kommer att behandlas i samband med den andra fragan.

C. Den andra tolkningsfragan

59. Den andra fragan, som stélldes for det fall domstolen ansag att artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46
var tillamplig pa den behandling som utférs av en sokmotorleverantor, bestar av tre delar.

60. Den hinskjutande domstolen vill

— fa klarhet i om forbudet for sokmotorleverantorer att behandla de uppgifter som omfattas av
artikel 8.1 och 8.5 i direktivet — med forbehall for de undantag som foreskrivs i direktiv 95/46 —
innebdr att sokmotorleverantoren dr skyldig att systematiskt efterkomma begéranden om att ta
bort ldnkar till webbsidor med sddana uppgifter,

— fa klarhet i hur de specifika undantagen i artikel 8.2 a och e i direktiv 95/46 ska tillampas pa den
behandling som en sokmotorleverantér utfor, och i synnerhet om sokmotorleverantéren kan végra
att efterkomma en begidran med stod av dessa undantag, och

— fa fortydliganden om de undantag som foreskrivs i artikel 9 i direktiv 95/46 for behandling som
sker uteslutande for journalistiska dndamal eller konstnirligt eller litterdrt skapande, och som
endast far foreskrivas om de dr nodviandiga for att forena rétten till privatlivet med reglerna om
yttrandefriheten. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en s6kmotorleverantér kan
vagra att efterkomma en begidran om borttagande ndr sokmotorleverantoren konstaterar att de
uppgifter som finns pa den sida dit den aktuella linken leder har publicerats lagligt pd grund av
att den behandling som utfors av utgivaren av webbsidan omfattas av undantaget.

22 Google har namligen korrekt gjort géllande att bolaget inte kan prova, sida for sida, varje utforskad eller indexerad webbplats for att sakerstalla
att innehallet Gverensstimmer med tillamplig lag eller for att avgéra om den innehéller personuppgifter som i Europeiska unionen kan
betraktas som kénsliga, felaktiga, ofullstandiga, som har publicerats olagligt eller avser brott eller brottmalsdomar.

23 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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61. Jag ska behandla dessa delfragor i den ordning de har stéllts.

1. Systematiskt borttagande

62. Utgangspunkten dr att en sokmotorleverantors végran att ta bort en internetsida strider mot
artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46, sdvida inte vagran &r berittigad enligt artiklarna 8 och 9 i
direktivet.

63. Google, den irlindska och den osterrikiska regeringen och Forenade kungarikets regering har
havdat att det dr fraga om en viktig men inte avgorande faktor i den avvdgning mellan rittigheter och
intressen som en sokmotorleverantdor ska utféra vid varje begdran om borttagande, inklusive
begiranden som avser lankar till internetsidor som behandlar kategorier av sdrskilda uppgifter i den
mening som avses i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46.

64. Daremot anser den franska, den italienska och den polska regeringen samt kommissionen att
forbudet mot behandling i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 innebir att en sokmotorleverantér som
ska prova en begidran om borttagande ska efterkomma denna systematiskt, det vill sdga utan att
behova eller kunna beakta andra omstindigheter dn att det inte &r berdttigat att végra ta bort
uppgifterna.

65. Jag delar den sistnamnda standpunkten.

66. Lydelsen av artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 lamnar namligen inget utrymme att betvivla att det
ar fraga om en skyldighet att forbjuda behandling av de kénsliga uppgifter som &r angivna. Jag har
namligen svart att i en sadan situation se hur denna skyldighet skulle kunna anses som en av flera
omstindigheter att beakta vid provningen av en begdran om borttagande.

67. Ett sddant synsitt dr en logisk forlingning av domen Google Spain och Google.”* Malet avsdg som
sagt enbart uppgifter som i sig hade publicerats lagligt. Foljaktligen kunde domstolen forst sla fast att
en sokmotorleverantor ar skyldig att fran forteckningen Over sokresultat, som visas till f6ljd av en
sokning pa en persons namn, avldgsna lankar till webbsidor som publicerats av tredje mén och som
innehaller information om denna person — dven om sjilva publiceringen av informationen pa ndmnda
webbsidor ér laglig® — och direfter gora en avvigning mellan 4 ena sidan den berérda personens
rattigheter och & andra sidan sokmotorleverantdrens ekonomiska intressen och den breda
allménhetens intresse av att fa tillging till den aktuella informationen.*

68. I detta avseende vill jag gora en utvikning om domen Google Spain och Google. Det dr allmént
erkdnt att om en uppgift dr laglig har den person som publicerade uppgiften under alla
omstindigheter ritt till yttrandefrihet enligt artikel 11 i stadgan. Saledes hade det varit lampligt att
domstolen uttryckligen tog upp denna grundlaggande rattighet. Det hade da blivit tydligare att det
inte endast ar artiklarna 7 och 8 i stadgan som ska vdgas mot informationsfriheten, utan dven
yttrandefriheten ska tas i beaktande. Jag kommer att aterkomma till detta i analysen av artikel 9 i
direktiv 95/46.

69. Daremot har jag svart att se ett utrymme for en sddan avvigning inom ramen for artikel 8 i
direktiv 95/46. Nar det ar faststdllt att kansliga uppgifter har behandlats ska saledes en begiran om
borttagande efterkommas.

24 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
25 Se punkt 88 i domen och punkt 3 i domslutet.
26 Se punkt 99 i domen och punkt 4 i domslutet.
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70. Jag édr vdl medveten om den stindpunkt som framfordes av "Artikel 29-arbetsgruppen for
dataskydd”? i dess "Riktlinjer rérande verkstillandet av domen [Google Spain och Google*]” av den
26 november 2014* (nedan kallade riktlinjerna). I riktlinjerna anges det for det forsta att i de flesta
fall av begiranden om borttagande ska fler dn ett kriterium beaktas innan beslut fattas, for det andra
att inget kriterium i sig dr avgorande,”® och for det tredje, vad giller specifikt artikel 8 i direktiv 95/46,
att det ”dr mer sannolikt att dataskyddsmyndigheterna ingriper ndr en begdran om borttagande

avslas”.?!

71. Jag anser att det dr sjdlvklart att flera kriterier ska beaktas innan ett beslut fattas om en begéran om
borttagande. Att pastd att det dr mer sannolikt att en dataskyddsmyndighet ingriper anser jag daremot
inte ar tillrackligt bestdmt och klart. Om det visar sig att uppgifter omfattas av de kénsliga omraden
som avses i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46, ar det i sa fall forbjudet att behandla dem.

72. Jag anser ddrmed att en sokmotorleverantors forebyggande av en eventuell spridning av sddana
uppgifter dven omfattas av ratio legis for artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46. I och med att det av
bestaimmelsen framgar att lagstiftaren anser att behandlingen av vissa uppgifter ér olaglig, innebar det
enligt min mening att en s6kmotorleverantdrs egen behandling av sddana uppgifter dven ar olaglig,
atminstone fran och med att sékmotorleverantoren inte efterkommer en begdran om borttagande.

73. Med andra ord har unionslagstiftaren nér det géller artikel 8 i direktiv 95/46 redan avgjort fragan
om kénsliga uppgifter i den meningen att en avvidgning inte kan genomforas. Denna tolkning stods av
att forordning nr 2016/679 inte endast har vidhallit forbudet® mot behandling av kénsliga uppgifter
utan dven utvidgat dessa kategorier.*

74. Forbudet for sokmotorleverantorer att behandla de uppgifter som omfattas av artikel 8.1 och 8.5 i
direktivet — med forbehall for de undantag som foreskrivs i direktiv 95/46 — innebér foljaktligen att
sokmotorleverantorerna systematiskt ska efterkomma begidranden om borttaganden som avser ldnkar
till webbsidor dér sadana uppgifter finns.

2. De sdrskilda undantag som foreskrivs i artikel 8.2 a och e i direktiv 95/46

75. Den nationella domstolen onskar endast fa klarhet i tvda av de fem undantag som foreskrivs i
artikel 8.2 i direktiv 95/46.

76. Enligt artikel 8.2 a i direktiv 95/46 giller inte punkt 1 om den registrerade har limnat sitt
uttryckliga samtycke® till en sddan behandling, utom nir det enligt medlemsstatens lagstiftning anges
att forbudet i punkt 1 inte kan upphdvas genom den registrerades samtycke. I artikel 8.2 e i
direktiv 95/46 foreskrivs att punkt 1 inte géller om behandlingen ror uppgifter som pa ett tydligt satt
offentliggdrs av den registrerade eller ar nodvandiga for att kunna fastsla, gora gillande eller forsvara
rattsliga ansprak.

27 1 och med att foérordning 2016/679 tradde i kraft, ersattes arbetsgruppen av Europeiska dataskyddsstyrelsen (se artiklarna 68 och 94.2 i
forordning 2016/679).

28 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

29 Riktlinjerna ér tillgéngliga pa foljande adress:
https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_sv.pdf.

30 Se s. 14 i riktlinjerna.

31 Se s. 20 i riktlinjerna.

32 Aven om det féreskrivs fler undantag an i artikel 8 i direktiv 95/46. Se artikel 9.2 i férordning 2016/679.

33 Se artikel 9.1 i férordning 2016/679. Dér finns nu dven behandling av genetiska uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en
fysisk person och uppgifter om en fysisk persons sexuella ldggning.

34 Enligt artikel 2 h i direktiv 95/46 avses foljande med den registrerades samtycke: varje slag av frivillig, sdrskild och informerad viljeyttring genom
vilken den registrerade godtar behandling av personuppgifter som rér honom.
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77. Eftersom jag enligt den 16sning som jag foreslog for domstolen anser att de forbud mot behandling
som foreskrivs i artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 éar tillimpliga, finner jag i princip att undantagen i
samma artikel i direktiv 95/46 ocksa ér tillimpliga d&ven om vissa av undantagen i artikel 8.2 i
direktiv 95/46 tycks mer teoretiska &n praktiska vad giller deras tillimplighet pa en
sokmotorleverantor.” En sokmotorleverantor kan siledes avsld en begédran om borttagande nir
forutsattningarna i artikel 8.2 i direktivet dr uppfyllda.

3. Behandling av personuppgifter och yttrandefriheten (artikel 9 i direktiv 95/46)

78. 1 enlighet med artikel 9 i direktiv 95/46 ska medlemsstaterna med avseende pa behandling av
personuppgifter som sker uteslutande for journalistiska d@ndamél eller konstnirligt eller litterart
skapande besluta om undantag och avvikelser fran bland annat artikel 8 i direktiv 95/46 om de ér
nodvéndiga for att forena rétten till privatlivet med reglerna om yttrandefriheten.

79. Fragan dr om en sokmotorleverantor far avsla en begdran om borttagande nidr den konstaterar att
publiceringen av kénsliga uppgifter pa den sida dit den aktuella linken leder ar laglig, eftersom den
behandling som utgivaren av internetsidan har utfort omfattas av artikel 9 i direktiv 95/46.

80. Enligt domen Google Spain och Google® ar det mojligt att en begiran om borttagande gar emot
en sokmotorleverantor, men ar till fordel for utgivaren av den webbsida som det hénvisas till, pa
grund av artikel 9 i direktiv 95/46. Domstolen ansag ndmligen att ”[d]en behandling som utgivaren av
en webbsida utfor, vilken bestar av publicering av information rorande en fysisk person, kan i
forekommande fall utféras uteslutande for journalistiska dndamal och saledes, enligt artikel 9 i
direktiv 95/46, omfattas av undantag fran de krav som uppstills i direktivet, medan sa inte &r fallet
nér det giller den behandling som utférs av sokmotorleverantoren. Det kan saledes inte uteslutas att
den berorda personen under vissa sidrskilda omstidndigheter kan gora géllande de rittigheter som avses
i artiklarna 12 b och 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 i forhallande till sékmotorleverantéren, men

inte i forhallande till utgivaren av webbsidan”.”

81. Detta avsnitt i domen Google Spain och Google® dr kidrnan i det resonemang som syftar till att
motivera att en “rdtt att bli bortglomd” infordes. For att skydda den berorda personens privatliv och
ratt till sina uppgifter kan man ”"skjuta budbéraren” (dven) om det d&r omojligt med en ’rittelse vid
kéllan” pa grund av den yttrandefrihet som tillkommer utgivaren av en internetsida.

82. Det ir frestande att tolka forevarande avsnitt pa ett sddant sdtt att artikel 9 inte &r tillamplig pa en
sokmotorleverantor.

83. Jag foreslar att domstolen ska std emot en sadan frestelse.

84. For det forsta framgar det av fast praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
(nedan kallad Europadomstolen) att "tack vare webbplatsers tillganglighet samt formaga att lagra och
sprida stora midngder uppgifter bidrar de i stor utstrackning till att forbéttra allmdnhetens tillgang till
nyheter och allmént att underlitta informationsformedling”.* I ett mal som rérde en webbplats som

35 Exempelvis borde undantaget i led a snarare utgora en teoretisk situation, eftersom en begdran om borttagande logiskt sett forutsitter att den
person som inkom med begdran atminstone vid tidpunkten for begéran om borttagande inte lingre samtycker till att sokmotorleverantéren
behandlar uppgiften. Dessutom anser jag att de undantag som anges i artikel 8.2 b (arbetsritt) och d (verksamhet hos en stiftelse med flera)
inte kan tillimpas pa en s6kmotor. De omfattas i vart fall inte av tolkningsfragorna.

36 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
37 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 85).
38 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

39 Se Europadomstolen, 10 mars 2009, Times Newspapers Ltd mot Forenade kungariket (nr 1 och 2), CE:ECHR:2009:0310JUD000300203, § 27,
och Europadomstolen, 10 januari 2013, Ashby Donald m.fl. mot Frankrike, CE:ECHR:2013:0110JUD003676908, § 34.
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utgoér en av viktigaste fildelningstjansterna pa internet i vérlden,” fann Europadomstolen ndrmare
bestamt att "artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd foér de minskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950*, avser inte endast

innehéllet i informationen utan dven hur de formedlas och inhdmtas”. **

85. Allménhetens ritt att ta emot och sprida uppgifter som har tillgangliggjorts pa internet skyddas
genom artikel 11 i stadgan.” Denna ritt avser bade uppgifter pa kéllwebbsidor och uppgifter som
tillhandahalls av sokmotorer pa internet.*

86. For det andra &r den enda slutsats som kan dras av ovanndmnda avsnitt i domen Google Spain och
Google® att artikel 9 i direktiv 95/46 i sig inte dr direkt tillimplig pd en sékmotorleverantorers
verksamhet. Eftersom en sadan sokmotorleverantors verksamhet ar sekundér i forhallande till den
huvudsakliga verksamhet som utévas av den som sprider informationen, dr det logiskt att artikel 9 i
direktiv 95/46 i forsta hand avser den som sprider uppgifterna. Den omstdndigheten att uppgifterna
pa den aktuella internetsidan omfattas av journalism eller konstnirligt eller litterart skapande, i den
mening som avses i artikel 9 i direktiv 95/46, kan dock inte fa som f6ljd att sokmotorleverantéren —
som, vilket jag konstaterade ovan, dr underkastad skyldigheterna i artikel 8 i direktivet — hindras att
gora géllande artikel 9 i direktiv 95/46.

87. Det faktum att uppgifter pa en internetsida omfattas av artikel 9 i detta direktiv ska utgora en
omstidndighet som kan innebéra att en begdran om borttagande avslas.

88. Artikel 9 i direktiv 95/46 utgér en konkretisering pa sekundarrittsnivd av yttrandefriheten,
informationsfriheten och mediernas frihet, som foreskrivs i artikel 11 i stadgan. I avvdgningen mellan
a ena sidan ritten till respekt for privatlivet och skydd av personuppgifterenligt artiklarna 7 och 8 i
stadgan och a andra sidan allménhetens ritt att fa tillgang till den aktuella informationen ska det med
andra ord beaktas att informationen kommer fran en journalist eller utgor ett konstnarligt eller litterért

skapande.

89. Aven om domstolen hade kunnat formulera vissa 6verviganden i domen Google Spain och
Google® tydligare, dr det sammanfattningsvis inte uteslutet att yttrandefriheten inte ska beaktas vid
den provning av huruvida villkoren i artiklarna 12 b och 14 forsta stycket a i direktiv 95/46 har
iakttagits som gjordes i domen. Jag anser att vid avvagningen mellan intresset hos internetanvéindare
som eventuellt kan vara intresserade av att fa tillgang till en internetsida via en sokning pd namnet pa
den berdrda personen och den personens grundlidggande rittigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan,
ska man dven beakta utgivarnas och internetanvindarnas yttrande- och informationsfrihet, som
sakerstdlls genom artikel 11 i stadgan.

90. Jag anser att det finns stod for min bedomning i riktlinjerna, dér det anges att
”[d]ataskyddsmyndigheterna medger att beroende pd& sammanhanget kan det vara relevant att
undersoka om informationen har publicerats for journalistiska dndamal. Det faktum att information
har publicerats av en journalist — vars arbete gar ut pa att ge information till allménheten — &r en

40 Det gillde webbplatsen "The Pirate Bay”. Avseende hur denna webbplats fungerar, se dven mitt forslag till avgorande i malet Stichting Brein
(C-610/15, EU:C:2017:99).

41 Som motsvaras av artikel 11 i stadgan.

42 Se Europadomstolens dom av den 19 februari 2013, Neij och Sunde mot Sverige, ansokan nr 40397/12, § 10.

43 Se dom av den 16 februari 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85, punkt 48).

44 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Jadskinen i malet Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2013:424, punkt 121).
45 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).

46 Dom av den 13 maj 2014 (C-131/12, EU:C:2014:317).
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faktor som ska beaktas. Forevarande kriterium dr dock i sig inte tillrickligt for att avsla en begiran,
eftersom det i domstolens dom gors en klar skillnad mellan den réttsliga grunden for en publicering i
medier och den rittsliga grund som tillater sokmotorer att organisera sokresultat utifran en persons

namn”. ¥

91. Slutligen ska det noteras att artikel 17 i féorordning nr 2016/679, som numera kodifierat "rétten att
bli bortglomd”, foreskriver ett undantag i artikel 17.3 a till denna ritt niar behandlingen dr nédvéindig
for att utova ritten till yttrande- och informationsfrihet. Detta undantag ar tillimpligt pa samtliga
grunder i artikel 17.1 i direktiv 95/46 som kan medfoéra en ritt att bli bortglomd och foljaktligen till
och med i exempelvis en situation diar personuppgifter har behandlats pa ett otillatet sitt (17.1 d).
Forordning 2016/679 erkdnner saledes en begrinsning av rdtten till borttagande av skil som ror
yttrandefrihet och informationsfrihet, &ven om det ar kinsliga uppgifter som har behandlats.

92. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan sa, att enligt artikel 8.1
och 8.5 i direktiv 95/46 ar en sokmotorleverantor skyldig att systematiskt efterkomma begéranden om
borttagande som avser ldnkar till webbsidor dar det finns kinsliga uppgifter i den mening som avses i
bestimmelsen, med forbehall for de undantag som foreskrivs i direktiv 95/46, sasom de som foreskrivs
i artikel 8.2 a och e i direktivet. Den omstdndigheten att den aktuella internetsidan omfattas av artikel 9
i direktiv 95/46 utgor daremot en omstidndighet som kan innebéra att begédran om borttagande avslas. I
en sadan situation ska sokmotorleverantoren gora en avvigning mellan a ena sidan rétten till respekt
for privatlivet och skydd av personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan, och a andra sidan
allminhetens ratt att fa tillgang till den aktuella informationen och den yttrandefrihet som tillkommer
den som sprider informationen enligt artikel 11 i stadgan.

D. Den tredje tolkningsfrdagan

93. Den tredje fragan har stillts for det fall den forsta fragan "besvaras nekande”. Med beaktande av att
jag besvarar den jakande saknas det anledning att besvara fragan.

E. Den fjdirde tolkningsfragan
94. Den fjarde fragan bestar av tva delar.

95. Genom den forsta delen av fragan undrar den hénskjutande domstolen om en sokmotorleverantor
ar skyldig att efterkomma en begdran om borttagande nidr den som begirt borttagandet visat att
personuppgifter, som har offentliggjorts pa den internetsida dit den omtvistade linken leder, é&r
ofullstindiga eller felaktiga eller inte dr uppdaterade.

96. Den hinskjutande domstolen vill saledes fa klarhet i om en sadan skyldighet foreligger nér den som
begirt borttagandet visar att, med beaktande av utgangen av det rattsliga forfarandet, uppgifterna om
ett tidigare skede i forfarandet inte lingre motsvarar den faktiska situationen.

97. Genom den andra delen av den fjarde fragan, som sirskilt avser de nationella mal som rér B.H. och
E.D, undrar den hénskjutande domstolen om uppgifter om en férundersokning avseende en person
eller om en rittsprocess, och den efterféljande domen, utgér uppgifter om lagévertradelser och
brottmalsdomar i den mening som avses i artikel 8.5 i direktiv 95/46, och sidrskilt om en webbsida
som innehaller uppgifter om fillande domar och rittsliga forfaranden avseende en fysisk person
omfattas av bestimmelsen.

98. Det dr nodvandigt att undersoka den andra delen fore den forsta.

47 Se s. 22 i riktlinjerna.
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99. Enligt artikel 8.5 i direktiv 95/46 far behandling av uppgifter om lagovertréddelser, brottmalsdomar
eller sdkerhetsatgirder utforas endast under kontroll av en myndighet eller — om ldmpliga
skyddsatgarder finns i nationell lag — med forbehall for de dndringar som medlemsstaterna kan tillata
med stod av nationella bestimmelser som innehéller lampliga och specifika skyddsatgdrder. Ett
fullstindigt register 6ver brottmélsdomar far dock foras endast under kontroll av en myndighet.
Medlemsstaterna far foreskriva att uppgifter som ror administrativa sanktioner eller avgoranden i
tvistemal ocksa ska behandlas under kontroll av en myndighet.

100. Jag anser att information om rédttsliga forfaranden som har publicerats pa internetsidor, sdsom
den information som dr aktuell i mélen rorande B.H. och E.D., utgor uppgifter i den mening som
avses i artikel 8.5 i direktiv 95/46. Aven om straffrittsliga forfaranden inte har lett till en fillande
dom, ar det fraga om uppgifter om en lagovertrédelse.

101. Nu aterstir den andra delen av den fjarde tolkningsfragan som avser de slutsatser som ska dras av
forevarande konstaterande nér det giller artiklar, bland annat i tidningar, som avser ett tidigare skede i
ett réttsligt forfarande och som per definition inte langre &r aktuella.

102. Mot bakgrund av det svar som foreslagits i samband med den tredje delen av den andra fragan
anser jag att nir det géller en tidningsartikel &r det lampligt att anta ett nyanserat synsitt, eftersom
det handlar om personuppgifter som uteslutande har atergetts for journalistiska andamal.

103. Av riktlinjerna framgar att "[u]nionsmedlemsstaterna kan ha olika tillvigagangssatt nér det galler
publicering av information om lagovertradare och deras overtrddelser. Det kan finnas sirskilda
rattsliga  bestimmelser som  paverkar tillgdingen till sddan information GOver  tiden.
Dataskyddsmyndigheterna kommer att hantera sadana fall i enlighet med de principer och metoder
som &r i kraft i varje medlemsstat. I allménhet &r det mer sannolikt att dataskyddsmyndigheterna
Overvager att ta bort sokresultat som avser relativt ringa overtrdadelser som begicks for linge sedan én
att ta bort sokresultat for grovre brott som begicks ndrmare i tiden. Det dr dock nodvindigt att
analysera dessa fragor med forsiktighet och att de provas fran fall till fall”.*

104. P4 samma sitt anser jag att det dr lampligt att gora en bedomning fran fall till fall nir en
sokmotorleverantor ska gora en avvdgning mellan & ena sidan rdtten till respekt for privatlivet och
skydd av personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan och a andra sidan allmdnhetens ritt att fa
tillgang till den aktuella informationen, samtidigt som det ska beaktas att informationen omfattas av
journalism eller konstnérligt eller litterart skapande.

VI. Forslag till avgorande

105. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslér jag att domstolen besvarar de frigor som stillts av
Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) pa foljande sitt:

1) Inom ramen for en s6kmotorleverantors ansvar, behorighet och mojligheter ar i princip artikel 8.1
och 8.5 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter, tillimplig p& en sadan sokmotorleverantors verksamhet.

2) Borttagande av en internetsida med uppgifter om att en 6vertrddelse har begatts eller om lagféring
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 8.5 i direktiv 95/46.

48 Se s. 23 i riktlinjerna.

ECLILEU:C:2019:14 21



3)

22

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-136/17
G.C. M.FL.

Enligt artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 &r en sokmotorleverantor skyldig att systematiskt
efterkomma begéranden om borttagande som avser ldnkar till webbsidor dar det finns kénsliga
uppgifter i den mening som avses i bestimmelsen, med forbehall for de undantag som foreskrivs i
direktiv 95/46, sdsom de som foreskrivs i artikel 8.2 a och e i direktivet.

Den omstdndigheten att den aktuella internetsidan omfattas av artikel 9 i direktiv 95/46 utgor
ddremot en omstidndighet som kan innebdra att begiran om borttagande avslds. I en siddan
situation ska sokmotorleverantéren gora en avviagning mellan & ena sidan rétten till respekt for
privatlivet och ratten till dataskydd enligt artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna och & andra sidan allménhetens rdtt att fa tillgdng till den aktuella
informationen och den yttrandefrihet som tillkommer den som sprider informationen enligt
artikel 11 i stadgan.

ECLILEU:C:2019:14



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	1. Direktiv 95/46
	2. Förordning 2016/679

	B. Fransk rätt

	III. Bakgrund och målet vid den nationella domstolen
	IV. Tolkningsfrågorna och förfarandet vid domstolen
	V. Bedömning
	A. Inledande anmärkningar
	1. Relevant rättsakt: direktiv 95/46
	2. Bakgrund: domen Google Spain och Google

	B. Den första tolkningsfrågan
	C. Den andra tolkningsfrågan
	1. Systematiskt borttagande
	2. De särskilda undantag som föreskrivs i artikel 8.2 a och e i direktiv 95/46
	3. Behandling av personuppgifter och yttrandefriheten (artikel 9 i direktiv 95/46)

	D. Den tredje tolkningsfrågan
	E. Den fjärde tolkningsfrågan

	VI. Förslag till avgörande


