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FORSLAG TILL FORHANDSAVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 19 april 2018*

Mal C-123/17

Nefiye Yon
mot
Landeshauptstadt Stuttgart
Ytterligare deltagare i rittegangen:
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Associeringsavtalet EEG-Turkiet — Beslut nr 2/76 — Artikel 7 —
Standstill-klausul — Nya begrénsningar av villkor for tilltréde till anstéllning — Familjeaterforening —
Tillaggsprotokoll — Artikel 59 — Berdttigande — Tvingande skél av allménintresse”

1. Utgor de bilaterala arrangemangen mellan Europeiska unionen och Turkiet hinder for de stréingare
invandringskrav for turkiska medborgare som inférdes av Tyskland i oktober 1980 och som hindrar
familjeaterforening mellan en turkisk arbetstagare, som sedan linge varit bosatt i den medlemsstaten,
och hans turkiska hustru? I denna begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) stills fraigor om det tidsmissiga och materiella
tillimpningsomradet for standstill-klausulen i artikel 7 i beslut nr 2/76> som var ett led i
genomforandet av artikel 12 i associeringsavtalet EEG-Turkiet (nedan kallat associeringsavtalet)® om
arbetstagares fria rorlighet. Det ger domstolen tillfille att klargéra det tidsméssiga
tillimpningsomradet foér tvd pd varandra féljande beslut av associeringsrddet EEG-Turkiet* — beslut
nr 2/76 och beslut nr 1/80° — och att nédrmare forklara hur dessa beslut ska tolkas.

1 Originalsprak: engelska.

2 Associeringsradets beslut nr 2/76 av den 20 december 1976 om genomférandet av artikel 12 i associeringsavtalet (nedan kallat beslut nr 2/76).
Beslutet har inte publicerats i Europeiska unionens officiella tidning. Det ér emellertid tillgangligt i en anvdndbar samling av relevanta texter
som publicerats med radets medgivande ar 1992: se
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/EEC-Turkey_association_agreements_and_protocols_and_other basic_texts.pdf (nedan kallat réadets
textsamling).

3 Avtal om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet och tilliggsprotokollet, undertecknat i
Ankara den 12 september 1963 (EGT C 113, 1973, s. 1).

4 Om associeringsrddets upprittande och funktionssitt, se artikel 22 ff i associeringsavtalet.

5  Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utvecklingen av associeringen som kommit till stand enligt avtalet om
upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet ("beslut nr 1/80”). Beslutet har inte publicerats i
Europeiska unionens officiella tidning men ar tillgangligt i radets textsamling.
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EU-ritt

Associeringsavtalet och tilldggsprotokollet

2. Associeringsavtalet ingicks ar 1963. Enligt artikel 2.1 ar syftet med associeringen att framja en
fortlopande balanserad forstirkning av handel och ekonomiska relationer mellan de avtalsslutande
parterna. Associeringen skulle omfatta en forberedande fas, en overgéngsfas och en slutfas.® Under
den forberedande fasen skulle Turkiet stirka sin ekonomi och hdrigenom gora det mojligt for staten
att fullgéra de skyldigheter som skulle &vila den under de tvad foljande faserna.” Syftet med
overgangsfasen var att efter hand uppritta en tullunion mellan parterna och att sammanfora parternas
ekonomiska politik.® Slutfasen, som skulle grundas p& en tullunion, var avsedd att medféra nirmare
samordning av Turkiets och Europeiska unionens ekonomiska politik.’

3. I artikel 9 anges att all diskriminering pa grund av nationalitet ska vara forbjuden i enlighet med den
princip som slagits fast i vad som nu ér artikel 18 FEUF inom det omrade som omfattas av avtalet,
savida inte annat foljer av specialbestimmelserna som avses i artikel 8.

4. Kapitel 3 har rubriken "Andra ekonomiska bestaimmelser”. I det kapitlet forklaras i artikel 12 att "de
avtalsslutande parterna dr overens om att de ska vigledas av [artiklarna 45 FEUF, 46 FEUF och 47
FEUF] for att stegvis genomfora fri rorlighet for arbetstagare mellan sig”.

5. Ar 1970 undertecknade EEG och Turkiet tilliggsprotokollet till associeringsavtalet, som markerade
overgdngen fran den forberedande fasen till 6vergangsfasen. '

6. Artikel 36 foreskriver att den fria rorligheten for arbetstagare mellan medlemsstaterna och Turkiet
ska genomforas i etapper enligt principerna i artikel 12 i associeringsavtalet. Artikeln uppdrar at
associeringsradet, som inrdttats genom det avtalet, att faststilla de bestimmelser som dr nodvandiga
for detta syfte.

7. Artikel 41.1 inférde en standstill-klausul som forbjuder de avtalsslutande parterna att sinsemellan
infora "nya begransningar av etableringsfriheten och den fria handeln med tjénster”.

8. Artikel 59 foreskriver att Turkiet "inom de omraden som omfattas av detta protokoll [inte far]
beviljas en forménligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av
Fordraget om upprittandet av gemenskapen”.

9. Enligt artikel 62 utgor tillaggsprotokollet och dess bilagor en integrerad del av associeringsavtalet.

6  Artikel 2.3 i associeringsavtalet. Den forsta och den andra fasen avslutades den 1 januari 1973 (med ikrafttridandet av tilliggsprotokollet till
associeringsavtalet, undertecknat i Bryssel den 23 november 1970 (EGT C 113, 1970, s. 17) (“tilliggsprotokollet”)) respektive den
31 december 1995 (med ikrafttradandet av associeringsradets beslut nr 1/95 av den 22 december 1995 om genomforandet av slutfasen i
tullunionen [som avses i artikel 2.2 i associeringsavtalet] (EGT L 35, 1996, s. 1)).

7 Artikel 3 i associeringsavtalet.
8  Artikel 4.1 i associeringsavtalet.
9  Artikel 5 i associeringsavtalet.
10  Se skal 3 i tillaggsprotokollet.
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Beslut nr 2/76

10. Associeringsradets beslut nr 2/76 angav ett antal dtgarder som var avsedda att fraimja arbetstagares
ratt till fri rorlighet. Sarskilt ingick i beslutet “detaljerade regler for tillimpning av artikel 36 i
tilldggsprotokollet” for en forsta fas som “ska vara i fyra ar med borjan fran december 1976”."
Bestimmelserna i beslutet skulle emellertid fortsitta att tillimpas fram till borjan av foljande fas. ™

11. Artikel 7 lyder:

"Medlemsstaterna i gemenskapen och Turkiet far inte infora nya inskrankningar i de villkor som galler
for ratten att ta anstéllning och som ér tillimpliga pa arbetstagare som ar lagligt bosatta och i reguljar
anstdllning pa deras territorier.”

12. Enligt artikel 9 ar det tillatet att avvika fran bestimmelserna i beslutet av hénsyn till allmin
ordning, allmén sdkerhet eller folkhalsan.

13. Beslut nr 2/76 tridde i kraft den 20 december 1976."

Beslut nr 1/80

14. Beslut nr 1/80 antogs ocksa av associeringsradet for att framja arbetstagarnas fria rorlighet. I skal 3
anges att det pa det sociala omradet dr "nodvandigt att forbattra behandlingen av arbetstagare och
medlemmar av deras familjer i fraiga om de arrangemang som inforts genom beslut nr 2/76”.

15. Artikel 13 foreskriver:

"Gemenskapens medlemsstater och Turkiet far inte inféra nya begrdnsningar savitt avser villkoren for
tilltriade till anstdllning for arbetstagare och deras familjemedlemmar som har erhallit uppehalls- och
arbetstillstand inom respektive lands omrade i enlighet med géllande lagstiftning.”

16. Artikel 14.1 gor det mojligt att avvika fran bestimmelserna i beslutet av hansyn till allmén ordning,
allméan sdkerhet eller folkhalsan.

17. Enligt artikel 16 skulle associeringsradet granska vilka resultat som uppnatts genom tillimpningen
av dessa bestimmelser “for att forbereda losningar som skulle kunna tillimpas fran den
1 december 1983”. Inga sadana ytterligare atgiarder vidtogs emellertid. ™

18. De relevanta bestimmelserna i beslut nr 1/80 gillde fran den 1 december 1980."

11  Artikel 1.1 och 1.2 i beslut nr 2/76. Fastin beslutets rubrik anger att det ér ett beslut "om genomforande av artikel 12 i [associeringsavtalet]”,
framgar det klart av skél 2 och av artikel 1.1 att den verkliga lagliga grunden é&r artikel 36 i tillaggsprotokollet.

12 Artikel 11 i beslut nr 2/76.

13  Artikel 13 i beslut nr 2/76.

14 Associeringsradet har vidtagit andra atgdrder, som inte &r av betydelse i detta mal, rorande turkiska arbetstagares rattigheter, sarskilt
genomassocieringsradets beslut nr 3/80 av den 19 september 1980 om tillimpningen av Europeiska gemenskapernas medlemsstaters system
for social trygghet pa turkiska arbetstagare och medlemmar av deras familjer (EGT C 110, 1983, s. 60).

15  Artikel 16.1 i beslut nr 1/80.
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Tysk ritt

19. Den 1 juli 1980 inférdes genom 1 § Elfte Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfithrung des Ausldndergesetzes (elfte forordningen om &dndring av foérordningen for
genomforande av utlinningslagen) ett allméant viseringskrav for turkiska medborgare med verkan fran
den 5 oktober 1980. Fore denna dndring var turkiska medborgare tvungna att ha uppehallstillstind i
form av visum enbart fér utévande av yrkesverksamhet i Tyskland. '

20. Enligt 4 § Aufenthaltsgesetz (vistelselagen) maste, om det inte finns andra bestimmelser i
EU-ritten eller i gillande lag och om det inte finns en ratt till vistelse i Tyskland enligt
associeringsavtalet, tredjelandsmedborgare ha ett uppehallstillstind for att resa in och uppehélla sig i
Tyskland.

21. I 5§ punkt 2 vistelselagen anges att ett uppehallstillstiand for en viss tid kan beviljas endast om
tredjelandsmedborgaren har rest in i Tyskland med erforderligt visum och, i sin ansékan om detta
visum, redan har lamnat sadana uppgifter som kravs for att uppehallstillstand ska utfirdas. Det finns
dock mojlighet att frangd dessa krav om de materiella kraven for uppehallstillstand &dr uppfyllda eller
om det med hénsyn till de sdrskilda omstidndigheterna i fallet skulle vara oskiligt att pa nytt kréva ett
visumforfarande. I 6 § punkt 3 anges att det for langre tids vistelse krivs att ett nationellt visum
utfardats innan tredjelandsmedborgaren reser in i Tyskland.

22. 1 30 § vistelselagen finns bestimmelser om aterférening av makar. En make/maka till en
tredjelandsmedborgare ska erhalla uppehéllstillstand for en bestimd tid endast om personen i fraga
kan kommunicera pa tyska, dtminstone pd grundniva.'” Uppehéllstillstaind for en bestimd tid beviljas
trots detta krav, om maken/makan inte kan styrka kunskaper i tyska pa grundniva pa grund av fysisk,
psykisk eller psykologisk sjukdom eller om det under de forhéllanden som rader i ett sarskilt fall inte &r
mojligt eller rimligt att han eller hon forvarvar grundliggande kunskaper i tyska fore inresan i
Tyskland.'®

Faktiska omstindigheter och tolkningsfragor

23. Nefiye Yon ar turkisk medborgare. Hennes make, som ocksa ar turkisk medborgare, har bott i
Tyskland sedan 1995. Han gav forst in en ansdkan om asyl, som avslogs. Han gifte sig med en tysk
medborgare men skilde sig sedan fran henne. Han gifte sig med Nefiye Yon ar 2004. Han har haft
permanent uppehallstillstaind atminstone sedan 2005 och har varit anstélld i ett bageri sedan 2009.
Paret har tre vuxna barn som bor i Osterrike, Tyskland och Turkiet.

24. Nefiye Yon ansokte en forsta gdng ar 2007 vid den tyska ambassaden i Ankara om ett visum for att
kunna bege sig till sin man for familjeaterférening. Hon gav in tva nya ansokningar ar 2011. Alla tre
ansOkningarna avslogs pa grund av att hon hade otillrackliga kunskaper i tyska spraket. I mars 2013
begav hon sig till Nederlinderna med ett nederlindskt Schengen-visum for att besoka sin syster som
bodde dar. I april 2013 reste hon till Tyskland for att forena sig med sin man. I maj 2013 ansokte hon
i Tyskland om ett temporart uppehallstillstind for familjeaterférening. Hon uppges ha hilsoproblem
och vara analfabet och ddrmed vara beroende av sin man som stod.

25. Landeshauptstadt =~ Stuttgart (delstatshuvudstaden Stuttgart) avslog Nefiye Yons ansokan
i mars 2014 pa grund av att hon inte visat att hon kunde kommunicera pa tyska ens pa grundniva
och att hon hade rest in i Tyskland utan erforderligt visum.

16  Artikel 5.1.1 i férordningen om genomférande av utlanningslagen.
17 30 § punkt 1 vistelselagen.
18 30 § punkt 1 vistelselagen.
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26. Verwaltungsgericht (forvaltningsdomstolen) bif6ll Nefiye Yons overklagande av detta beslut. Den
ansag att grunderna for att avsla hennes ansokan hade statt i strid med standstill-klausulerna i
beslut 2/76 och 1/80.

27. Landeshauptstadt Stuttgart 6verklagade denna dom till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland (nedan kallad den hanskjutande domstolen).

28. Den hinskjutande domstolen anser att det sprakkrav for ett tidsbegransat uppehallstillstand som
foreskrivs i 30 § punkt 1 vistelselagen, om kravet skulle anses utgéra "en ny begrénsning” enligt
standstill-klausulerna, dnda kunde anses berittigat av tvingande skil av allménintresse. Vistelselagen
har dndrats for att svara mot proportionalitetsprincipen genom att det i lagen inférdes en mojlighet
for en sokande att fa dispens fran sprakkravet. Den hénskjutande domstolen forklarar emellertid att
det nu aktuella fallet inte giller sprakkravet, eftersom den fragan fortfarande ska bedémas av de
nationella domstolarna, utan i stéllet kravet (i 5 § punkt 2 vistelselagen) pa visum vid inresa till det
nationella territoriet, vilket ar ett villkor for att uppehallstillstaind ska beviljas.

29. Den hinskjutande domstolen pekar vidare pd att visumkravet skulle kunna anses som en ”ny
begransning” av turkiska arbetstagares fria rorlighet. Det dr mot den bakgrunden som den
hénskjutande domstolen har stéllt foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Har standstill-klausulen i artikel 7 i associeringsradets beslut nr 2/76 helt ersatts av
standstill-klausulen i artikel 13 i associeringsrddets beslut nr 1/80, eller ska lagenligheten av nya
inskrankningar i arbetstagares fria rorlighet, som infoérts mellan dagen da beslut nr 2/76 tradde i
kraft och den dag da artikel 13 i beslut nr 1/80 blev tillimplig, fortfarande bedomas enligt artikel 7
i beslut nr 2/76?

2) Om svaret pa den forsta fragan &r att artikel 7 i beslut nr 2/76 inte helt har ersatts, ska i sa fall
Europeiska unionens domstols praxis betraffande artikel 13 i beslut nr 1/80 i sin helhet anses gilla
aven for tillimpningen av artikel 7 i beslut nr 2/76 med resultatet att artikel 7 i beslut nr 2/76 dven
omfattar en nationell bestimmelse som tritt i kraft den 5 oktober 1980, enligt vilken mojligheten
for hustrun till en turkisk arbetstagare att dterforena sig med honom gjorts beroende av att ett
nationellt visum har utfirdats?

3) Ar inférandet av en sidan nationell bestimmelse berittigat pd grund av ett tvingande skil av
allmanintresse, sdrskilt behovet av effektiv invandringskontroll och effektiv hantering av
migrationsstrommar, varvid de sirskilda omstdndigheterna i det individuella fallet beaktas genom
tillampning av en bestimmelse om undantag pa grund av émmande omsténdigheter?”

30. Ett mycket kort skriftligt yttrande inkom fran Nefiye Yon. Mer utforliga skriftliga yttranden ingavs
av klaganden i det nationella malet, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen. Klaganden i
det nationella malet, den tyska regeringen och kommissionen yttrade sig ocksa muntligen vid
férhandlingen den 18 januari 2018.
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Bedomning

Allmédnna synpunkter

Associeringsavtalets syfte och den successiva utvecklingen av arbetstagarnas fria rorlighet

31. Associeringsavtalets syfte dr att stirka banden med Turkiet och att frimja ett fortlopande och
balanserat stirkande av handel och ekonomiska forbindelser mellan Turkiet och Europeiska
unionen.” Medan Turkiets anslutning till Europeiska unionen ér ett langsiktigt mal,* &r syftet med
associeringsavtalet i huvudsak ekonomiskt.” Dessa bidda aspekter av associeringsavtalet ar emellertid
inte oférenliga med varandra. Associeringens “definitiva fas” sdgs uttryckligen vara en tullunion, och
avtalets ordalag och struktur visar dess ekonomiska karaktir.”” Men avtalet hédnvisar ocksa
uttryckligen till mojligheten att Turkiet ansluter sig till Europeiska unionen.” Detta framtida mél
avses bygga pad de ekonomiska resultaten av associeringsavtalet, samtidigt som det forutsitter
ytterligare handlande fran parternas sida.

32. Kapitel 3 i associeringsavtalet ("Andra ekonomiska bestimmelser”) inleds med artikel 12, som slar
fast principen om arbetstagarnas fria rorlighet. Artikel 36 i tilldggsprotokollet innehaller sedan en
tiodrsplan for att sdkerstdlla arbetstagarnas fria rorlighet “etappvis” och anger att det ér
associeringsradet som ska faststilla “de bestimmelser som é&r nodvdndiga for detta syfte”.
Associeringsradet antog i vederborlig ordning beslut nr 2/76 som beskrev innehallet i den forsta av
dessa "etapper”.* Ytterligare "vitalisering och utveckling av associeringen” dgde rum ar 1980, d& beslut
nr 1/80 antogs.” Och dir avstannade lagstiftningsprocessen. Fastin artikel 16 i beslut nr 1/80 uppdrog
at associeringsradet att "granska resultaten av tillimpningen av bestimmelserna [om arbetstagarnas fria
rorlighet] for att forbereda l6sningar som skulle kunna tillimpas fran den 1 december 1983”, har ingen
lagstiftning om vytterligare utveckling av arbetstagarnas fria rorlighet darefter antagits. Foljaktligen har,
som EU-domstolen framhallit, vissa grundldggande aspekter av denna plan dnnu inte forverkligats, och
den fortlépande etableringen av fri rorlighet for arbetstagare har inte slutforts.*

33. Till skillnad fran vissa andra 6verenskommelser, som EES-avtalet och avtalet med Schweiz om fri
rorlighet for personer,” innehéller associeringsavtalet ingen bestimmelse om en allmén tillimpning av
bestimmelserna om den inre marknaden pa Turkiet. Avtalet skapar inte fri rorlighet for arbetstagare
mellan Europeiska unionen och Turkiet. Det anger endast att saddan fri rorlighet ska komma till stand

19 Skal 1 i ingressen till associeringsavtalet och artikel 2.1 i detta.

20 Skal 4 och artikel 28 i associeringsavtalet. Detta avtal begrinsar sig till att sla fast att parterna, nér tillimpningen av avtalet gor det mojligt att
anta att Turkiet kommer att acceptera samtliga forpliktelser som foljer av FEUF, ska undersoka mojligheten av Turkiets anslutning till EU. Se
ocksa dom av den 4 maj 1999, Siiril, C-262/96, EU:C:1999:228, punkt 70.

21 Domar av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 64, den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583,
punkterna 50 och 51, och dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 52.

22 Se om detta artiklarna 2.1 och 2.2, 3, 4 och 5 i associeringsavtalet. Det ekonomiska syftet framgar ocksa av rubrikerna till kapitel 1, 2 och 3 i
del II i avtalet, som ror tillimpningen under 6vergangsfasen. Dessa kapitel har rubrikerna ”Tullunion”, ”Jordbruk” och "Andra ekonomiska
bestammelser”. Se i detta hdanseende dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 51.

23 Se skal 4 i associeringsavtalet.

24 Se skal 5 och artikel 1.1 i beslut nr 2/76.

25 Se skal 2 och artikel 1 i beslut nr 1/80. Se ocksg, i samma riktning, dom av den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 14.

26 Dom av den 18 december 2014, Férenade kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 52. Se ocksa generaladvokat Kokotts forslag i
samma mal, EU:C:2014:2114, punkt 79.

27  Avtal om det europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) av den 2 maj 1992 (EGT L 1, 1994, s. 3) och avtal mellan den Europeiska
gemenskapen och dess medlemsstater, & ena sidan, och den schweiziska konfederationen, & den andra, om fri rérlighet for personer (EGT
L 114, 2002, s. 6). Se om detta generaladvokat Kokotts forslag i malet Férenade kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2114, punkterna 74—80.
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successivt.” Dirfér har EU-domstolen &tskilliga génger uttalat att turkiska medborgare, till skillnad
fran arbetstagare fran Europeiska unionen, for nérvarande inte har ritt till fri rorlighet inom
Europeiska unionen. Associeringsavtalet garanterar endast vissa rittigheter inom viardmedlemsstatens
territorium. *

Tolkningen av associeringsavtalet och associeringsrddets beslut

34. En internationell 6verenskommelse som ingatts av Europeiska unionen ska tolkas inte endast enligt
sin ordalydelse utan ocksa med hinsyn till sina andamél.* EU-domstolen har erinrat om att artikel 31 i
Wienkonventionen om traktatritten® anger att en traktat ska tolkas érligt i overensstimmelse med
den gingse meningen av traktatens uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrunden av
traktatens dndamdl och syfte.” Att bestimmelser i olika EU-traktater och internationella
overenskommelser har identisk ordalydelse betyder inte automatiskt att &ven tolkningen av
bestimmelserna blir densamma (nedan kallat Polydor-principen).*

35. Polydor-principen giller ocksa for associeringsavtalet och de instrument genom vilka avtalet
genomfors. Om det dr mojligt att tolka en EU-bestimmelse och en motsvarande eller till och med
identiskt formulerad bestimmelse i ett avtal mellan EU och en icke-medlemsstat pd samma sitt beror
bland annat p& vilket mal vardera bestammelsen syftar till i sitt eget speciella sammanhang. Vid
bestimmande av om en bestammelse i EU-rdtten lampar sig for analogisk tillimpning inom ramen for
associeringsavtalet med Turkiet maste en jamforelse goras mellan, & ena sidan, syftet med
associeringsavtalet och det sammanhang i vilket det ingar och, & andra sidan, motsvarande element
i friga om den EU-rittsliga texten.” Att mélsittningen dr att en icke-medlemsstat i framtiden ska
ansluta sig till EU innebér inte heller att réttspraxis om tolkningen av unionsfordragen automatiskt
ska tillimpas pa en 6verenskommelse med tredjeland.®

36. I artikel 12 i associeringsavtalet kom parterna Overens om att de skulle “végledas av”
bestimmelserna i EU:s primérrdtt om arbetstagarnas fria rorlighet. Som generaladvokat Cruz Villalén
har framhallit, visar uttrycket "végledas av” att ekonomisk frihet enligt EU:s primérrétt tjanar som
modell. Emellertid gor den formulering som valts det likaledes klart att den ekonomiska frihet som
anges i EU:s primérrétt inte i sin helhet ska tillimpas pa associeringsforhallandet. Uttrycket "végledas
av” innebir alltsd inte enhetlighet. Tvartom mojliggor det, i princip, olika tolkningar.

28 Dom av den 18 december 2014, Forenade kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 50.
29 Dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 53 och dér angiven réttspraxis.
30 Dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 61 och dér angiven rattspraxis.

31 Wienkonventionen om traktatréitten, Vienna Convention on the Law of Treaties, undertecknad i Wien den 23 maj 1969, United Nations
Treaty Series, vol. 1155, s. 331 ("VCLT”).

32 Yttrande 1/91 (forsta yttrandet om EES-G6verenskommelsen) av den 14 december 1991, EU:C:1991:490, punkt 14.

33 Dom av den 9 februari 1982, Polydor och RSO Records, 270/80, EU:C:1982:43, punkt 15. Det malet rérde ett avtal som ingatts mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Republiken Portugal, undertecknat den 22 juli 1972 (EGT L 301, 1972, s. 167).

34 Dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 62.

35 Se pa liknande sitt dom av den 27 september 2001, Gloszczuk, C-63/99, EU:C:2001:488, punkt 52, med avseende pa
Europadverenskommelsen om upprittande av associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och
Republiken Polen, & andra sidan (EGT L 348, 1993, s. 2). Se ocksd generaladvokat Cruz Villaléns forslag i malet Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:237, punkt 63.

36 Se generaladvokat Cruz Villaléns forslag i malet Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:237, punkt 60.
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37. Alltsedan domen i malet Bozkurt har det varit fast réttspraxis att de principer som har accepterats
mot bakgrund av bestimmelser i EU:s primérritt om fri rorlighet for arbetstagare ska tillimpas, sd
langt som mdjligt, pd turkiska medborgare som har rittigheter enligt associeringsavtalet.”” Emellertid
dr de avtalsslutande staterna inte skyldiga att tillimpa dessa regler som sédana.” Snarare ska dessa
principer tillimpas med ledning av de specifika bestimmelsernas ordalydelse och syften och det
sammanhang i vilket de ingér.”

38. Domstolen har visat sig villig att tillimpa formeln ”s& langt som mojligt” liberalt och har inte tvekat
att hdmta inspiration fran bestammelser i EU:s sekundirritt vid tolkningen av bestimmelser i
associeringsavtalet och dirmed sammanhérande lagstiftning.* Salunda har domstolen vid tolkningen
av begreppet "familjemedlem” i artikel 6 i beslut nr 1/80 hinvisat till férordning (EEG) nr 1612/68.*
Vid bestimmandet av tillimpningsomradet fér undantaget for allmén ordning i artikel 14 i beslut
nr 1/80 har domstolen ansett att "det bor hédnvisas till tolkningen av detta uttryck inom omradet for
fri rorlighet for arbetstagare som dr medborgare i en medlemsstat” och ndrmare bestimt till radets
direktiv 64/221/EEG.*

39. Domen i malet Toprak gick sa langt att den aberopade analogier mellan standstill-klausulen i
artikel 13 i beslut nr 1/80 och en standstill-klausul i sjitte mervirdesskattedirektivet.” (Det malet
avgjordes utan forslag till avgorande fran generaladvokaten, och jag hyser sjilv vissa tvivel om
huruvida det verkligen é&r lampligt att tillimpa tolkningen av skattelagstiftning analogt pa
arbetsrittsliga bestimmelser som ingér i ett associeringsférhallande mellan EU och ett tredjeland.)

40. Domstolen har ocksa analogt tillimpat principer fran sin egen praxis om fri rorlighet for
arbetstagare inom Europeiska unionen pa fri rorlighet av arbetstagare mellan medlemsstaterna och
Turkiet. Redan i domen i malet Kus hédnvisade domstolen till principerna i domen i malet
Antonissen,* for att sla fast att en turkisk arbetstagare direkt kunde aberopa artikel 6.1 i beslut
nr 1/80 for att uppna forlaingning inte endast av hans arbetstillstind utan ocksa av hans
uppehallstillstand. *

37  Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 20. Se ocksda dom av den 12 april 2016,
Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 52 och dér angiven rattspraxis.

38 Dom av den 18 december 2014, Forenade kungariket/radet, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 51.

39 Se, for liknande resonemang, dom av den 29 mars 2012, Kahveci, C-7/10 och C-9/10, EU:C:2012:180, punkt 25; se vidare principerna i
punkt 35 hdr ovan.

40 Det forsta steget i denna riktning togs i dom av den 5 oktober 1994, Eroglu, C-355/93, EU:C:1994:369, punkt 21, om mgjligheten for turkiska
arbetstagare att forlinga sina uppehallstillstand. Se dven dom av den 10 februari 2000, Nazli, C-340/97, EU:C:2000:77, punkterna 56 och 57,
om tillimpningsomradet f6r undantaget for allmén ordning enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80. Vad géller friheten att tillhandahalla tjanster, se
dom av den 11 maj 2000, Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punkterna 47 och 48, som inspirerades av artikel 53 EG vid tolkningen av
artikel 41.1 i tilliggsprotokollet.

41 Radets forordning av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgéava,
omrade 5, volym 1, s. 33). Se dom av den 19 juli 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, punkt 49 och ddr angiven réttspraxis.

42  Direktiv av den 25 februari 1964 om samordningen av sérskilda atgarder som géller utlindska medborgares rorlighet och bosittning och som
ar berittigade med hénsyn till allmén ordning, sdkerhet eller hilsa (EGT 56, 1964, s. 850; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1, s. 28). Se
dom av den 4 oktober 2007, Polat, C-349/06, EU:C:2007:581, punkterna 30 och 31 och dér angiven rattspraxis.

43 Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28). Se
dom av den 9 december 2010, Toprak, C-300/09 och C-301/09, EU:C:2010:756, punkterna 56—58.

44 Dom av den 26 februari 1991, Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80. Domstolen ansag i punkt 13 att férdragsprinciperna om fri rorlighet for
arbetstagare innefattar en ratt for unionsmedborgare att vistas i andra medlemsstater for att soka anstillning.

45 Dom av den 16 december 1992, Kus, C-237/91, EU:C:1992:527, punkt 35. Hénvisning till domstolens praxis i fraga om fri rorlighet for
arbetstagare enligt EU-rdtten har sedan dess varit allmdn praxis. Se, bland annat, dom av den 10 februari 2000, Nazli, C-340/97,
EU:C:2000:77, punkt 57, och dom av den 11 november 2004, Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, punkterna 44 och 45.
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41. Domstolen har ocksa hénvisat till sin praxis rorande andra internationella 6verenskommelser som
slutits med tredjelinder, oavsett typen av oOverenskommelse (huruvida de var associeringsavtal
eller inte) och malsittningen (huruvida de syftade till anslutning till Europeiska unionen eller inte).*

42. Emellertid har rattspraxis ocksa godtagit nagra viktiga granser for att tillimpa formuleringen ”sa
langt som maijligt”.

43. For det forsta ansag domstolen i malet Demirkan att ”[d]en tolkning som gjorts av unionsritten,
inklusive bestimmelserna i fordraget, i friga om den inre marknaden kan emellertid inte automatiskt
overforas pa tolkningen av ett avtal som unionen ingatt med ett tredjeland, savida det inte

uttryckligen foreskrivs sa i sjilva avtalet”.”

44. Nar det inte finns nagon specifik bestimmelse om en sirskild fraga bland rittsreglerna rérande
associeringsforhallandet mellan EEG och Turkiet har domstolen uttryckligen végrat att analogiskt
tillaimpa EU-rédtten pa denna fraga. I malet Bozkurt ansdg domstolen att, om det inte finns nagon
sarskild bestimmelse som ger turkiska arbetstagare rdtt att kvarstanna pa en medlemsstats territorium
efter att ha arbetat dir, s& kommer en turkisk medborgares ritt till bosittning att upphdéra om
personen i fraga blir helt och permanent oférmogen att arbeta. Eftersom de forhallanden, under vilka
EU-arbetstagare kunde utova en ritt att stanna kvar enligt vad som nu ér artikel 45.3.d FEUF, var
beroende av forordningar som skulle faststillas av kommissionen, kunde de regler som skulle
tillimpas enligt de forordningarna inte utan vidare bli tillimpliga pé turkiska arbetstagare.*

45. For det andra, nar malsittningar och innehall i bestaimmelser inom EU:s sekundarratt gar langre dn
vad som giller motsvarande bestimmelser inom ramen for associeringsférhallandet EEG-Turkiet, har
domstolen uteslutit att de senare bestimmelserna skulle tolkas i analogi med de forra. Till exempel
kunde det skydd mot utvisning som EU-medborgare atnjuter enligt artikel 28.3.a i
direktiv 2004/38/EG™® inte éverforas till och i tillimpliga delar komma att gilla for de garantier mot
utvisning som ges turkiska medborgare enligt artikel 14.1 i beslut nr 1/80. Till stod for denna
standpunkt konstaterade domstolen att syftet med direktiv 2004/38 inte var enbart ekonomiskt utan
ocksa avsett att stirka EU-medborgarnas rittigheter, att dess rittsliga grund var bredare &n
bestimmelserna om fri rorlighet for arbetstagare, och att de tva rdttssystemen inte kunde anses
likvirdiga. >

46. For det tredje har domstolen viagrat att 6verfora tolkningen i domstolens praxis av en frihet i
EU-rétten till associeringsforhéllandet EEG-Turkiet ndr tolkningen har gjorts i en dom som meddelats
efter antagandet av associeringsreglerna och det inte finns nagot som tyder pa att de avtalsslutande
parterna, nir de undertecknade associeringsavtalet och tilliggsprotokollet, avsidg att dessa instrument

46 Se, till exempel, dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.l., C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 81, om tolkning av
standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80, didr domstolen hidmtade inspiration fran sin praxis om associeringen med Grekland (dom av
den 23 mars 1983, Peskeloglou, 77/82, EU:C:1983:92). Se ocksa beslut av den 25 juli 2008, Real Sociedad de Fuatbol och Kahveci, C-152/08,
EU:C:2008:450, punkt 21 ff, dir domstolen hanvisade till sin praxis om associeringsavtalet med Slovakien och partnerskapsavtalet med
Ryssland (Europaavtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater a4 ena sidan och
Slovakiska Republiken & andra sidan (EGT L 359, 1994, s. 2) och avtal om partnerskap och samarbete som upprittar ett partnerskap mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, & ena sidan, och Ryska federationen, & andra sidan (EGT L 327, 1997, s. 3) och anség
parallellerna vara tillrackligt tydliga for att kunna avgora mélet med ett motiverat beslut. I en dom av den 29 mars 2012 (utan samband med
tidigare ndmnda avgoranden), Kahveci, C-7/10 och C-9/10, EU:C:2012:180, punkt 34, gjorde domstolen atskillnad mellan beslut nr 1/80, & ena
sidan, och samarbetsavtalet mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Marocko (EGT L 264, 1978, s. 2), & andra sidan, pa grund av de
olika allmidnna dndamal de strévade efter i sociala fragor.

47 Dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 44.

48  Se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkterna 40 och 41.

49 Europaparlamentets och radets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier och om é#ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphéivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77) (nedan kallat direktiv 2004/38).

50 Dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809, punkt 60 ff.
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skulle tolkas pa ett sadant sdtt. Alltsa kunde tolkningen i EU-rétten att friheten att tillhandahalla
tjianster inkluderar "passiv” frihet for mottagare av tjanster att bege sig till en annan medlemsstat for
att motta en tjinst dir, vilket erkdndes i praxis ar 1984, inte overforas till standstill-klausulen om
frihet att tillhandahélla tjanster i artikel 41.1 i tilliggsprotokollet, som undertecknades &r 1970.

Standstill-klausulerna i associeringsrddets beslut: deras karaktdr och funktioner

47. Standstill-klausulerna i associeringsradets beslut har varit foremal for flera framstillningar om
begiran om forhandsavgorande som borjade med Sevince. I den domen faststdllde domstolen att dessa
klausuler har direkt effekt.”

48. En standstill-klausul skapar inte i sig sjilv nagra rittigheter.** Den skyldighet som den skapar utgér
rattsligt sett en skyldighet att inte handla. Den fungerar inte som en materiell regel som medfor att den
materiella ritt som den ersdtter sitts ur spel. Snarare ar det fraga om en kvasi-processuell regel som
tidsmassigt specificerar vilka bestimmelser i en medlemsstats lagstiftning som man maste hanvisa till
vid bedomningen av situationen for en turkisk medborgare som Onskar utéva sina ekonomiska
friheter i en medlemsstat.”” Dessa bestimmelser kan bland annat reglera de materiella eller
processuella villkoren som giller for turkiska medborgare som avser att utova dessa ekonomiska
rittigheter vid deras forsta inresa pa en medlemsstats territorium.*

49. Standstill-klausulerna i associeringsradets beslut ifragasatter principiellt inte medlemsstaternas ratt
att bedriva sin egen nationella invandringspolitik.”” De hindrar endast inforandet i nationell lagstiftning
av nya inskrdnkningar som kan utgora ytterligare hinder mot successiv etablering av fri rorlighet for
arbetstagare mellan medlemsstaterna och Turkiet. For att askadliggora situationen: vid den tidpunkt da
standstill-klausulen trédde i kraft fixerades ldget i fraga om tillimplig lag i varje medlemsstat savitt
gillde inskrankningar i turkiska medborgares mojligheter att bli anstallda.

Fraga 1

50. Den forsta fragan giller det tidsméssiga tillampningsomradet for standstill-klausulen i beslut
nr 2/76. Den hénskjutande domstolen undrar i huvudsak om detta beslut fortfarande ar tillaimpligt pa
den aktuella lagstiftningen, som infordes den 5 oktober 1980 (det vill siga innan beslut nr 1/80 trddde
i kraft den 1 december 1980).

51. Landeshauptstadt Stuttgart och den tyska regeringen havdar att beslut nr 2/76 och dess
standstill-klausul inte lingre kan tillimpas. De anser att artikel 59.1.a i VCLT och EU-domstolens
praxis i malet Bozkurt utgér stéod for denna stindpunkt.”® Den tyska regeringen hivdade vid
forhandlingen att beslut nr 1/80, nir det en gang tradde i kraft, ersatte beslut nr 2/76 retroaktivt och
darfor i alla hénseenden blev den enda referenspunkten vid bedomningen av giltigheten av nya
inskrdnkningar. Eftersom ifragavarande tyska lagstiftning redan existerade ndr beslut nr 1/80 tradde i
kraft, faller den emellertid utanfor tillimpningsomradet for standstill-klausulen i artikel 13 i det
niamnda beslutet.

51 Dom av den 31 januari 1984, Luisi och Carbone, 286/82 och 26/83, EU:C:1984:35.
52  Dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, punkt 59 ff.
53  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 1990, Sevince, C-192/89, EU:C:1990:322, punkt 15 ff.

54 1 det system som skapades genom associeringsavtalet 6verldmnas tillskapandet av nya réttigheter och privilegier for de avtalsslutande parternas
medborgare till associeringsradet, som tillerkénts lagstiftande befogenheter (se artikel 36 i tilliggsprotokollet).

55  Se, for en liknande situation, dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl,, C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 89 och dér angiven rattspraxis.
56 Dom av den 21 juli 2011, Oguz, C-186/10, EU:C:2011:509, punkt 22 och dér angiven réttspraxis.

57 Se dom av den 20 september 2007, Tum och Dari, C-16/05, EU:C:2007:530, punkt 58 (i samband med etableringsfrihet).

58 Dom av den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168.
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52. Kommissionen anser ddaremot att standstill-klausulen i artikel 7 i beslut nr 2/76 fortsdtter att galla
for nationella atgérder som vidtagits mellan den 1 december 1976 och den 30 november 1980.

53. Jag ar ense med kommissionen.

54. Det tidsmadssiga tillimpningsomradet for beslut nr 2/76 definieras uttryckligen i detta beslut
jamfort med beslut nr 1/80. Beslut nr 2/76 tradde i kraft den 20 december 1976 och géllde under en
"forsta fas” om fyra ar, rdknat frdn den 1 december 1976. Beslut nr 2/76 skulle "fortsétta att gilla till
borjan av den féljande fasen”.” Beslut nr 1/80 markerade borjan pa den foljande fasen. Detta beslut
tridde i kraft den 1 juli 1980, men avsnitt 1 ("Fragor om anstillning och arbetstagares fria
rorlighet”) i kapitel II ("Sociala bestimmelser”) gillde frén den 1 december 1980.

55. Texterna i de tva besluten och systemet med successivt genomférande av arbetstagarnas fria
rorlighet som ingick i réttsreglerna for associeringen EEG-Turkiet klargor att beslut nr 1/80 var avsett
att ersdtta beslut nr 2/76 utan avbrott. Beslut nr 2/76 gillde alltsd fran den 20 december 1976 till den
30 november 1980.> Den relevanta bestimmelsen i beslut nr 1/80 har varit tillimplig sedan den
1 december 1980.%

56. Ingenting i beslut nr 1/80 eller i den allmidnna strukturen av réttsreglerna for associeringen
EEG-Turkiet visar att beslutet varit avsett att ha retroaktiv effekt pa den tidsméssiga tillimpligheten av
beslut nr 2/76 eller att upphéva detta beslut retroaktivt (ex tunc). Ersittandet av en tidigare rattsakt
med en foljande rattsakt har réttsverkningar forst fran och med att den nya rattsakten tritt i kraft (ex
nunc), savida inte den nya rattsakten ges retroaktiv verkan eller upphédver den tidigare réttsakten
retroaktivt (ex tunc).®

57. Vidare skulle den tolkning som foreslas av den tyska regeringen i efterhand (ex post) skapa ett
rattsligt tomrum. Beslut nr 1/80 kan inte tillimpas retroaktivt pa situationer som uppkom fére den
1 december 1980. Sadana situationer, som tidigare omfattades av beslut nr 2/76, skulle — med den
tyska regeringens logik — bli oreglerade ndr beslut nr 1/80 trdadde i kraft och skulle darefter forbli
oreglerade. Detta kan inte vara riktigt.

58. I malet Bozkurt noterade domstolen att beslut nr 1/80 utgor en ytterligare etapp i sakerstéllandet
av fri rorlighet for arbetstagare och att beslutet ersatte, frdn ikrafttrddandet, motsvarande, mindre
forménliga, bestimmelser i beslut nr 2/76.° Som jag ldser domen, antydde domstolen ingenstans att
beslut nr 1/80 efter ikrafttradandet utplanade réttsverkningarna av beslut nr 2/76 i fraga om héandelser
(i detta fall ikrafttraidandet av de omstridda tyska reglerna den 5 oktober 1980) som intréiffat medan
detta beslut gillde.

59  Artikel 13 i beslut nr 2/76.

60 Artikel 11 i beslut nr 2/76; se vidare skil 5 i beslutet.

61 Artikel 30 i beslut nr 1/80.

62  Artikel 16 i beslut nr 1/80.

63 Det kan rada vissa tvivel om huruvida beslut nr 2/76 var tillimpligt retroaktivt mellan den 1 december 1976 och den 20 december 1976
(jamfor och notera skillnader mellan artikel 1.2 och artikel 13 i detta beslut). Lyckligtvis dr det inte nodvindigt att avgora den frégan for att
besvara de fragor som stillts av den nationella domstolen.

64 Artikel 16.2 i beslut nr 1/80 hénvisar till antagandet av ett nytt instrument innehallande ”16sningar som skulle kunna gilla fran den
1 december 1983”. Inget sddant nytt instrument blev emellertid antaget, och beslut nr 1/80 innehaller inget "stoppdatum” for avsnitt 1 i
kapitel II.

65 Som kommissionen framholl vid forhandlingen &r detta ocksa den 16sning som antogs av VCLT. Enligt artikel 70 i VCLT (om féljderna av en
traktats upphorande) ska en traktats upphorande "ej paverka nagon rittighet eller forpliktelse eller nigot rittslige som uppstatt for parterna
genom fullgérande av traktaten innan den upphorde” (artikel 70.1.b). Landeshauptstadt Stuttgart och den tyska regeringen har stétt sig pa
artikel 59 i VCLT (en traktats upphorande eller suspension till f5ljd av ingdende av en senare traktat), men jag tror inte att nigot av de dir
angivna villkoren ar uppfyllt i detta fall. Framfor allt finns det ingenting som tyder pa att parterna avsag att beslut nr 1/80, utdver att
bestimma framtiden, skulle ha retroaktiv verkan.

66 Dom av den 6 juni 1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 14.
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59. Min slutsats blir darfor att lagligheten av nya inskrédnkningar i arbetstagarnas fria rorlighet som
inforts av en medlemsstat mellan ikrafttrddandet av beslut nr 2/76 och ikrafttradandet av beslut
nr 1/80, ska bedomas enligt artikel 7 i beslut nr 2/76.

Frdga 2

60. Genom fraga 2 vill den hénskjutande domstolen i huvudsak fa Kklarlagt huruvida
standstill-klausulen i artikel 7 i beslut nr 2/76, i ljuset av domstolens praxis rorande
standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80, ska tolkas sd att den hindrar aldggande av nya
inskrankningar i fraiga om familjedterforening for familjemedlemmar till turkiska arbetstagare.

61. Landeshauptstadt Stuttgart och den tyska regeringen hévdar att familjedterférening inte faller inom
ramen for standstill-klausulen i artikel 7 i beslut nr 2/76, eftersom den bestimmelsen inte handlar om
turkiska medborgares familjemedlemmar. Landeshauptstadt Stuttgart tillagger att turkiska medborgare
ocksd ar underkastade krav pa visum enligt EU-ritten.

62. Kommissionen anfor att artikel 7 i beslut nr 2/76, liksom standstill-klausulerna i artikel 13 i beslut
nr 1/80 och i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, ocksa omfattar familjeaterférening. Domstolens praxis
i friga om dessa andra bestimmelser ® borde nu éverforas till standstill-klausulen i beslut nr 2/76.

63. Som kommissionen riktigt framhaller i sitt skriftliga yttrande, har det inte klargjorts i nagon
lagstiftningsakt rorande associeringen EEG-Turkiet, om termen “nya begransningar savitt avser
villkoren for tilltrade till anstillning” ska inkludera inskrénkningar i rétten till familjeaterférening. Jag
ska dérfor forst analysera inneborden av denna fras och sedan Overgd till fraigan om domstolens
tolkning av detta uttryck i samband med beslut nr 1/80 ska overforas till det tidigare beslutet nr 2/76.

Tillémpningsomrddet for och tolkningen av begreppet “nya begrinsningar sdavitt avser villkoren for
tilltréde till anstdllning” i beslut nr 1/80

64. Fragan om familjedterférening i rattsreglerna rorande associeringen EEG-Turkiet om
arbetstagarnas fria rorlighet berérdes forst i mélet Demirel,” dér hustrun till en turkisk medborgare
som bodde och arbetade i Tyskland hade é&lagts att lamna landet ndr hennes visum lopte ut.
Viseringen gillde endast for besok och inte for familjeaterforening.

65. I sitt forslag undersokte generaladvokat Darmon tillimpningsomradet for standstill-klausulen i
beslut nr 1/80 i samband med familjeaterférening. Han framholl att ratten till familjedterforening for
en arbetstagare som var medborgare i en medlemsstat inte hade kunnat inféras pd nagot annat sétt dn
genom en uttrycklig bestimmelse i férordning nr 1612/68. I avsaknad av en analog bestimmelse i
rattsreglerna kring associeringen EEG-Turkiet kunde en sadan rdtt inte anses ha uppkommit implicit.
Fastdn familjeaterforening utan tvivel dr ett nodvindigt element for att ge effekt at arbetstagares fria
rorlighet, blir det inte en rattighet forrdn den frihet som den representerar har tritt i kraft och en
speciell bestaimmelse om detta har antagits. Generaladvokat Darmon kom fram till att

67 Rédets forordning (EG) nr 539/2001 av den 15 mars 2001 om faststillande av forteckningen 6ver tredje linder vars medborgare ér skyldiga att
inneha visering nér de passerar de yttre granserna och av forteckningen over de tredje linder vars medborgare dr undantagna fran detta krav
(EGT L 81, 2001, s. 1), senast dndrad genom Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2017/850 av den 17 maj 2017 (EUT L 133,
2017, s. 1).

68 Domar av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, och av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066.
69 Dom av den 30 september 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400.
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standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 “galler rétt till anstédllning och inte familjeaterforening.
Den gor familjemedlemmars bosittning beroende av bemyndiganden fran de avtalsslutande parternas

behoriga myndigheter. Den kan darfor inte tolkas sa att den inbegriper en ritt till familjeaterforening
» 70

66. Domstolen anslot sig till denna slutsats. Den noterade att beslut nr 1/80 var det enda beslutet som
associeringsradet hade antagit for att successivt na fram till fri rorlighet for arbetstagare,” och att detta
beslut utgjorde hinder mot ytterligare inskrankningar i de villkor som géllde for tillgangen till arbete
for turkiska arbetstagare som redan var vederborligen integrerade i en medlemsstats arbetsstyrka.
Inget beslut hade emellertid fattats i frdga om familjedterforening.” Domstolen gick dirfér vidare och
analyserade det aktuella fallet uteslutande pa grundval av artiklarna 7 och 12 i associeringsavtalet och
artikel 36 i tillaggsprotokollet. Den ansag att artikel 12 i associeringsavtalet och artikel 36 i
tillaggsprotokollet "huvudsakligen dr av programforklaringskaraktar och inte utgdér bestimmelser som
ar tillrackligt precisa och ovillkorliga for att omedelbart kunna reglera fragan om arbetstagarnas fria
rorlighet”, och att det ”inte [gar] att ur artikel 7 i avtalet hérleda ett forbud mot att inféra nya
restriktioner i friga om familjedterforeningsfallen”.” Det dr déarfor helt klart att domstolen i mélet
Demirel anség att beslut nr 1/80 (inklusive standstill-klausulen i artikel 13 i beslutet) inte omfattade
inskrdnkningar rorande familjeaterforening for turkiska arbetstagare.

67. Tjugonio dr senare dterkom frdagan till domstolen i malet Genc.” Domstolen slog ihop de fyra
mycket detaljerade fragorna fran den hinskjutande domstolen till en enda frdaga bestdende av tvi
delar: (i) omfattades en nationell dtgdrd som forsvarade familjedterforening av standstill-klausulen i
artikel 13 i beslut nr 1/80 och (ii) i sd fall, kunde den inskrdnkning som innefattades i den omstridda
nationella dtgdrden dndd réttfirdigas? Med avvikelse frdan sitt klara stdllningstagande i domen i mdlet
Demirel (men utan att hdnvisa till den domen) besvarade domstolen de tva delfragorna med ja
respektive nej. Det finns anledning att noggrant studera den vig domstolen foljde for att na fram till
det forsta svaret innan jag underséker om domstolens resonemang kring beslut nr 1/80 dven gor sig
gdllande betrdffande dess foregangare, beslut nr 2/76.

68. Domstolen birjade med att som fast rdttspraxis dberopa ett fall om etableringsfrihet mellan EEG
och Turkiet (Savas)” och ett fall om beslut nr 1/80 som gillde avgifter for utfirdande av
uppehdllistillstand (Sahin)™ som stod for uppfatiningen att "standstill-klausulerna i artikel 13 i beslut
nr 1/80 och artikel 41.1 i tilldggsprotokollet forbjuder generellt inforande av nya interna dtgdrder som
dr avsedda eller far som effekt att gora en turkisk medborgares utovande av en ekonomisk frihet pd en
medlemsstats territorium till foremdl for mera stringenta villkor dn de som var tillimpliga ndr det
beslutet eller det protokollet tridde i kraft for denna medlemsstat”.” I Savas (i punkterna 56—63) hade
domstolen utforligt baserat sig pa avgoranden rorande beslut nr 1/80 for principer som “mdste ocksd
galla, analogiskt, i samband med ... etableringsritten”. I Sahin (i punkt 65) hade domstolen redan
uttalat att, eftersom “standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80 dr av samma slag som klausulen i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet och syftet med de tva klausulerna dr detsamma (se dom av den

70 Generaladvokat Darmons forslag i malet Demirel, 12/86, EU:C:1987:232, punkterna 27 och 28. Forordning nr 15 om inledande atgérder for
genomférande av arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT 57, 1961, s. 1073) (“forordning nr 15”) innehdll ocksd nagra
bestimmelser om familjeaterférening fér medborgare i medlemsstaterna som hade utovat sin rétt till fri rorlighet for arbetstagare.

71 Enligt artikel 36 i tillaggsprotokollet har associeringsradet exklusiv kompetens att utfirda detaljregler i detta syfte.
72 Se dom av den 30 september 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punkt 22.

73 Se dom av den 30 september 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punkterna 23 och 24.

74  Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 46.

75 Dom av den 11 maj 2000, Savas, C-37/98, EU:C:2000:224.

76 Dom av den 17 september 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554.

77 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 33. Denna formel tycks forst ha tillagts i fridga om artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet i dom av den 11 maj 2000, Savas, C-37/98, EU:C:2000:224, punkt 69 (dar det anges som "ha till foremal eller effekt” — ett
uttryck stindigt anvént av domstolen, uttrycket “intended to” [i den svenska texten "syftar till”] i mélet Genc tycks vara en variation i fréga om
oversittning). Domstolens foljande praxis har varit konsekvent i detta hénseende. Se bland annat dom av den 29 mars 2017, Tekdemir,
C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 25 och dér angiven réttspraxis.
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11 maj 2000 i mal C-37/98, Savas, EU:C:2000:224, punkt 50, och domen i de ovanndmnda forenade
mélen Abatay m.fl., punkterna 70-74), finner domstolen att den tolkning som redovisas i [foregaende
punkt][”*] dven ska gilla den status quo-forpliktelse som utgor grunden for artikel 13 i friga om fri
rorlighet for arbetstagare”.

69. Jag gor ett uppehdll for att pdapeka att domstolen redan i Abatay m.fl. hade likstdillt formuleringen i
artikel 41.1 i tilldggsprotokollet, som i allmédnna ordalag hindrar infoérande av “nya begrdinsningar av
etableringsfriheten och den fria handeln med tjdinster”, med lydelsen av artikel 13 i beslut nr 1/80, som
forbjuder “nya inskrdnkningar i villkoren for tilltride till anstillning som giller for arbetstagare och
deras familjer som har erhdllit uppehdlls- och arbetstillstind i [EU och Turkiet]” (kursiverat hiir).”
Det dr emellertid klart att ordalydelsen i de tva bestimmelserna skiljer sig dt. For att tilldmpa de
tolkningsprinciper som domstolen godkdnt i tidigare praxis — sdrskilt Polydorprincipen och de
allménna tolkningsprinciperna samt “sd lingt som mdjligt”-principen® — skulle det vara nodvindigt
att beakta divergenser i texterna samt dtgdrdernas syfte och sammanhang (etableringsfrihet och fri
handel med tjinster i allmdnna ordalag i artikel 41.1 i tilldggsprotokollet samt etappvis sékerstéllande
av fri rorlighet for arbetstagare i artikel 36 i tilldggsprotokollet, pd vilket beslut nr 1/80 dr grundat).
Bdde textgranskning och en teleologisk analys visar att de tva grupperna av bestimmelser inte bor fi
exakt samma tolkning och innebord.

70. I mdlet Genc bekrdiftade domstolen sedan att referenspunkten for analys av artikel 13 i beslut
nr 1/80 inte dr den tillresande familjemedlemmen utan den turkiska arbetstagaren som bor i den
berérda medlemsstaten.®" I forevarande fall dr frdagan dérfor om mannen Yon berérs negativt av de
omstridda dtgdrderna (om man antar att det dr fraga om "nya” begrdnsningar), inte om Nefiye Yon dr
berord pa ett sadant sditt. Vad som ska vara i blickpunkten dr arbetstagarens rétt till fri rorlighet.

71. Domstolen fortsatte med att upprepa sitt resonemang frdan sitt kort dessforinnan meddelade
avgorande i mdlet Dogan. I det fallet hade hustrun till en turkisk affirsman (verkstillande direktor i
ett mindre bolag), som var etablerad i Tyskland och bosatt dar sedan 1998, ansokt i Turkiet om visum
for att aterforenas med sin man. Hennes ansokan avslogs pa grund av att hon inte hade saddana
grundliggande kunskaper i tyska som kréivdes for att hon skulle fa ett visum for familjedterforening. *
Domstolen ansag att detta villkor, som inforts efter det att tilliggsprotokollet hade trétt i kraft, stred
mot standstill-klausulen i artikel 41.1 i protokollet.*

72. Med hénvisning till mdlet Dogan framhéll domstolen att ’[e]n turkisk medborgares beslut att
etablera sig i en medlemsstat och utéva varaktig ekonomisk verksamhet ddar kan nédmligen paverkas
negativt om lagstiftningen i denna medlemsstat forsvarar eller omojliggor familjeaterforening, med
inneborden att den turkiska medborgaren kan se sig nodsakad att vélja mellan sin verksamhet i den
berérda medlemsstaten och sitt familjeliv i Turkiet”.** Eftersom standstill-klausulerna i artikel 13 i

78 Den foregdende punkten lyder: "Domstolen har vidare tolkat artikel 41.1 i tillaggsprotokollet pa sa sitt att den utgor hinder for att, sedan den
rittsakt som bestimmelsen ingér i triadde i kraft i virdmedlemsstaten, nya begransningar av etableringsfriheten eller friheten att tillhandahélla
tjanster infors. Forbudet giller dven begrinsningar rérande materiella och/eller processuella villkor i fraga om turkiska medborgares forsta
inresa till den berérda medlemsstatens territorium i syfte att utova nimnda ekonomiska friheter (se dom av den 20 september 2007 i mal
C-16/05, Tum och Dari, EU:C:2007:530, punkt 69, och domen i det ovanndmnda malet Soysal och Savatli, punkterna 47 och 49).”

79 Dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl., C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 117. Detta synsatt har f6ljts i senare réttspraxis. Se
bland annat dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 25 och dér angiven rittspraxis.

80 Se punkterna 34—37 ovan.

81 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkterna 45 och 46.

82 Dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066. Fastin hon overlimnade ett intyg frin Goetheinstitutet om att hon hade
genomgatt ett spriktest pa nivd A 1, visade det sig att hon var analfabet och att hon hade besvarat multiple choice-frigor pa méfd och lart sig
tre standardmeningar utantill. Se punkterna 17-23 i domen som innehéaller en mera fullstindig redogorelse fér de handelser som lett fram till
begéiran om ett férhandsavgorande.

83 Dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 36. Denna dom har utsatts for kritik. Se till exempel Hailbronner, K., "The
stand still clauses in the EU-Turkey Association Agreement and their impact upon immigration law in the EU Member States”, i Rights of
third-country nationals under EU association agreements, Brill, Nijhoff, Leiden, Boston, 2015, s. 186—-201, sarskilt s. 194-197.

84 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 40, med héanvisning till dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, punkt 35.
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beslut nr 1/80 och artikel 41.1 i tilldggsprotokollet dr av samma slag och har samma dndamdl, fann
domstolen att den tolkning som gjorts av artikel 41.1 i tilldggsprotokollet i mdlet Dogan kunde
overforas till mdlet Genc.” Domstolen tillade omedelbart att det var “endast i den mdn som en
nationell lagstiftning som skdrper villkoren for familjedterforening ... kan pdverka turkiska
arbetstagares ... utovande av en ekonomisk verksamhet i den berorda medlemsstaten som en sddan
lagstiftning anses omfattad av ... artikel 13 i beslut nr 1/80” och att "’standstill’-klausulerna i artikel 13
i beslut nr 1/80 och artikel 41.1 i tilldggsprotokollet, sisom de har tolkats av domstolen, [inte] innebér
... ett erkdnnande av en ritt till familjeaterforening eller en rétt till etablering eller vistelse till forman

for turkiska arbetstagares familjemedlemmar”.*

73. Slutligen fann domstolen en skillnad mellan dessa mdl och mdlet Demirkan® i fraga om de faktiska
omstdindigheterna (eftersom det sistndmnda mdlet gillde en passiv innehavare av en rdtt att motta
tjdnster, fanns det inget samband med utévande av ekonomisk verksamhet) och framhdll att den
tolkning som den gjorde nu, baserad pd mdlet Dogan, "6verensstimmer for 6vrigt med domstolens
tolkning av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, enligt vilken syftet med denna ... bestimmelse i
beslutet dr att skapa gynnsamma forutsittningar for familjeaterforening i virdmedlemsstaten for att
underldtta anstdllning och vistelse for en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljara

arbetsmarknaden i den berérda medlemsstaten”.

74. Med stor respekt for domstolen anser jag att den instéillning som domstolen intagit i mdlet Genc
skapar vissa svarigheter.

75. For det forsta bortses fran den tydliga skillnaden i ordalydelse mellan tvd standstill-klausuler i tvd
instrument med olika hierarkisk status. De avtalsslutande parterna kom overens om att i
tilldggsprotokollet  infora en allmdn standstill-kKlausul om alla  “nya begrdnsningar av
etableringsfriheten och den fria handeln med tjdnster”.® Associeringsrdidet, som utnyttjade sina
delegerade befogenheter, baserade pd artikel 36 i tilldggsprotokollet, for att etappvis séikerstilla fri
rorlighet for arbetstagare, utformade en mycket mer begrinsad standstill-klausul i beslut nr 1/80, som
endast omfattade “nya inskrinkningar i villkoren for tilltrdde till anstdillning som géller for
arbetstagare och deras familjer som har erhdllit uppehdlls- och arbetstillstand i [EU och Turkiet]”.

76. For det andra stir Genc i strid bdde med Demirel och med senare rdttspraxis rorande
associeringsavtalet EEG-Turkiet i vilken domstolen har funnit att det krdvs en uttrycklig bestdmmelse i
ett beslut av associeringsridet for att ge en turkisk arbetstagare en ytterligare rdttighet.™
Associeringsrddet kunde, som jag ser det, tydligt lagstifta pd grundval av artikel 36 i tilldggsprotokollet
for att behandla villkor som hindrade familjedterforening for turkiska arbetstagare, men hittills har
rdadet inte gjort detta. Alternativt kunde domstolen ha uttalat sig om domarna i mdlen Demirel och
Bozkurt i sin dom i mdlet Genc och, om den velat avvika fran de tidigare domarna, ha framfort en
mera detaljerad argumentation (kanske baserad pad den allmédnna utvecklingen av rdttspraxis,
betydelsen av stadgan om de grundldggande rittigheterna och sd vidare). Men domstolen gjorde inte
detta.

85 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkterna 41 och 42, med hénvisning till dom av den 29 april 2010,
kommissionen/Nederldnderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 48.

86 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkterna 44 och 45.

87 Dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583.

88 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 49, med héanvisning till dom av den 17 april 1997, Kadiman, C-351/95,
EU:C:1997:205, punkterna 34—36; dom av den 22 juni 2000, Eyiip, C-65/98, EU:C:2000:336, punkt 26, och dom av den 30 september 2004,
Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570, punkt 41.

89 Det dr riktigt att artikel 41.2 ger associeringsradet befogenhet att bestimma regler for att etappvis avskaffa existerande begransningar i
etableringsfriheten och i den fria handeln med tjénster. Sjalvklart dr det en skillnad mellan att avskaffa existerande begransningar och att via
en standstill-klausul sékerstilla att det inte infors nya begridnsningar.

90 Dom av den 30 september 1987, Demirel, 12/86, EU:C:1987:400. I maélet Bozkurt vigrade domstolen att erkédnna en turkisk arbetstagares ritt
att kvarstanna i den medlemsstat dir han arbetat efter det att han blivit permanent arbetsoformogen, eftersom det inte fanns nagon uttrycklig
bestaimmelse i rétten kring associeringen EEG-Turkiet som gav en sadan rittighet. Se dom av den 6 juni 1995, C-434/93, EU:C:1995:168,
punkt 40.
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77. For det tredje dr det anmdrkningsvirt att EU:s primdrritt om arbetstagarnas fria rorlighet
(artikel 45 FEUF) inte omfattar rétten till familjeaterforening. Denna rétt for arbetstagare som ar
EU-medborgare infordes uttryckligen genom sekundirritten.” 1 férordning nr 1612/68 (som
domstolen redan anvint som vigledning vid tolkningen av beslut nr 1/80),” dr det avdelning I i del I
som handlar om ritt till anstdllning. Ett senare avsnitt (avdelning III i del I med rubriken
"Arbetstagarnas familjer”) behandlar familjeaterforening for arbetstagare som &r medborgare i en
medlemsstat och som redan é&r anstillda i en annan medlemsstat. Alltsd kopplar férordning
nr 1612/68 inte ritten till familjeaterforening till rdtten till anstéllning (den enda fraga som
uttryckligen behandlas i artikel 13 i beslut nr 1/80).

78. For det fjdrde hinvisar andra bestdmmelser i beslut nr 1/80 om arbetstagares familjemedlemmar
till personer som ”har fitt tillstand att forena sig med” dessa arbetstagare® eller som ér lagligt bosatta i
virdmedlemsstaten.” Detta tyder pa att associeringsradet inte avsag att beslut nr 1/80 uttryckligen har
uttalat att "den migrerande turkiska arbetstagarens familjemedlemmar inte [har] rétt att [med stod av
rattsregler grundade pa associeringsavtalet] komma till honom for att leva som i en familj: deras
mojlighet att forena sig med honom beror snarare pa ett beslut av de nationella myndigheterna som
fattas uteslutande pa grundval av den berorda medlemsstatens lag”,” samt att “medlemsstaterna har

behallit rdtten att reglera inresa pa deras territorium for den turkiske arbetstagarens

familjemedlemmar”.”

79. Slutligen upprepas i domen i malet Genc att artikel 13 i beslut nr 1/80 lagger tonvikten pa den
turkiske arbetstagarens, och inte familjemedlemmens, situation.” En turkisk medborgares forsta inresa
i en medlemsstat dr villkorad av att han avser att utdva sin ekonomiska frihet att arbeta dér.”
Egendomligt nog forefaller en familjemedlems senare inresa, som syftar till familjeaterforening med
arbetstagaren, vara beroende av farre villkor &n arbetstagarens egen primira rittighet.

80. Nir jag framfor dessa synpunkter vill jag inte antyda att de villkor som giller for att
Sfamiljemedlemmar till en turkisk medborgare ska fda resa in och uppehdlla sig i en medlemsstat for
Sfamiljedterforening inte skulle pd ndgot sditt paverka de beslut han sjilv fattar om huruvida eller for
hur lang tid han ska utéva ekonomisk verksamhet inom Europeiska unionen. Sikert har dessa villkor
en sdadan effekt. Frdagan hdr dr helt enkelt om artikel 13 i beslut nr 1/80, tolkad enligt ordalydelsen eller
teleologiskt, pd ett overtygande sdtt har den innebérd som domstolen ansett i mdlet Genc.

91 Se forordning nr 15 (artiklarna 11-15) och férordning nr 1612/68 (artiklarna 10-12) som i skdl 5 erkédnde att utovandet av fri rorlighet
forarbetstagare kraver att hinder for arbetstagarens ritt att férenas med familjen ska avldgsnas.

92 1 dom av den 19 juli 2012, Diilger, C-451/11, EU:C:2012:504, punkt 49, och dom av den 30 september 2004, Ayaz, C-275/02, EU:C:2004:570,
punkt 45, hinvisade domstolen till artikel 10 i forordning nr 1612/68 for tolkningen av begreppet "familjemedlem” i beslut nr 1/80.

93  Artiklarna 7 forsta stycket och 11 i beslut nr 1/80.
94 Artiklarna 7 forsta stycket (de tvd ndimnda fallen av viss tids bosdttning) samt 9 och 13 i beslut nr 1/80.
95 Dom av den 18 juli 2007, Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 64.

96 Dom av den 21 januari 2010, Bekleyen, C-462/08, EU:C:2010:30, punkt 36 med hénvisning till dom av den 16 mars 2000, Ergat, C-329/97,
EU:C:2000:133, punkt 42.

97 Se dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkterna 45 och 46.

98 Dom av den 7 november 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 34. Pa ett tidigare stadium ansadg domstolen, i dom av den 21 oktober
2003, Abatay m.fl, C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 84, att artikel 13 i beslut nr 1/80 kan vara till fordel for en turkisk
medborgare endast om han iakttagit virdmedlemsstatens regler for inresa, uppehall och, i forekommande fall, anstéllning och han darfor ar
lagligt bosatt pa den statens territorium.
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81. Inte heller argumenterar jag mot den liberala hdllning som domstolen har intagit nér den funnit att
det foreligger "nya begransningar” av turkiska arbetstagares ekonomiska frihet i frdga om, bland annat,
arbetstillstdind for lastbilschaufforer,” visumkrav for lastbilschaufforer som inte ér etablerade i en
medlemsstat,'” och inférandet av administrativa avgifter for erhéllande av uppehéllstillstind i
virdmedlemsstaten.'”" Alla dessa beslut innefattade inskridnkningar som, fastin med svarighet, kunde
anses hanforliga till en bokstavlig eller teleologisk tolkning av artikel 13 i beslut nr 1/80. Jag tror inte
att detsamma kan sdgas om nya begrinsningar av mojligheterna till familjeaterférening.

Tilldmpningsomradet for och tolkningen av standstill-klausulen i beslut nr 2/76

82. Min utgangspunkt &dr att réttsreglerna om associeringen EEG-Turkiet syftar till en successiv
forbattring av villkoren for turkiska arbetstagares anstillningar inom Europeiska unionen.

83. Beslut nr 2/76 inneholl detaljerade regler for den “forsta etappen” efter antagandet av
tilliggsprotokollet.'” Artikel 3 i beslutet anger att "turkiska barn som bor lagligt hos sina foréldrar i
en medlemsstat ... ska beredas tilltrdde ... till allmén undervisning”, och det kan hévdas att de blir
berittigade att atnjuta ”sddana férmaner som i detta hidnseende regleras i nationella lagar”.'” Det
finns i Ovrigt ingen hédnvisning till turkiska arbetstagares familjemedlemmar i beslut nr 2/76.
Standstill-klausulens text i detta beslut (artikel 7) innehéller ingen antydan om att den var avsedd att
innefatta familjeaterforening.

84. Beslut nr 1/80 anger att det dr "nodvandigt att forbattra behandlingen av arbetstagare och
medlemmar av deras familjer nir det giller de arrangemang som inforts genom beslut nr 2/76”.'**
Den enda skillnaden i formuleringen av de tva standstill-klausulerna — artikel 7 i beslut nr 2/76 och
artikel 13 i beslut nr 1/80 — dr att den senare bestimmelsen inkluderar, efter frasen “nya
begransningar savitt avser villkoren for tilltrade till anstédllning for arbetstagare”, de extra orden “och

deras familjemedlemmar”.

85. Eftersom de tva besluten utgér pa varandra foljande steg i “etapperna” for sikerstéllande av fri
rorlighet for arbetstagare och beslut nr 1/80 syftar till att "forbattra behandlingen” av arbetstagare och
deras familjer enligt beslut nr 2/76, forefaller trenden tidsmaéssigt ha gatt fran "mindre férmanlig
behandling” till "mera férmanlig behandling”. Det skulle dérfér inte vara omotiverat att tolka
bestimmelserna i beslut nr 2/76 mindre extensivt i fragor om familjeliv och familjemedlemmar &n
bestimmelserna i beslut nr 1/80, som ersatte det tidigare beslutet.

86. Av skdl som jag ndmnde i det foregdende,'” dr domstolens analys i mdlet Genc i fraga om
artikel 13 i beslut nr 1/80 inte sd hdllfast som man skulle énska. Jag foresldar att domstolen inte éverfor
denna tolkning till den forsta standstill-klausulen om inskrdnkningar i villkoren for arbetstagares
tilltréde till anstdllning, det vill sdga artikel 7 i beslut nr 2/76.

99 Dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl., C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572.
100 Dom av den 19 februari 2009, Soysal och Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101.

101 Dom av den 17 september 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554.

102 Se skil 2 och 5 i beslut nr 2/76.

103 Formuleringen av den engelska texten dr egendomlig genom att den anger att "de [det vill sdga turkiska barn] ocksd kan bli berdttigade till
dessa formaner. Lyckligtvis ar det inte nodvéndigt att ga ndrmare in pd denna fraga.

104 Se skil 4 i beslut nr 1/80.
105 Se punkterna 74—81 ovan.
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87. Jag vill tillagga att resultatet inte &r att turkiska arbetstagare helt saknar rétt att aterforenas med
sina familjemedlemmar inom Europeiska unionens territorium. Radets direktiv 2003/86/EG innehaller
en lex generalis om familjedterforening. ' Rittsreglerna rorande associeringen EEG-Turkiet ér en lex
specialis, som infor mera specifika regler for turkiska medborgare i fraiga om de angeldgenheter som de
reglerar.'” Om turkiska arbetstagare inte omfattas av lex specialis, kan de dnd& stodja sig pa lex
generalis.

Eventuell betydelse av artikel 59 i tilldggsprotokollet

88. Om domstolen, i motsats till den uppfattning jag hidr har gett uttryck for, skulle anse att
ifragavarande nationella lagstiftning omfattas av artikel 7 i beslut nr 2/76, blir det nodvéndigt att
undersoka om artikel 59 i tilldggsprotokollet ska ges foretride framfor denna standstill-klausul.

89. Artikel 59 i tillaggsprotokollet foreskriver att Turkiet, ’pa de omraden som omfattas av detta
protokoll, [inte] ska ... fd& mera formanlig behandling én den som medlemsstaterna ger varandra enligt
[EU-fordragen]”. Artikeln bygger saledes pa principen att medlemskap i Europeiska unionen ar det
mest djupgaende och mest speciella forhéllande som en stat kan uppna och att varje annat forhallande
mellan ett tredjeland och Europeiska unionen (sdsom associeringsavtalet EEG-Turkiet) darfor med
nodvindighet maste bli mindre privilegierat.

90. Tillaggsprotokollet ar primérratt inom den hierarki som géller for rattsreglerna om associeringen
EEG-Turkiet. Beslut som antagits av associeringsradet under utovande av dess delegerade
befogenheter maste darfor tolkas pa ett sitt som éar forenligt med regeln om "inte mera formanlig
behandling” som fastldggs i beslutet. Jag noterar att domar som har meddelats pa senare tid och som
har inbegripit familjeaterforening inom det omrade dar standstill-klausulen i artikel 13 i beslut nr 1/80
ar tillamplig inte tycks ha innefattat detta grundliggande och nddvindiga tolkningstest.'*

91. Domstolen har tidigare tillimpat artikel 59 i tillaggsprotokollet i samband med turkiska
arbetstagares fria rorlighet och har konsekvent hallit fast vid att turkiska medborgare inte kan placeras
i en mera formanlig position én EU-medborgare.'” Det finns tvd omraden inom denna rittspraxis, det
ena ror materiella (positiva) rattigheter som tillerkdnts turkiska medborgare och deras
familjemedlemmar och det andra rér den negativa skyldighet som alagts medlemsstaterna genom
standstill-klausulerna.

92. Pa det forsta omradet har domstolen gjort en samlad bedomning av situationen i stillet for att
granska den exakta likvirdigheten av de rdttigheter som tillerkdnns turkiska medborgare och de
rittigheter som atnjuts av EU-medborgare."® Till exempel har domstolen vigrat att likstilla de
rattigheter som tillkommer ett barn till en turkisk arbetstagare med dem som ett barn till en
medborgare i en medlemsstat &atnjuter, eftersom det finns stora skillnader mellan de rittsliga
situationer barnen befinner sig i.""

106 Direktiv 2003/86 av den 22 september 2003 om ritt till familjedterforening (EUT L 251, 2003, s. 12).

107 Artikel 3.4 i direktiv 2003/86 anger uttryckligen att direktivet inte ska paverka tillimpningen av formanligare bestimmelser i, bland annat,
“bilaterala ... avtal mellan gemenskapen eller gemenskapen och dess medlemsstater & ena sidan och tredje linder & andra sidan”. Sddana
bilaterala avtal inkluderar uppenbart associeringsavtalet och beslut nr 1/80. Om bestdmmelserna i beslutet dr mera formanliga, ska de i alla fall
gilla. Se ocksd mitt forslag i malet Pehlivan, C-484/07, EU:C:2010:410, punkt 65.

108 Se domar av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, och dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239.

109 Dom av den 29 april 2010, kommissionen/Nederldanderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 62 och dér angiven rattspraxis. Se ocksa dom av
den 26 maj 2011, Akdas m.fl, C-485/07, EU:C:2011:346, punkt 59, i det speciella sammanhanget med sociala formaner for turkiska
arbetstagare.

110 Se mitt forslag i malet Pehlivan, C-484/07, EU:C:2010:410, punkt 63.

111 Dom av den 18 juli 2007, Derin, C-325/05, EU:C:2007:442, punkt 68, och dom av den 16 juni 2011, Pehlivan, C-484/07, EU:C:2011:395,
punkt 65. For en mera detaljerad analys av resonemanget i domen i malet Derin, se mitt forslag i malet Bozkurt, C-303/08, EU:C:2010:413,
punkt 50.
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93. Pa det andra omradet har domstolen i tva fall om inférande av administrativa avgifter for att
erhélla uppehéllstillstind i Nederldnderna intagit en annan héllning och ansett att artikel 13 i beslut
nr 1/80, tillimpad tillsammans med regeln om ”inte mera formanlig behandling”, inte hindrar att det
infors lagstiftning som kréver att turkiska medborgare som bor pa virdmedlemsstatens territorium ska
betala administrativa avgifter som villkor for beviljande eller forlingning av uppehallstillstand.
Domstolen provade direfter proportionaliteten av den nya inskrdankningen som, om den inte var
proportionerlig, kunde anses strida mot standstill-klausulen. '"?

94. Jag kommer da fram till f6ljande principer: i) Artikel 59 i tillaiggsprotokollet hindrar inte att det
infors nya begransningar som géller pa samma sitt for turkiska medborgare och EU-medborgare. ii)
Det dr emellertid nodvindigt att jamfora de rattsliga effekterna for, & ena sidan, de turkiska
medborgarna och, & andra sidan, EU-medborgarna. iii) De nya begrinsningarna for turkiska
arbetstagare behover inte vara desamma som for EU-medborgare men maste vara likvirdiga, med
hiansyn tagen till de tvd kategoriernas olika forhallanden.'” iv) De nya begrinsningarna for turkiska
arbetstagare far inte vara oproportionerliga i forhéllande till vad som giller for EU-medborgare.'* v)
Oproportionerliga nya begransningar skulle ocksd strida mot principen om icke-diskriminering i
artikel 9 i associeringsavtalet.'"

95. I det aktuella fallet &r det lampligt att jamfora en turkisk arbetstagare, som arbetar i Tyskland och
som vill forenas med sin turkiska hustru, med en icke-tysk EU-medborgare, som arbetar i Tyskland
och vill forenas med sin hustru som &r medborgare i ett tredjeland (som kan vara Turkiet).

96. Om inte ifragavarande familjemedlem redan har ett giltigt uppehéllstillstand, krévs enligt artikel 5.2
i direktiv 2004/38 ett inresevisum enligt forordning nr 539/2001 eller, i forekommande fall, enligt
nationell lag."® Efter det att detta direktiv tratt i kraft, skulle det, tror jag, vara tillitet for
medlemsstaterna att infora ett sadant visumkrav for turkiska arbetstagares familjemedlemmar, s& linge
som kraven pa dem inte dr oproportionerliga i jaimforelse med visumkravet enligt direktiv 2004/38.""

97. Vidare anges i artikel 5.2 i direktiv 2004/38 att en familjemedlem till en EU-medborgare som inte
har de noédvindiga dokumenten eller ett inresevisum inte automatiskt ska avvisas utan ges rimlig
mojlighet att anskaffa de nodvindiga dokumenten. For samma personkategori anges i artikel 9.3 att
underlatenhet att uppfylla kravet pa en ansékan om uppehallskort kan leda till att personen i fraga
alaggs proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner. Dérfor menar kommissionen att
familjemedlemmar till turkiska arbetstagare inte dr i en mera formanlig situation én EU-medborgares
familjemedlemmar som dr medborgare i tredjeland, eftersom olaglig inresa i en medlemsstat for den
sistndmnda kategorin inte utgor skal att vagra uppehallstillstand.

98. Det forhallandet att ett krav pa en turkisk medborgare dr stringare &n det som giller for
EU-medborgare betyder inte i och for sig att det forstnimnda kravet dr oproportionerligt.""® Den
speciella situationen for turkiska medborgare som tredjelandsmedborgare, kravet pa att erhalla
medlemsstaternas tillstand enligt nationell ritt for att familjemedlemmar ska kunna leva ihop med en
turkisk arbetstagare och forfarandet for att genomfora ett sadant krav maste beaktas. Av detta skulle

112 Dom av den 17 september 2009, Sahin, C-242/06, EU:C:2009:554, punkt 67 ff. Denna instéllning bekréftades i dom av den 29 april 2010,
kommissionen/Nederlanderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 55 ff.

113 Se, med liknande resonemang, dom av den 29 april 2010, kommissionen/Nederlanderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 57 och dér angiven
réttspraxis.

114 Dom av den 29 april 2010, kommissionen/Nederldnderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 55 och dér angiven rattspraxis.

115 Dom av den 29 april 2010, kommissionen/Nederldnderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 75.

116 Bilaga I till forordning nr 539/2001 innehaller en forteckning 6ver lander vilkas medborgare ér skyldiga att ha ett visum vid 6verskridande av
medlemsstaternas yttre gréanser. I denna forteckning ingar Turkiet.
Hénvisningen i artikel 5.2 i direktiv 2004/38 till nationell lag syftar till att ticka situationen i medlemsstater som inte tillimpar denna
reglering. Se reviderat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om ratt for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar att flytta
och bositta sig fritt inom medlemsstaternas territorium (framlagt av kommissionen enligt artikel 250.2 i EG-férdraget) COM(2003) 199 final.

117 Jag hénvisar hr till direktiv 2004/38 endast for att granska laget enligt artikel 59 i tilliggsprotokollet.

118 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2010, kommissionen/Nederldanderna, C-92/07, EU:C:2010:228, punkt 71.
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folja att artikel 59 i tilldggsprotokollet inte skulle vara tillimplig och att det resultat som foljer av
tillimpningen av standstill-klausulen inte skulle &dndras. Om resultatet av tillimpningen av
standstill-klausulen skulle bli att tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till turkiska
arbetstagare dd inte omfattades av nagra viseringskrav alls, medan tredjelandsmedborgare som ér
familjemedlemmar till EU-medborgare skulle omfattas av ett viseringskrav, skulle detta inte vara
tillatet pa grund av artikel 59 i tilliggsprotokollet.

99. Det ar ocksd nodvindigt att undersoka om foljderna av att reglerna 6vertrads ér oproportionerligt
stranga for en turkisk arbetstagares familjemedlemmar i jamforelse med dem som giller for
EU-medborgares familjemedlemmar som ar medborgare i tredjeland. Hir noterar jag att 5 § punkt 2
vistelselagen foreskriver att kravet pa visum fore inresa i Tyskland kan efterges om det med hénsyn
till de speciella omstdndigheterna i fallet skulle vara orimligt att pa nytt inleda ett visumforfarande.
Detta forefaller mig tillrackligt for att uppfylla kravet pa proportionalitet.

100. For att avsluta behandlingen av den andra fragan anser jag att svaret pa den fragan ska vara att
inforandet av ett visumkrav for hustrun till en turkisk arbetstagare som soker forena sig med denne
for familjedterforening inte faller inom ramen for artikel 7 i beslut nr 2/76.

Fraga 3

101. Fraga 3 ér endast relevant om domstolen, i motsats till den uppfattning jag just har framfort,
beslutar att overfora sitt beslut i malet Genc till standstill-klausulen i artikel 7 i beslut nr 2/76. I sin
tredje fraga vill den hanskjutande domstolen fa klarlagt om en nationell atgérd som krav pa visum kan
rittfardigas av tvingande skal av allménintresse, sdrskilt for att framja effektiv invandringskontroll och
effektiv hantering av migrationsstrommar, nédr det dr mojligt att beakta sirskilda omstandigheter med
tillimpning av en skélighetsregel.

102. Landeshauptstadt Stuttgart, den tyska regeringen och kommissionen é&r alla av den uppfattningen
att standstill-klausulen i beslut nr 2/76 inte hindrar att det infors nationell lagstiftning med sddant
syfte, under forutsittning att lagstiftningen respekterar proportionalitetsprincipen.

103. Jag delar denna uppfattning.

104. For det forsta oOverensstimmer denna tolkning med principerna i FEUF och domstolens
rattspraxis om arbetstagares fria rorlighet, som ska tillimpas, s& lingt som mdojligt, pa arbetstagares
fria rorlighet inom ramen for associeringen EEG-Turkiet."”

105. Domstolen har infort begreppet legitima mal som kan rittfirdiga nationella atgarder som
begransar arbetstagares fria rorlighet inom Europeiska unionen pa grund av det vidstrickta
tillimpningsomradet for vad som nu ar artikel 45 FEUF och pa grund av att undantagen fran
arbetstagarnas fria rorlighet i artikel 45.3 FEUF ska tolkas restriktivt. Alltsa kan ett hinder for denna
frihet dndé vara forenligt med artikel 45 FEUF, under forutséttning att det tjanar ett legitimt syfte som
ar forenligt med fordraget och ar rattfirdigat av tvingande skil av allménintresse och att dess
tillimpning ar saddan att den sékerstiller att malet uppnads och inte gar lingre dn vad som é&r
nodvindigt for detta andamal. "

119 Se punkt 36 ovan.
120 Se, bland annat, dom av den 11 januari 2007, Lyyski, C-40/05, EU:C:2007:10, punkt 38.
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106. Pa liknande siatt medfor, vid tillimpning av rdttsreglerna om associeringen EEG-Turkiet, den
extensiva tolkningen av den fria rorligheten for arbetstagare i beslut nr 2/76 och beslut nr 1/80, i
kombination med den restriktiva tolkningen av undantagen grundade pa allmidn ordning, allmén
sikerhet och folkhdlsan (i respektive artiklar 9 och 14 i dessa beslut),' att det vid tillimpning av
begreppet tvingande skdl av allménintresse blir nodvéndigt att géra en riktig avvdgning inom det
system som géller for arbetstagare i associeringen EEG-Turkiet, i analogi med situationen inom den
inre marknaden.

107. For det andra har i réttspraxis vissa atgiarder redan godtagits, av detta skil, i fraga om férbud mot
nya villkor for aterférening av turkiska arbetstagare med sina familjemedlemmar i den man som de
inskrankningar som gjorts varit lampliga for att na det legitima mal som avsetts och inte striackt sig
lingre dn som varit nédvindigt for att na det avsedda malet. *

108. Foljande atgarder har redan godtagits i réttspraxis pa grund av tvingande skél av allménintresse
inom ramen for rattsreglerna for associeringen EEG-Turkiet: forhindrande av olaglig inresa och
bosittning, '™ foérhindrande av tvidngsiktenskap,'™ ombesorjande av lyckosam integrering av
tredjelandsmedborgare; ' och &tgirder for kontroll av migrationsstrommar.' Listan &r inte
uttommande och jag dr O6verens med generaladvokat Mengozzi om att domstolen godtar att
medlemsstaterna har utrymme for skonsmissig bedémning p& detta omrade.

109. I forevarande fall dberopar Tyskland effektiv hantering av migrationsstrommar som skal for att
infora ett viseringskrav for familjedterforening med turkiska arbetstagare. Ett sadant &ndamal har
redan accepterats som forenligt med fordraget pa grund av tvingande skél av allménintresse. Det kan
darfér i princip gora en ny begrinsning berittigad trots standstill-klausulen' Det blir emellertid
nodvindigt for den  nationella  domstolen att  kontrollera om  kravet  uppfyller
proportionalitetskriteriet.”” Vid denna kontroll maste verifieras att den nationella dtgirden ir lamplig
for att uppna det dnskade malet och att den inte gar lingre dn vad som &r nddvindigt for att uppna
detta mal™

110. Nér det giller atgirdens ldmplighet forefaller det i rattspraxis redan ha accepterats att ett
viseringskrav, som tillater kontroll av migrationsstrommar, ar lampligt for att na malet att kontrollera
dessa strommar pa ett effektivt sitt. '

121 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 2004, Cetinkaya, C-467/02, EU:C:2004:708, punkterna 42-48.

122 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 37, i samband med etableringsfrihet. Det
malet foljde resonemanget i dom av den 7 november 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 40 ff, rérande tilltrade till en
medlemsstats territorium for en turkisk medborgare som avsdg att ta en avlonad anstillning. Se ocksdé dom av den 12 april 2016, Geng,
C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 57.

123 Dom av den 7 november 2013, Demir, C-225/12, EU:C:2013:725, punkt 41.

124 Dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 38. Fastin domstolen inte uttryckligt erkédnde denna grund som
rattfardigande, utgick den frén “"antagandet” att férhindrande av tvangsaktenskap kunde hénforas till tvingande skal av allménintresse.

125 Dom av den 12 april 2016, Genc, C-561/14, EU:C:2016:247, punkt 56.

126 Dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 39.

127 Generaladvokat Mengozzis forslag i malet Genc, C-561/14, EU:C:2016:28, punkt 34.
128 Dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkterna 35-39.

129 I malen Tekdemir och Genc tillit de nationella reglerna inga undantag och domstolen hade tillrickligt underlag for att bestimma att
atgarderna var oproportionerliga. I forevarande fall tilliter ddremot de nationella bestimmelserna att det under vissa omstéindigheter gors
undantag endast om den nationella domstolen kommer att ha nédvéandigt material for att préva lagligheten av de behériga myndigheternas
beslut Se dom av den 11 januari 2007, Lyyski, C-40/05, EU:C:2007:10, punkt 48.

130 Dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, punkt 37.
131 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkt 41.
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111. Nér det giller fragan om atgdrden gar lingre dn vad som dr nodvandigt for att nd det avsedda
malet har domstolen forklarat att kravet pa att tredjelandsmedborgare ska inneha visum for att resa in
och uppehalla sig i en medlemsstat inte i och for sig kan anses oproportionerligt i forhallande till det
avsedda malet. Emellertid forutsitter proportionalitetsprincipen dessutom att forfarandet for att
genomdriva visumkravet inte dr mera tyngande dn som ar nédvindigt for det uppstillda malet.'*

112. I detta hénseende krdvs enligt den tyska lagstiftningen att en tredjelandsmedborgare som 6nskar
fa uppehallstillstand ska ha rest in i landet med erforderligt visum och att han eller hon redan i sin
ansokan om visum har lamnat sadan grundliggande information som krdvs for beviljande av
uppehallstillstaind. Det ar emellertid mojligt enligt den tyska lagen att frangd kravet pa visum om
sarskilda forhallanden i det enskilda fallet gor det orimligt att senare kréva en ansokan om visum.

113. Jag anser att mojligheten att i lampliga enskilda fall avsta fran visering medfor att forfarandet i
den tyska lagstiftningen for genomfoérande av kravet pa visum &dr forenligt med
proportionalitetsprincipen.

114. Det blir en uppgift for den nationella domstolen, som kommer att ha nédvéndig information till
sitt forfogande, att ta stéllning till huruvida Nefiye Yons fall har sadana speciella aspekter som medfor
att undantaget blir tillimpligt. Sddana relevanta faktorer blir sannolikt Nefiye Yons alder, hennes
hilsotillstdnd, hennes beroende av sin man och hennes férméaga att resa.'*

115. Min slutsats blir darfor att, om domstolen skulle finna att sddan lagstiftning som det ar fraga om i
malet vid den nationella domstolen innefattar en ny begrénsning av villkoren for turkiska arbetstagares
tilltrade till anstdllning enligt artikel 7 i beslut nr 2/76, en sadan begransning kan rattfirdigas pa grund
av tvingande skdl av allménintresse, till exempel for att uppnd en effektiv hantering av
migrationsstrommar. Varje sadan begrdnsning maste vara ldmplig for att na det legitima avsedda
malet och fir inte ga ldngre én vad som &r nodvéindigt for att uppnd malet. Det blir den nationella
domstolens uppgift att avgora om sa &r fallet.

Forslag till avgorande

116. Jag foreslar déarfor att domstolen besvarar de fragor som hanskjutits av Bundesverwaltungsgericht
pa foljande sitt:

— Lagligheten av saddana nya inskriankningar i arbetstagares fria rorlighet som inférts av en
medlemsstat mellan ikrafttradandet av beslut nr 2/76 av associeringsradet for EEG-Turkiet och
ikrafttradandet av beslut nr 1/80 av associeringsradet ska vérderas enligt artikel 7 i beslut nr 2/76.

— Inforandet av viseringskrav for en turkisk arbetstagares hustru som onskar bege sig till sin make for
familjeaterforening faller inte in under tillimpningsomradet for artikel 7 i beslut nr 2/76.

— Nya begrédnsningar i villkoren for turkiska arbetstagares tilltrdde till anstillning enligt artikel 7 i
beslut nr 2/76 kan vara berdttigade pa grund av tvingande skl av allménintresse, till exempel for
att mojliggora effektiv hantering av migrationsstrommar. Varje inskrédnkning méste vara lampad
for att nd det legitima mal som efterstrivas och far inte vara mera omfattande dn som &r
nodvandigt for att na malet. Det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra om sa ar fallet.

132 Se, for ett liknande resonemang om krav pa uppehallstillstind, dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239, punkterna 42
och 43.

133 Nir det giller de faktiska omstdndigheterna dr Nefiye Yons situation en helt annat &n den som klaganden i mélet Tekdemir befann sig i.
Furkan Tekdemir var ett barn, fott i Tyskland en knapp ménad innan en ansdkan om uppehallstillstind gavs in foér hans rikning. Han var
lagligt bosatt dér tillsammans med sin far, som var turkisk arbetstagare (se dom av den 29 mars 2017, Tekdemir, C-652/15, EU:C:2017:239).
Nefiye Yon bodde daremot i Turkiet (savitt det ar relevant i detta mal) mellan dagen for sitt gifterméal med sin make Yon (2004) och hennes
inresa i Nederlanderna med ett Schengenvisum utfirdat av den medlemsstaten (mars 2013).

22 ECLILEU:C:2018:267
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