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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
av den 12 april 2018"

Mal C-115/17

Administration des douanes et droits indirects,
och
Etablissement national des produits de 'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)
mot
Hubert Clergeau m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrikes hogsta domstol)

"Begdran om forhandsavgorande — Principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning —
Artikel 49.1 tredje meningen i stadgan om de grundlédggande rattigheterna — Exportbidrag —
Sarskilda exportbidrag for vissa urbenade styckningsdelar av notkreatur — Sarskilda exportbidrag som
har erhallits med bedragligt uppsat eller genom att det lamnats oriktiga uppgifter i deklarationer om
arten av de exporterade varorna — Varor som inte omfattades av unionsbestaimmelsen om sérskilda
exportbidrag nér de falska deklarationerna lamnades in, men som senare kom att omfattas av
bestimmelsens tillimpningsomrade till foljd av en lagédndring”

I. Inledning

1. Far man bestraffa en person som, genom oriktiga uppgifter i deklarationen av de varor som denna
har exporterat, i bedrégligt syfte har erhallit stod som finansieras genom Europeiska unionens budget,
om de varor som faktiskt exporterades inte var stodberittigande vid tidpunkten for giarningen, men
blev stodberittigande genom en é&dndring av de tillimpliga bestammelserna som gjordes efter
tidpunkten for gérningen?

2. Domstolen har ombetts att undersoka denna problematik med hiansyn till Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rdttigheterna. I artikel 49.1 tredje meningen i denna é&r principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning (lex mitior) stadfist. Det ar en grundlidggande
rattighet som har avsevird praktisk betydelse och vars tolkning och tillimpning domstolen vid flera
tillfdllen har haft att bedéma.?

1 Originalsprék: tyska.

2 I detta ssmmanhang ska sarskilt domen av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270) framhévas. Se
dessutom, speciellt nir det géller jordbrukslagstiftningen, dom av den 1 juli 2004, Gerken (C-295/02, EU:C:2004:400, punkt 61), dom av den
8 mars 2007, Campina (C-45/06, EU:C:2007:154, punkterna 32 och 40), och dom av den 4 oktober 2012, Société ED et F Man Alcohols
(C-669/11, EU:C:2012:618, punkt 52).
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3. Bakgrunden till forevarande mal dr en kottskandal av storre omfattning som har vickt viss
uppmirksamhet i Frankrike.® De tilltalade i det nationella méalet hade limnat falska deklarationer till
de ansvariga myndigheterna betriaffande notkott som var avsett for export till tredjestater, eller
medverkat till detta. Hérigenom erholl det foretag for vilket de tilltalade var verksamma finansiellt
stod genom unionens budget i form av sérskilda exportbidrag for notkott, trots att det vid den
tidpunkten inte foreskrevs nagra exportsubventioner som finansierades av skattebetalarna i EU for den
typ av styckningsdelar som exporterades. Forst senare beviljades stod fran EU for denna typ av kott till
foljd av en lagdndring pa unionsniva.

4. De tilltalade har nu hénvisat till denna senare lagdndring och begirt straffrihet. De ansvariga
nationella myndigheterna utgar ddaremot fran att den davarande falska deklarationen av de
ifrdgavarande styckningsdelarna ar och forblir en falsk deklaration som ska bestraffas som sadan
oberoende av om de dirmed sammanhdngande unionsrittsliga stodreglerna sedermera har dndrats
eller ej.

5. Genom sin dom i forevarande maél kan domstolen ldmna ett viktigt bidrag till det praktiska
handhavandet av de sanktionsmekanismer genom vilka Europeiska unionens ekonomiska intressen ska
skyddas pa medlemsstatsniva enligt artikel 325 FEUF.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt

6. Den unionsrittsliga ramen for forevarande mal utgors huvudsakligen av artikel 49.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna. Jag hénvisar dessutom till artikel 4.3 FEU och
artikel 325.1 FEUF samt till férordningarna (EU, Euratom) nr 966/2012,* (EEG) nr 1964/82,° (EG)
nr 2469/97,° och (EG) nr 1359/2007.” Férordning (EG, Euratom) nr 2988/95,° som ndigra parter i
malet har ndmnt, dr ddremot inte relevant, eftersom den bara avser administrativa, men inte
straffrittsliga sanktioner till skydd fér unionens ekonomiska intressen.

1. Primdrrdtt

7. Den straffrattsliga legalitetsprincipen ar faststilld enligt foljande i artikel 49.1 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna:

”"Ingen far fallas till ansvar for nagon girning eller underldtenhet som vid den tidpunkt da den begicks
inte utgjorde en lagovertrddelse enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller far ett stréngare
straff utmétas dn som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertrdadelsens
begdende ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas.”

3 Pierre-Marie Lemaire rapporterade till exempel under rubriken ”Clergeau: tambouille et carambouille” i den franska dagstidningen Sud Ouest
den 2 oktober 2013 om en "vaste escroquerie présumée aux fonds agricoles européens”.

4 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober 2012 om finansiella regler for unionens allménna
budget och om upphivande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 (EUT L 298, 2012, s. 1).

5 Kommissionens forordning (EEG) nr 1964/82 av den 20 juli 1982 om villkoren for beviljande av sirskilda exportbidrag for vissa urbenade
styckningsdelar av nétkreatur (EGT L 212, 1982, s. 48; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 15, s. 93).

6 Kommissionens forordning (EG) nr 2469/97 av den 11 december 1997 om éndring av férordningarna (EEG) nr 1964/82 om villkoren for
beviljande av sirskilda exportbidrag for vissa urbenade styckningsdelar av notkreatur, (EEG) nr 3846/87 om upprittandet av en
exportbidragsnomenklatur for jordbruksprodukter och (EG) nr 1445/95 om tillimpningsforeskrifter for ordningen med import- och
exportlicenser inom notkottssektorn (EGT L 341, 1997, s. 8).

7 Kommissionens foérordning (EG) nr 1359/2007 av den 21 november 2007 om villkoren for beviljande av sérskilda exportbidrag for vissa
urbenade styckningsdelar av nétkreatur (EGT L 304, 2007, s. 21).

8 Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18 december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT
L 312, 1995, s. 1).
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8. I artikel 4.3 FEU kommer principen om lojalt samarbete mellan unionen och medlemsstaterna till
uttryck enligt foljande:

"Enligt principen om lojalt samarbete ska unionen och medlemsstaterna respektera och bista varandra
nér de fullgor de uppgifter som foljer av férdragen.

Medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgérder, bade allmdnna och sirskilda, for att sékerstdlla att de
skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter.

Medlemsstaterna ska hjédlpa unionen att fullgora sina uppgifter, och de ska avsta fran varje atgard som
kan dventyra fullgérandet av unionens mal.”

9. I artikel 325.1 FEUF finns dessutom f6ljande bestimmelse till skydd for unionens ekonomiska
intressen:

“Unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrégerier och all annan olaglig verksamhet som riktar
sig mot unionens ekonomiska intressen genom &tgdrder som ska vidtas i enlighet med denna
artikel och som ska ha avskrickande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna liksom i
unionens institutioner, organ och byréer.”

2. Sekunddrrdtt

a) Europeiska unionens budgetforordning

10. Forordning nr 966/2012 innehaller finansiella regler f6r unionens allmdnna budget. Under rubriken
"Delad forvaltning med medlemsstater” foreskrivs foljande i artikel 59.2 i denna férordning:

”2. Nar medlemsstaterna utfor uppgifter som ingar i genomférandet av budgeten ska de vidta alla
nodvindiga atgirder, inbegripet lagstiftningsmaissiga, regelrelaterade och administrativa atgiarder, som
ar nodvandiga for att skydda unionens ekonomiska intressen, namligen

b) forebygga, uppticka och korrigera oriktigheter och bedrégerier.

For att skydda unionens ekonomiska intressen ska medlemsstaterna, med iakttagande av
proportionalitetsprincipen och for att efterkomma bestimmelserna i denna artikel och de tillimpliga
sektorsspecifika reglerna, utféora forhands- och efterhandskontroller, vilka dar sa &r lampligt ska
omfatta kontroller pa plats genom granskning av representativa och/eller riskbaserade urval av
transaktioner. De ska ocksd kréva tillbaka belopp som betalats ut pa felaktiga grunder och inleda
rattsliga forfaranden dar sa krévs.

Medlemsstaterna ska aldgga mottagarna effektiva, proportionella och avskrackande sanktioner nér detta
foreskrivs i sektorsspecifika regler och i sédrskilda bestimmelser i nationell lagstiftning.

»”
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b) Sdrskilda exportbidrag for urbenade styckningsdelar av notkreatur

11. Villkoren for att bevilja sdrskilda bidrag for vissa urbenade styckningsdelar av notkreatur vid export
fran Europeiska unionen till tredjeland har dndrats flera ganger under arens lopp. Forst fanns de i
forordning nr 1964/82, dndrades sedan genom forordning nr 2469/97 och intogs slutligen i en
kodifierad version i féorordning nr 1359/2007.

— Den ursprungliga lydelsen av forordning nr 1964/82
12. I artikel 1 forsta stycket i forordning nr 1964/82 foreskrevs ursprungligen denna ordning:

"Separat forpackade, benfria styckningsdelar av firsk eller kyld bakkvartspart av fullvuxna handjur av
noétkreatur skall, nér villkoren i denna forordning ar uppfyllda, beréttiga till sdrskilda exportbidrag.”

13. I andra skilet i forordning nr 1964/82 anges foljande betraffande bakgrunden till denna ordning:

"Med hiansyn till situationen pa marknaden, de ekonomiska forhallandena inom nétkottssektorn och
mojligheterna att fa avsittning for vissa av produkterna inom denna sektor, bor villkor faststillas for
utbetalning av sdrskilda exportbidrag for dessa produkter. Detta géller i synnerhet villkoren for de
styckningsdelar som framstills genom att kvartsparten pa handjur av notkreatur benas ur.”

— Den dndrade lydelsen av forordning nr 1964/82
14. I slutet av ar 1997 beslutades om en ny lydelse av artikel 1 forsta stycket i forordning nr 1964/82.

“Under de villkor som upprittas i denna forordning kan separat forpackade, benfria styckningsdelar av
farsk eller kyld fram- eller bakkvartspart fran fullvuxna handjur av notkreatur med en genomsnittlig
andel magert notkott pa minst 55 % fa sarskilda exportbidrag.”

15. Denna senare lydelse av artikel 1 forsta stycket i forordning nr 1964/82 inférdes genom férordning
nr 2469/97. Dess ikrafttradande reglerades enligt foljande i artikel 4 i den forordningen:

"Denna forordning tréder i kraft den 19 januari 1998.

Den skall tillimpas pa verksamhet for vilken en sadan deklaration som avses i artikel 3.1 eller
artikel 25.1 i forordning (EEG) nr 3665/87 godkéinns och atfoljs av en exportlicens som utfardats efter
det att denna forordning har tratt i kraft.”

16. Om anledningen till den nya ordning som kom till genom férordning nr 2469/97 anges foljande i
andra skélet i denna forordning:

"Efter det att Uruguayrundans jordbruksavtal trddde i kraft har det visat sig lampligt med en ordning
som gor det mojligt att battre kartlagga vilka produkter inom notkottssektorn som foretradesvis skall
exporteras till tredje land. Inforandet av ett sdrskilt bidrag for urbenade styckningsdelar fran
framkvartsparten pa fullvuxna handjur av notkreatur bor gora det mojligt att uppna detta mal. Den
nuvarande ordningen i foérordning (EEG) nr 1964/82 bor siledes utvidgas till att dven omfatta dessa
produkter.”
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— Forordning nr 1359/2007
17. 1 dag giller artikel 1 i forordning nr 1359/2007 med féljande lydelse:

"Under de villkor som upprittas i denna forordning kan separat forpackade, benfria styckningsdelar av
farsk eller kyld fram- eller bakkvartspart fran fullvuxna handjur av notkreatur med en genomsnittlig
andel magert notkott pa minst 55 % fa sdrskilda exportbidrag.”

18. Enligt dess artiklar 11 och 12 trddde forordning nr 1359/2007 i kraft den 1 januari 2008 och
forordning nr 1964/82 upphdvdes med verkan fran och med samma dag. Enligt skal 1 till
kodifieringen av de ménga dndringarna ska forordning nr 1359/2007 skapa klarhet och 6verskadlighet.

19. Skél 3 i forordning nr 1359/2007 har foljande lydelse:

"Med hiansyn till situationen pa marknaden, de ekonomiska forhallandena inom nétkottssektorn och
mojligheterna att fa avsittning for vissa av produkterna inom denna sektor, bor villkor faststéllas for
utbetalning av sdrskilda exportbidrag for dessa produkter. Detta giller i synnerhet villkoren for de
styckningsdelar som framstélls genom att kvartsparten pa handjur av notkreatur benas ur.”

B. Nationell ratt

20. I artikel 426 i den franska tullagen,” som hade tritt i kraft redan vid tidpunkten fér de garningar
som dr i fraga i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Som import eller export av forbjudna varor utan att dessa deklareras géller foljande:

4. falska deklarationer eller bedrigliga ageranden som har till syfte eller verkan att, helt eller delvis,
uppnd en aterbetalning, en befrielse, en lagre avgift eller nigon annan fordel i samband med
importen eller exporten, med undantag for Overtrddelser av bestimmelser om kvalitet eller
forpackning, nir dessa Overtrddelser inte har till syfte eller verkan att uppna en éterbetalning, en
befrielse, en ldgre avgift eller en ekonomisk fordel.

21. Sasom vidare framgar av artikel 414 i den franska tullagen straffas import eller export av forbjudna
varor som inte deklareras med fingelse i upp till tre a&r och med olika ytterligare formogenhetsrittsliga
pafoljder.

22. Slutligen aterges den straffréttsliga legalitetsprincipen pa foljande sitt i artikel 112—1 i den franska
strafflagen. "

"Endast sadana gédrningar som utgjorde brott nér de begicks ar straffbara.
Endast sadana straff som foreskrevs i lag vid denna tidpunkt far utmatas.
Nyare bestimmelser dr emellertid tillimpliga p& brott som begatts innan dessa bestimmelser tradde i

kraft och som inte lett till en lagakraftvunnen dom, om dessa bestimmelser dr mindre stringa én de
tidigare bestimmelserna.”

9 Code des douanes.
10 Code pénal.
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III. Bakgrund och det nationella malet

23. De sammanlagt nio tilltalade i det nationella malet har vid de franska domstolarna anklagats for
overtriadelse av tullbestimmelserna som girningsmédn eller medhjalpare. De tilltalade anklagas i
huvudsak for att de under perioden 1987-1992 genom falska tulldeklarationer och bedrégligt agerande
sett till att det franska foretaget Clergeau SA' fatt hogre exportbidrag for notkott dn foretaget skulle
ha haft ritt till enligt unionsrétten vid tiden for brottet.

24. De tilltalade har ndrmare bestamt anklagats for att i bedrégligt syfte ha deklarerat notkott frdan
framkvartsparten pa fullvuxna handjur som notkott fran bakkvartsparten. Under perioden i fraga
omfattades notkott fran framkvartsparten — till skillnad fran notkott fran bakkvartsparten — emellertid
inte av tillimpningsomradet for de relevanta unionsrittsliga bestimmelserna om sérskilda
exportbidrag, utan inbegreps forst senare — fran den 19 januari 1998.

25. Pa franska statens sida deltar Administration des douanes et droits indirects* (Administration des
douanes) i det straffrittsliga forfarandet, och — som malsidgande — Etablissement national des produits
de I'Agriculture et de la Mer® (FranceAgriMer). Den senare myndigheten &r ansvarig for att verkstilla
de unionsrittsliga bestimmelserna om jordbruksstod och tillhérande kontroller.

26. Genom dom av den 3 december 2013 frikinde Tribunal correctionnel de La Rochelle alla
tilltalade och stodde sig hiérvidlag pa principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning, eftersom numera inte bara notkott fran bakkvartsparten, utan ocksa notkott fran
framkvartsparten kommer i fraga for sidrskilda exportbidrag enligt unionsritten. Cour d’appel de
Poitiers " faststillde denna dom i andra instans genom dom av den 13 mars 2015. Efter 6verklaganden
frin Administration des douanes'® och fran FranceAgriMer har det straffrittsliga forfarandet nu
anhéngiggjorts for 6verprovning av den overklagade domen vid avdelningen for brottmal vid franska
Cour de cassation. "

IV. Begidran om forhandsavgorande och forfarandet vid EU-domstolen

27. Genom beslut av den 23 november 2016, som inkom den 6 mars 2017, har Cour de cassation
(Frankrikes hogsta domstol) hédnskjutit foljande fraga i enlighet med artikel 267 FEUF till domstolen for
forhandsavgorande:

Ska artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas sa, att den utgor
hinder for att en person fills till ansvar for att han eller hon, genom bedragligt agerande eller genom
att lamna oriktiga uppgifter i deklarationer om arten av de varor for vilka exportbidrag har begirts,
har erhallit exportbidrag som han eller hon inte hade ritt till, dven om de varor som faktiskt
exporterats — till foljd av en @ndring av lagstiftningen som inforts efter det att garningarna begicks —
numera beréttigar till de aktuella bidragen?

11 Enligt uppgift fran Frankrikes regering ror det sig om ett foretag som édr verksamt inom inkép och férsiljning, inom transporter och inom
import och export samt inom slakteribranschen.

12 Tullférvaltningen (Frankrike).

13 Statlig myndighet f6r jordbruks- och fiskeriprodukter (Frankrike).
14 Brottmalsdomstolen i La Rochelle (Frankrike).

15 Appellationsdomstolen i Poitiers (Frankrike).

16 I det aktuella fallet agerar ndrmare bestimt Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres, som &r en avdelning som utreder
tullbedragerier.

17 Frankrikes hogsta domstol.
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28. Pa begiran av EU-domstolen i enlighet med artikel 101 i rittegangsreglerna har den hanskjutande
domstolen dessutom forklarat att de tilltalade i det nationella malet har atalats for att de genom att
lamna falska deklarationer eller genom bedrégligt agerande helt eller delvis kommit i atnjutande av en
aterbetalning, en befrielse, en ldgre avgift eller en annan fordel i samband med exporten.

29. I forfarandet vid EU-domstolen har fyra av de tilltalade i det nationella malet ldmnat in en
gemensam inlaga,' och dessutom har den franska, den grekiska och den osterrikiska regeringen samt
Europeiska kommissionen inkommit med skriftliga yttranden. Samma parter var ocksa representerade
vid den muntliga forhandlingen den 28 februari 2018 med undantag av den Osterrikiska regeringen.

V. Bedomning

30. Genom sin begiran om forhandsavgorande har Cour de cassation (Frankrikes hogsta domstol)
stillt en fraga till domstolen betrdffande tolkningen av artikel 49.1 tredje meningen i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, i vilken principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning &r faststilld pa unionsniva.

31. De tilltalade i det nationella malet befarar att deras rittigheter enligt artikel 49.1 tredje meningen i
stadgan kan offras till forman for en effektiv bekdmpning av bedrégerier som éar till nackdel for
unionens ekonomiska intressen. Farhagan dr emellertid ogrundad. Det ar sjdlvklart att skyddet av
unionens ekonomiska intressen bara far sikerstillas med respekt for rittsstaten.' Foljaktligen &tnjuter
var och en som atalas under omstindigheter som regleras i unionsrétten de processuella réttigheter
som foreskrivs i artikel 49.1 tredje meningen i stadgan, och ingen kan hindra de tilltalade fran att
utnyttja sina réttigheter enligt stadgan. I forevarande mal ska dock klarldggas exakt vad principen om
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning innebar.

Tillampligheten av artikel 49.1 tredje meningen i stadgan om de grundliggande rittigheterna

32. Enligt dess artikel 51.1 &r stadgan tillimplig i sak i forevarande maél, eftersom problematiken med
retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning uppkommer for de nationella myndigheterna nér
de genomfor unionsritten. De ska betala ut och kontrollera de sirskilda exportbidragen fran
Europeiska unionen for notkott och de ska i samband med detta tillvarata unionens ekonomiska
intressen, ocksd genom att utmita effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner (artikel 4.3
FEU, artikel 325.1 FEUF och artikel 59.2 i férordning nr 966/2012).

33. Den omsténdigheten att de gdrningar som de franska domstolarna lagfor i det aktuella fallet dgde
rum fore den 1 december 2009, alltsa fore det datum déa stadgan om de grundldggande rittigheterna
blev rittsligt bindande och fick konstitutionell valér i och med att Lissabonfordraget tradde i kraft
hindrar inte att artikel 49.1 tredje meningen i stadgan tillimpas (se sérskilt artikel 6.1 FEU). I den

18 Narmare bestdmt de tilltalade Clergeau, Labrousse, Bouchet och Matrat.
19 Se, for ett liknande resonemang, senast d@ven dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 48, 51
och 52).

20 Se, foér ett liknande resonemang, betriffande straffrittsliga sanktioner for oegentligheter pa mervérdesskattens omrade, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, sirskilt punkterna 27 och 28), och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 52).
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bestimmelse i stadgan som ska tolkas dr namligen en allmén unionsrittslig princip stadfist som redan
innan stadgan tradde i kraft var baserad bade pa medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner® och pa de internationella avtal som de ingétt,” och den hade erkints av domstolen vid
ett flertal tillfillen.*

Samspelet mellan straffrittsliga bestimmelser och bestimmelser utanfor straffrittens omrade

34. De sirskilda svéarigheter som Cour de Cassation (Frankrikes hogsta domstol) stoter pa i det aktuella
fallet nir den tolkar och tillimpar ovanstdende princip** beror i slutindan p& samspelet mellan en
straffrittslig bestimmelse och en bestimmelse utanfor straffrattens omrade.

35. Den straffrittsliga bestimmelsen finns i den nationella rédtten och begrénsar sig till att straffbeldgga
falska deklarationer och bedragligt agerande genom vilka en obefogad ekonomisk fordel efterstravas
eller erhalls vid import eller export (artikel 426.4 i den franska tullagen). Vad som emellertid avses
med en sadan obefogad ekonomisk fordel framgar forst av en unionsrittslig bestimmelse utanfor
straffraittens omrade, inom omradet for jordbruks- och utrikeshandelslagstiftningen — i det aktuella
fallet av ordningen for sérskilda exportbidrag for notkott.

36. Medan den straffrittsliga bestimmelsen i artikel 426.4 i den franska tullagen har forblivit
oférandrad har den unionsrittsliga bestimmelsen utanfor straffratten dndrats med tiden; d&ven om
uteslutande notkott fran bakkvartsparten kom i fraga for sérskilda exportbidrag enligt artikel 1 forsta
stycket i forordning nr 1964/82 ar ocksa notkott fran framkvartsparten stodberdttigande sedan den
19 januari 1998 till f6ljd av éndringar som inférdes genom férordning nr 2469/97. Det sistnimnda
rattslaget kodifierades senare i artikel 1 i forordning nr 1359/2007 och giller fortfarande.

37. Kan man tala om att en lindrigare strafflag har tratt i kraft om bara bestimmelsen utanfor
straffrittens omrade — i det aktuella fallet bestimmelserna om vissa varors stodberittigande i
samband med sérskilda exportbidrag fran Europeiska unionen — har dndrats, medan den genuint
straffrattsliga bestimmelsen — i det aktuella fallet bestimmelsen om straftbarhet for falska
deklarationer och bedrigligt agerande — dédremot har forblivit densamma? Detta dar i huvudsak den
fraga som EU-domstolen har att bedéma i forevarande mal.

38. For att besvara fragan bor dndamalet och syftet med principen om retroaktiv tillimpning av
lindrigare strafflagstiftning undersokas.

Andamalet och syftet med retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning

39. Att tillimpa senare, lindrigare strafflagstiftning innebédr ett undantag fran den grundldggande
straffrattsliga legalitetsprincipen (nullum crimen, nulla poena sine lege). En annan lagstiftning an den
som gillde vid tidpunkten fér girningarna tillimpas da retroaktivt.>

21 Dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2005:270, punkterna 68 och 69), dom av den 28 april 2011,
El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 61), dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, punkt 64),
och dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 25).

22 Se sirskilt artikel 15.1 forsta meningen i den internationella konventionen om medborgerliga och politiska rittigheter (6ppnad for
undertecknande den 19 december 1966, UN Treaty Series, volym 999, s. 171). I réttspraxis tolkas dessutom artikel 7 i Europakonventionen pa
sd sitt att den omfattar principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning; se Europadomstolen (stor sammansittning), dom av
den 17 september 2009, Scoppola mot Italien (punkt 2) (ansékan nr 10249/03, CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, 108 och 109 §§).

23 Se den rittspraxis som anges i fotnot 2 ovan.

24 1 forbigdende bor niamnas att Cour de cassation (Frankrikes hogsta domstol) i plenum den 18 november 2016, alltsd endast nigra dagar fore
begiran om forhandsavgorande i forevarande mal, behandlade en liknande fraga betraffande den unionsrittsliga principen om retroaktiv
tillampning av lindrigare strafflagstiftning, dock utan att det mal som dé avgjordes hénskots till EU-domstolen i enlighet med artikel 267 FEUF
(dom nr 15-21.438, ECLL:FR:CCASS:2016:AP00630).

25 Se mitt forslag till avgérande i de forenade malen Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 159), och mitt
forslag till avgérande i malet Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 60).
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40. Detta undantag &r i sista hand baserat p& limplighetséverviganden.” Den retroaktiva
tillimpningen av lindrigare strafflagstiftning bygger pa overvagandet att en atalad inte ska domas pa
grund av ett beteende som enligt lagstiftarens (dndrade) uppfattning vid tidpunkten for
brottmélsforfarandet inte alls &r straffvirt lingre. De dndrade straffskalorna ska déarfér komma den
tilltalade till godo.”

41. Vad giller forevarande mal har dock lagstiftarens bedomning av huruvida beteendet hos de
tilltalade i det nationella mélet ar straffbart inte &ndrats vare sig p& unionsnivé eller pd nationell niva.
I synnerhet Frankrike och Osterrike har helt riktigt papekat detta.

42. Att lamna falska deklarationer eller agera bedrigligt och darigenom efterstrava eller uppna
obefogade ekonomiska fordelar i samband med import eller export var straftbart vid tiden for
garningarna och ar fortfarande straffbart, i synnerhet for att skydda Europeiska unionens ekonomiska
intressen. Det var aldrig lagstiftarens avsikt vare sig pa unionsniva eller pa nationell niva att inte
bestraffa sadana handlingar eller att pa nagot sitt minska skyddet av unionens ekonomiska intressen.

43. Andringarna pa unionsniva av lagstiftningen i samband med beviljande av sirskilda exportbidrag
for notkott gjordes snarare bara for att anpassa de relevanta bestimmelserna pa jordbruksomradet till
marknadsutvecklingen och i synnerhet till en fordndrad situation pa vérldsmarknaden till foljd av
WTO:s forhandlingar i Uruguayrundan.® De ansvariga politiska organen i Europeiska unionen gjorde
alltsd en ny rent ekonomisk bedéomning och inte en ny bedomning av vissa beteendens straftbarhet.

44. Enbart den omsténdigheten att en generdsare ordning for beviljande av sirskilda exportbidrag som
innefattar notkott fran framkvartsparten och bakkvartsparten for nérvarande giller innebér inte pa
nagot sdtt att den tidigare ordningen, som bara var tillimplig pa notkott fran bakkvartsparten, i
efterhand hade visat sig vara for strang eller for restriktiv enligt lagstiftarens uppfattning. Sdsom den
hanskjutande domstolen och kommissionen helt riktigt har papekat kan olika marknadsférhallanden
vid olika tidpunkter krdva olika ordningar ndr det giller stodberdttigande export av
jordbruksprodukter fran unionen till tredjeldnder. Rétt till sidant stod har bara den som med sina
produkter uppfyller de villkor som géller vid respektive tidpunkt.

45. Det aktuella fallet har i detta avseende likheter med skatterdtten. Ocksa dar kan nédmligen de
bestimmelser i den materiella skatterdtten som de skattskyldiga ska iaktta dndras fran ar till ar. Den
som har undandragit en viss skatt for ar 2017 och déarigenom fatt en ekonomisk fordel kan inte
undandra sig atal genom att gora gillande att skatten har avskaffats, att den tillimpliga skattesatsen
har sdnkts eller att undantagen fran skatteplikt &r generdsare fran och med ar 2018.
Skatteundandragandet for den period da skatten skulle betalas &r och forblir straffbart.

26 Se mitt forslag till avgorande i de forenade mélen Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 160), och mitt
forslag till avgérande i malet Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 60).

27 Se mitt forslag till avgérande i de forenade mélen Berlusconi m.fl. (C-387/02, C-391/02 och C-403/02, EU:C:2004:624, punkt 161), och mitt
forslag till avgérande i mélet Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2011:552, punkt 60); se dven dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl.
(C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 27).

28 Se andra skalet i forordning nr 2469/97 och skal 3 i forordning nr 1359/2007 samt som komplement — till den ursprungliga bestimmelsen —
andra skilet i forordning nr 1964/82. Av dessa framgar det att situationen pa marknaden och den ekonomiska situationen inom
notkottssektorn och mojligheterna att fa avsittning var avgorande for den konkreta utformningen av de gillande villkoren for beviljande av
sdrskilda exportbidrag for notkott.
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Paralleller med malet Paoletti m.fl.

46. Sasom nagra deltagare i malet helt riktigt har papekat har det aktuella fallet vissa paralleller med
malet Paoletti m.fl.* Det malet avsdg medhjilp till illegal invandring av tredjelandsmedborgare. Det
brottet kan enligt EU-domstolens uppfattning fortfarande lagféras dven om de berdrda
tredjelandsmedborgarna sedan dess har fatt status som unionsmedborgare genom att deras
ursprungsland har anslutit sig till Europeiska unionen. Erhallande av unionsmedborgarskap &ar
namligen en faktisk omstindighet som inte paverkar rekvisiten for brottet medhjilp till olaglig
inresa.*

47. Jag medger att det finns en skillnad mellan férevarande mal och maélet Paoletti m.fl., satillvida som
en faktisk omstidndighet &ndrades i det fallet (de berérda personerna fick status som
unionsmedborgare), medan det i det aktuella fallet diremot var en rittslig omstandighet (notkott fran
framkvartsparten blev stodberittigande) som dndrades. Det som &dr avgorande dr emellertid att det i
béda fallen bara var omstdindigheter utanfor straffréttens omrdde som dndrades, medan ddremot det
omtvistade beteendet (i mélet Paoletti m.fl. medhjilp till illegal invandring, och i det aktuella fallet
uppsatligt lamnande av falska deklarationer eller bedragligt agerande i samband med export av varor)
fortfarande é&r straffbart och inte har varit foremal for nagon ny bedémning.

48. Om man godtog att dndringar av sadana omstidndigheter utanfor straffrattens omrade var
tillrickliga for att utlésa en retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning skulle detta
uppmuntra till bedrigliga ageranden, vilket Frankrike och Osterrike helt riktigt har papekat.*

49. Om det till exempel visar sig att sarskilda exportbidrag inom en ndra framtid kommer att beviljas
inte bara for kott fran bakkvartsparten, utan ocksa for kott fran framkvartsparten, kan detta 6ka
frestelsen for nédringsidkarna att redan innan bestdmmelsen trdder i kraft lamna falska deklarationer
for export av kott fran framkvartsparten och senare aberopa en retroaktiv tillimpning av lindrigare
strafflagstiftning.

50. Den &ddla tanke som ligger till grund for den princip som é&r forankrad i artikel 49.1 tredje
meningen i stadgan om de grundldggande rittigheterna skulle dérigenom forlora sin mening.

Slutsats i denna del

51. Sammanfattningsvis utgor alltsa principen om retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning
(artikel 49.1 tredje meningen i stadgan om de grundldggande rittigheterna) inte hinder for att en
person fills till ansvar for att han eller hon, genom bedrigligt agerande eller genom att lamna oriktiga
uppgifter i deklarationer om arten av de varor for vilka ett unionsrittsligt exportbidrag har begirts, har
forsokt erhélla eller faktiskt erhallit en obefogad fordel, nér de faktiskt exporterade varorna vid
tidpunkten for det bedrigliga agerandet eller limnandet av de falska uppgifterna inte var
bidragsberittigande utan forst blev bidragsberdttigande till foljd av en éndring i unionsritten som
genomfordes efter det att gdarningarna &gt rum.

VI. Ytterligare synpunkter

52. Jag ska for fullstindighetens skull till sist g in pa tva aspekter som har diskuterats i forbigaende
med deltagarna i malet.

29 Dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748).
30 Dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkterna 33 och 42).
31 Se dven dom av den 6 oktober 2016, Paoletti m.fl. (C-218/15, EU:C:2016:748, punkt 36).
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Den efterstrivade ekonomiska fordelen

53. Den forsta av dessa bada aspekter ror den ekonomiska fordelen (det vill siga de sdrskilda
exportbidragen) som de tilltalade genom oriktiga uppgifter i deklarationer eller bedrégligt agerande i
samband med export av notkottsprodukter pa felaktiga grunder ska ha utverkat for det foretag for
vilket de var verksamma.

54. Gor det for bedomningen av forevarande mal med hdnsyn till artikel 49.1 tredje meningen i
stadgan om de grundldggande rattigheterna nagon skillnad om de tilltalade i det nationella malet
lagfors pa grund av att de faktiskt har fatt en sadan obefogad ekonomisk fordel for sitt foretag eller
bara pa grund av de agerat i bedrégligt syfte for att komma i atnjutande av en sadan fordel?

55. Jag anser att sa inte ar fallet. Fragan huruvida ett foretag har ratt till sdrskilda exportbidrag for
export av vissa varor fran Europeiska unionen till ett tredjeland dr som siddan inte en friaga om
huruvida foretagets personals beteende ér straffbart.

56. De tilltalade i det nationella malet lagfors, eftersom de for att komma i atnjutande av sadana
sarskilda exportbidrag har lamnat falska uppgifter i deklarationer och gjort sig skyldiga till bedragligt
agerande, ndgot som den hénskjutande domstolen uttryckligen har bekraftat pa forfragan fran
EU-domstolen.

Felaktig deklaration av fryst kott som farskt eller kylt kott

57. Den andra aspekten ror antydan i begiran om forhandsavgorande om att de tilltalade i det
nationella malet i deklarationen av notkottet for sirskilda exportbidrag lamnade oriktiga uppgifter inte
bara om huruvida kottet kom fran bakkvartsparten eller framkvartsparten, utan dessutom ocksé i
bedrigligt syfte deklarerade fryst notkott som féarskt eller kylt notkott.*

58. Denna omstdndighet, som den héinskjutande domstolen inte har redogjort ndrmare fér nagonstans,
tycks inte ha spelat nagon visentlig roll for tolkningsfragan. Jag har f6ljaktligen inte heller gjort nagon
mer ingdende rittslig bedomning av denna omsténdighet i mitt forslag till avgorande.

59. Jag begransar mig till att papeka att den tillimpliga unionsriatten har varit konstant satillvida som
alltid bara farskt eller kylt, men aldrig fryst notkott har kommit i fraga for de omtvistade sdrskilda
exportbidragen. Darfor kan de tilltalade i det nationella malet, nir det giller deras straffrittsliga
ansvar for eventuella oriktiga uppgifter som de ldmnat betraffande kottets firskhet, per definition inte
gora gillande nagon retroaktiv tillimpning av lindrigare strafflagstiftning i den mening som avses i
artikel 49.1 tredje meningen i stadgan om de grundlaggande réttigheterna.

VII. Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar begiran om
forhandsavgorande fran Cour de cassation (Frankrikes hogsta domstol) pé foljande sétt:

Artikel 49.1 tredje meningen i stadgan om de grundldggande rittigheterna utgor inte hinder for att en
person fills till ansvar for att han eller hon, genom bedrigligt agerande eller genom att lamna oriktiga
uppgifter i deklarationer om arten av de varor for vilka ett unionsréttsligt exportbidrag har begérts, har

32 Distinktionen mellan firskt eller kylt notkott & ena sidan och fryst notkott & andra sidan dr synnerligen relevant ndr det giller import och
export av varor over Europeiska unionens tullgrinser, vilket inte minst Kombinerade nomenklaturen visar: KN-nummer 0201 avser "kétt av
nétkreatur eller andra oxdjur, firskt eller kylt”, KN-nummer 0202 diremot "kott av notkreatur eller andra oxdjur, fryst”. Aven i kommissionens
férordning (EEG) nr 3846/87 av den 17 december 1987 om upprittandet av en exportbidragsnomenklatur f6r jordbruksprodukter (EGT L 366,
1987, s. 1; svensk specialutgava, omréade 3, volym 25, s. 19) hédnvisas det uttryckligen till dessa KN-nummer.
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forsokt erhélla eller faktiskt erhallit en obefogad fordel, nir de faktiskt exporterade varorna vid
tidpunkten for det bedrigliga agerandet eller limnandet av de falska uppgifterna inte var
bidragsberittigande utan forst blev bidragsberittigande till foljd av en dndring i unionsréitten som
genomfordes efter det att gdarningarna &gt rum.
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