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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 22 mars 2018

Mal C-100/17 P

Gul Ahmed Textile Mills Ltd
mot

Europeiska unionens rad

’Overklagande — Dumpning — Import av singlinne av bomull med ursprung i Pakistan —
Fortsatt berittigade intresset av att fa saken prévad — Inverkan av héndelser som intréffar under
forfarandet — Skél som motiverar ett sddant intresse — Bevisborda”

1. Forevarande mal avser ett 6verklagande som ingetts av Gul Ahmed Textile Mills Ltd (nedan kallat
Gul Ahmed), genom vilket foretaget har yrkat att domstolen ska upphédva tribunalens dom av den
15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04 RENV),> i dess helhet. Genom den
domen ogillade tribunalen Gul Ahmeds talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EQG)
nr 397/2004 av den 2 mars 2004 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
singlinne av bomull med ursprung i Pakistan®.

2. I detta mal uppkommer den viktiga fragan om vad som avses med uttrycket att behalla ett berattigat
intresse av att fa saken provad. Domstolen ges tillfille att bedoma huruvida den ogiltigférklaring som
har yrkats, med beaktande av de rittsliga och faktiska situationer som kan uppkomma, kan medfora
en fordel for sokanden. Mer allmént har domstolen mdjlighet att utveckla sin praxis avseende vissa
processuella aspekter rorande bedomningen av detta intresse, sdrskilt bevisbordan och sokandens
processuella rattigheter.

Faktiska och rittsliga omstindigheter

3. Gul Ahmed ér ett pakistanskt foretag som tillverkar och exporterar singlinne av bomull till
Europeiska unionen.

4. Den 4 november 2002 inledde Europeiska kommissionen en antidumpningsundersékning
betriaffande import av sddana produkter till Europeiska unionen.

5. Den 2 mars 2004 antog radet pa grundval av resultaten av denna undersokning forordning
nr 397/2004 om inférande av en antidumpningstull pa 13,1 procent pa import av sénglinne av bomull
med ursprung i Pakistan, som klassificeras enligt de nummer i Kombinerade nomenklaturen som anges
i denna forordning.

1 Originalsprak: engelska.
2 Ej publicerad, EU:T:2016:740 (nedan kallad den 6verklagade domen).
3 EUT L 66, 2004, s. 1 (nedan kallad forordning nr 397/2004 eller den omtvistade férordningen).
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6. Efter en oversyn enligt artikel 11.3 i radets forordning (EG) nr 384/96* dndrades férordning (EG)
nr 397/2004 genom radets forordning nr 695/2006.° I den férordningen faststilldes en slutlig
antidumpningstull pa 5,6 procent for singlinne av bomull som tillverkas av Gul Ahmed.

7. Enligt artikel 11.2 i grundférordningen upphoérde den slutgiltiga antidumpningstull som salunda
faststillts genom denna forordning den 4 mars 2009, det vill sdga fem ar efter det att den infordes.

8. Den 28 maj 2004 vickte Gul Ahmed talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av forordning
nr 397/2004, i den del forordningen avsag foretaget.

9. I sin ansokan aberopade Gul Ahmed fem grunder. Gul Ahmed gjorde sirskilt genom den andra
grunden giéllande att radet hade gjort en uppenbart oriktig bedomning och asidosatt artiklarna 2.3, 2.5
och 18.4 i grundférordningen och antidumpningsavtalet® vid sin berdkning av normalvirdet. Genom
den tredje grunden gjorde foretaget dessutom gillande att den justering for restitution som
tillimpades vid jamforelsen mellan normalvdardet och exportpriset asidosatte artikel 2.10 i
grundforordningen, antidumpningsavtalet och motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF.

10. Genom sin dom av den 27 september 2011, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04),” bifoll
tribunalen talan med stod av den tredje delen av den femte grunden,® utan att préva de 6vriga
grunderna och ogiltigférklarade den omtvistade forordningen i den del den avsag sokanden.

11. Radet 6verklagade, med stod av kommissionen, domen till domstolen och yrkade att den skulle
upphévas.

12. Genom sin dom av den 14 november 2013, ridet/Gul Ahmed Textile Mills (C-638/11 P),°
upphédvde domstolen domen i mal T-199/04 i dess helhet och aterforvisade malet till tribunalen, med
forbehallet att beslut om rittegangskostnaderna skulle ansta.

13. Den 26 november 2015 holl tribunalen en forhandling i malet T-199/04 RENV. Vid forhandlingen
hdvdade radet, med stod av kommissionen, att Gul Ahmed inte langre hade nagot berittigat intresse av
att fa saken provad.

14. Till stod for detta pastaende gjorde de tvd institutionerna géllande att de antidumpningstullar som
hade inforts genom den omtvistade forordningen hade upphort den 2 mars 2009 och att exporten av
produkten i fraga dérfor inte laingre omfattas av dessa tullar. De pidpekade dessutom att i enlighet med
artikel 46 i domstolens stadga hade fristen for vickande av talan om skadestind for skada som
uppkommit till f6ljd av tillimpningen av dessa tullar 16pt ut den 1 maj 2014 och att @ven ritten till
aterbetalning av de antidumpningstullar som féreskrivs i unionens tullkodex hade preskriberats." De
hiavdade att den ogiltigforklaring som yrkats foljaktligen inte kunde medféra nagon fordel for Gul
Ahmed.

4 Rédets forordning (EG) av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import frén linder som inte dr medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) (nedan kallad grundférordningen).

5 Radets forordning (EG) av den 5 maj 2006 om andring av forordning (EG) nr 397/2004 (EUT L 121, 2006, s. 14).

6 Avtal om tillimpning av artikel VI i Allmédnna tull- och handelsavtalet 1994) (EGT L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgédva, omrade 1,
volym 38, s. 105), i bilaga 1A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (EGT L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 1, volym 38, s. 3).

7 Ej publicerad, EU:T:2011:535.

8 Denna grund avsag radets pastadda underlatenhet att undersoka huruvida vissa faktorer brot orsakssambandet mellan den dumpade importen
och den skada som EU-industrin lidit.

9 EU:C:2013:732.

10 Det vill séga fem ar fran den héndelse som gav upphov till skadan.

11 Enligt artikel 121.1 a i Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for
unionen (EUT L 269, 2013, s. 1) ska ansokan om éterbetalning inges inom tre ar fran dagen for underrittelse om tullskulden.
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15. Tribunalen anmodade Gul Ahmed att yttra sig avseende den sélunda framstéllda invindningen om
rattegangshinder (och inge alla de handlingar som kunde styrka att dess berittigade intresse av att
malet avgjordes bestod) inom tvd veckor fran dagen for forhandlingen.

16. Gul Ahmed yttrade sig genom skrivelse av den 10 december 2015 och gjorde gillande att den
fortfarande hade ett berittigat intresse av att fa saken provad. Gul Ahmed &beropade foljande fem
grunder: (i) dess berittigade intresse av att rattegdngskostnaderna ersitts av radet, (ii) mojligheten att i
framtiden vécka talan for skador som uppkommit till f6ljd av unionsdomstolens underlatenhet att
avgora malet inom skilig tid, (iii) mojligheten att erhalla aterbetalning av de slutgiltiga
antidumpningstullar som erlagts, (iv) dess berittigade intresse av att sékerstilla att en liknande
rattsstridighet inte aterupprepas i framtiden, och (v) mojligheten att i framtiden vécka talan for skada
som uppkommit till f6ljd av den omtvistade férordningen.

17. Kommissionen och radet yttrade sig genom skrivelser av den 6 och den 20 januari 2016. De yrkade
att tribunalen skulle underkdnna de argument som Gul Ahmed framfort och sla fast att foretaget inte
langre hade nagot berittigat intresse att fa saken provad. Det fanns foljaktligen ingen anledning att
doma i saken.

Den overklagade domen och 6verklagandet

18. Genom dom av den 15 december 2016, Gul Ahmed Textile Mills/radet (T-199/04 RENV), slog
tribunalen fast att (i) ett péstatt intresse av att radet skulle ersitta réttegangskostnaderna, (ii) en
pastadd mojlighet att i framtiden vécka talan for skada som uppkommit till f6ljd av unionsdomstolens
underlitenhet att avgora malet inom skalig tid, (iii) ett pastatt intresse av att sdkerstilla att en liknande
rattsstridighet inte upprepas i framtiden, och (iv) ett pastatt intresse av att aterupprétta Gul Ahmeds
anseende inte kunde motivera foretagets berdttigade intresse av att fa saken provad. Den slog dven fast
att (v) en pastddd mojlighet att fa aterbetalning av de slutgiltiga antidumpningstullar som erlagts
faktiskt kunde motivera ett sadant intresse, dock enbart med avseende pa den forsta, den fjarde och
den femte grunden. "

19. Mot denna bakgrund fann tribunalen att det saknades anledning att doma i saken avseende den
andra och den tredje grunden och provade endast den forsta, den fjairde och den femte grunden.
Tribunalen slog fast att talan inte kunde bifallas pa sistnamnda grunder och ogillade foljaktligen
densamma i dess helhet.

20. Gul Ahmed har genom sitt 6verklagande i forsta hand yrkat att domstolen ska upphdva den
overklagade domen och prova malet i sak pa samtliga grunder, och i andra hand aterférvisa malet till
tribunalen for en provning i sak. Gul Ahmed har anfort tvd grunder till stod for sitt 6verklagande.

21. Gul Ahmed har for det forsta gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nér
den fann att Gul Ahmed inte lingre hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad med avseende
pad den andra och den tredje grunden som &beropats i dess ansokan och att tribunalen inte hade
uppfyllt motiveringsskyldigheten i detta avseende. For det andra har Gul Ahmed anfort en rad
argument som avser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning i flera avseenden
genom att ogilla talan pa de tva forsta delarna av den femte grunden.

22. Radet och kommissionen har yrkat att domstolen ska avvisa eller, i andra hand, ogilla
overklagandet.

12 Det bor noteras att de grunder som tribunalen provade inte ér exakt desamma som de grunder som Gul Ahmed aberopade vid tribunalen. Jag
ska dterkomma till denna bristande 6verensstimmelse senare i detta forslag till avgorande (se punkterna 103 och 107 nedan).
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23. Vid forhandlingen den 25 januari 2018 yttrade sig Gul Ahmed, radet samt kommissionen
muntligen.

24. Jag kommer i det hér forslaget till avgorande att, saisom domstolen har begirt, endast prova den
forsta grunden.

Bedomning

Allmédnna anmdrkningar vad gdller begreppet berdttigat intresse av att fa saken provad

25. Kravet pa att det maste foreligga ett berittigat intresse av att vdcka talan om ogiltigforklaring,
sasom det har tolkats av tribunalen i den 6verklagade domen, forutsitter en string bedomning. For att
uppfylla detta krav ska Gul Ahmed, om tribunalens resonemang ska tillimpas, inte enbart ha vackt
talan om ogiltigforklaring, utan det ska ocksa ha vickt talan om skadestand for skada som uppkommit
till foljd av tillimpningen av forordningen samt inlett ett forfarande vid de behoriga nationella
myndigheterna med begiran om aterbetalning av de antidumpningstullar som erlagts under olika
perioder.

26. Med tiden har den férordning som Gul Ahmeds talan om ogiltigforklaring avsag upphort att gilla
och alla ansprak pa skadestaind eller aterbetalning av importtullar har preskriberats. Fragan
uppkommer om Gul Ahmed trots detta fortfarande har ett berdttigat intresse av att fullfolja
forfarandet rorande ogiltigforklaring.

27. Enligt min uppfattning dr en sékande som befinner sig i en sadan situation skyldig att vara forsiktig
och uppmirksam. Det krévs med andra ord att sokanden haller ett vaksamt 6ga pa é@ndringar som sker
avseende dess rittsliga situation med tiden och vidtar sadana ytterligare atgédrder som kan vara
nodvandiga for att bevara sitt berdttigade intresse av att fullfolja forfarandet. Om den underlater att
gora detta loper den risken att svaranden med framgang bestrider att sokanden fortfarande har ett
berittigade intresse av att vicka talan.

28. Ur detta perspektiv ar en framgéngsrik talan om ogiltigforklaring en nodvéndig forutséttning for att
undanrdja den skada som orsakats. I de flesta fall kommer den dock inte i sig att gora denna skada
ogjord. Detta kréver en skadestindstalan. Det ovanndmnda innebdr inte att den forsta talan (talan om
ogiltigforklaring) dr beroende av skadestandstalan. Tvartemot vad Gul Ahmed har hiavdat innebar inte
den separata, men dnda sammanhdngande karaktiren av dessa tva forfaranden att det system av
rattsmedel som ér tillgidngligt for enskilda personer enligt fordraget forvanskas.

29. Villkoren for upptagande till sakprovning av en talan om ogiltigférklaring anges i artikel 263 FEUF.
Enligt denna bestimmelse krévs bland annat (i) att den réttsakt som talan om ogiltigforklaring avser
"ar [avsedd] att ha réttsverkan i forhallande till tredje man” (ii) att sokanden har talerdtt genom att
den berdrs direkt och personligen och (iii) att talan vicks inom de frister som foreskrivs i den
artikeln.” I forevarande fall rader det ingen tvekan om att det forsta av dessa villkor &r uppfyllt med
avseende pa forordning nr 397/2004. Vad giller det andra villkoret har det inte vid nagot tillfille
ifragasatts att forordning nr 397/2004 berér Gul Ahmed direkt och personligen. I den omtvistade
forordningen ndmns ndmligen Gul Ahmed bland de pakistanska tillverkare som
antidumpningsundersokningen avsdg och det foretaget har intygat att en stor del av tullarna har
inforts pa import av dess produkter till Europeiska unionen. Vad giller det tredje villkoret &ér det
ostridigt att Gul Ahmed vickte talan om ogiltigforklaring inom den frist som anges i artikel 263
FEUF.

13 Se forsta, fjarde och sista stycket i artikel 263 FEUF.
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30. Det dar emellertid inte tillrdckligt att alla villkor som foreskrivs i artikel 263 FEUF &r uppfyllda.
Enligt domstolens praxis kan en talan om ogiltigforklaring som vickts av en fysisk eller juridisk
person endast provas om personen har ett berdttigat intresse av att den angripna réttsakten
ogiltigforklaras. Det krévs att ogiltigforklaringen av rattsakten i sig kan fa rattsverkningar och att talan,
om den vinner bifall, kan medfora en fordel for den person som har viackt den.'* Det har inte bestritts
att Gul Ahmed uppfyllde detta villkor vid den tidpunkten da foretaget viackte talan om ogiltigférklaring.

31. Kravet pa ett sadant intresse dr, trots att det inte foreskrivs i artikel 263 FEUF, ett villkor for att
talan ska kunna tas upp till provning vilket unionsdomstolen har bedomt separat fran de villkor som
anges i denna bestimmelse.” Det grundar sig pa teoretiska Gvervidganden i processritten som &r
gemensamma for medlemsstaterna, dar det syftar till att sdkerstilla att det inte sker en massiv
tillstromning av forfaranden som inleds "av allménintresse”, vilket skulle innebéra en risk for att en
talan om ogiltigférklaring omvandlas till en sorts "allmén taleratt” (actio popularis).

32. Enligt fast réttspraxis ska en sokandes berdttigade intresse av att fi saken prévad, vad avser
dndamélet med talan, foreligga nir talan vicks (med risk for att talan annars avvisas) och ska besta
fram till domstolsavgorandet, med risk for att det annars inte anses finnas anledning att doma i
saken.'® Det maste foreligga ett faktiskt intresse."”

33. Forordning nr 397/2004 upphorde att gilla den 4 mars 2009. Det innebar emellertid inte att
forevarande talan mister sitt foremal med hdnsyn till att forordningen upphorde att gélla med
omedelbar verkan (ex nunc) och resultatet av detta foljaktligen inte motsvarade det som en
ogiltigférklaring i princip skulle ha haft."

34. Det framgér av réttspraxis att en sokandes berdttigade intresse inte nodviandigtvis forsvinner néar
den omtvistade rittsakten inte lingre inte har ndgon rittsverkan i framtiden." Nir den rittsakt som
sokanden for talan mot upphor att ha rittsverkningar under réttegangen, maste domstolen gora en
konkret bedomning av huruvida sokanden fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken
provad, varvid det bland annat ska tas hénsyn till konsekvenserna av den pastddda réttsstridigheten
och arten av den skada som sokanden pastér sig ha lidit.*® Detta intresse kan motiveras med
hénvisning till den skada som sékanden befarar kunna komma att asamkas. Den aktuella skadan kan
ta flera olika former - till exempel av ett onskat inféorande av nya avgifter, inskrdnkning av
affarsmojligheter, begransningar vad galler utvecklingen av potentiellt nya produkter.

14 Dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55).

15 Se forslag till avgorande av generaladvokat Mengozzis forslag till avgorande i malet Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:409,
punkt 23).

16 Dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemie och AKZO Chemie UK/kommissionen (53/85, EU:C:1986:256, punkt 21), och dom av den

17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 57). Se &ven, i samband med ett 6verklagande, dom av den

19 oktober 1995, Rendo m.fl./kommissionen (C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13), och dom av den 7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen

(C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 42) (kallad Wunenburger).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2009, kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556,

punkt 65), och dom av den 26 februari 2015, Planet/kommissionen (C-564/13 P, EU:C:2015:124, punkt 34).

18 Dom av den 27 juni 2013, Xeda International och Pace International/kommissionen (C-149/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:433, punkt 32), och
dom av den 23 december 2015, parlamentet/rddet (C-595/14, EU:C:2015:847, punkt 23).

19 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 1998, Langnese-Iglo/kommissionen (C-279/95 P, EU:C:1998:447), dir domstolen slog
fast att den omstédndigheten att den omtvistade rittsakten upphorde att gilla inte innebar att det saknas intresse av att slutligt avgora malet
i fraga om lagenligheten och réickvidden av bestimmelserna i beslutet, for att faststélla dess rittsliga verkan under den period som foregick den
dag da rittsakten upphorde att gilla (punkt 71). P4 samma sdtt kan intresset bestd trots att den omtvistade rittsakten har forlorat sin
rittsverkan (domen Wunenburger, punkterna 41-62), har upphévts (dom av den 12 december 2006, Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/radet, T-228/02, EU:T:2006:384, punkterna 34 och 35) eller ersitts (dom av den 7 oktober 2009, Vischim/kommissionen, T-420/05,
EU:T:2009:391, punkterna 58-63), inte lingre &r tillimplig (dom av den 26 april 1988, Apesco/kommissionen, 207/86, EU:C:1988:200,
punkt 16) eller har genomforts fullt ut, och foljaktligen redan har haft samtliga verkningar (dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemie och
AKZO Chemie UK/kommissionen, 53/85, EU:C:1986:256, punkt 21).

20 Dom av den 23 december 2015, parlamentet/rddet (C-595/14, EU:C:2015:847, punkt 18 och ddr angiven réttspraxis).
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35. I den overklagade domen slog tribunalen fast att Gul Ahmeds berittigade intresse av att fa saken
provad hade forsvunnit under forfarandet avseende vissa delar av dess talan, ndmligen savitt avser den
andra och den tredje grunden.

36. Fragan dr om det dr befogat att tolka begreppet berdttigat intresse av att fa saken prdovad pa ett
sadant sétt att detta intresse kan upphora enbart pa grund av den tid som forflutit och att sokandens
rétt att fa sin sak prévad av en domstol darmed ocksa upphor.

37. Av principiella skidl underkdnner jag detta synsitt.

38. En siadan tolkning skulle innebdra att handlaggningstiden, som i princip inte kan tillskrivas
sokanden,” kan omintetgora sokandens ritt till rittsmedel. Den kan medféra slumpmissig olikhet
infor lagen beroende pa lingden pa forfarandet. Den kan dven uppmuntra svarandena att forhala
forfarandet i hopp om att kunna hindra den rittsliga provningen.

39. Det skulle innebéra ett erkdnnande av att rittsakter som institutionerna har antagit och som har
begrinsade verkningar i tiden samt upphor att gilla efter det att en talan om ogiltigforklaring har
vickts, men innan domstolen kan meddela dom, inte skulle kunna bli foremal for unionsdomstolens
provning.

40. I den viktiga domen Les Verts mot parlamentet® slog domstolen fast att Europeiska unionen ér en
rattslig gemenskap av sadant slag att varken medlemsstaterna eller unionsinstitutionerna kan undgé
kontroll av om deras rittsakter star i overensstimmelse med unionens grundlidggande konstitutionella
urkund, det vill siga fordraget, eller med rittsakter som antagits med stod av detta fordrag.*

41. Den ovan beskrivna situationen skulle vara oférenlig savdl med denna réttspraxis som med den
anda som préglar artikel 263 FEUF, enligt vilken unionsdomstolen ska granska lagenligheten av de
rittsakter som antas av institutionerna och som ska ha rittsverkan i forhallande till tredje man.*

42. Fragan om det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad &r déarfor av betydelse ur
forfattningsrattslig synvinkel och maste infogas i det bredare sammanhanget av den grundldggande
ratten till effektivt domstolsskydd som stadfdsts i artikel 47 i stadgan om de grundlidggande
rittigheterna i Europeiska unionen.”

43. Enligt min uppfattning talar alla dessa faktorer for att begreppet berittigat intresse av att fa saken
provad ska ges en vid tolkning.”

21 I forevarande fall kan tidsférdr6jningen, bortsett fran néstan tvd ar ndr malet forklarades vilande pa sokandens begdran (15 oktober 2004—
7 september 2006), inte tillskrivas Gul Ahmed.

22 Se dom av den 18 mars 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise och Shanghai Adeptech Precision/radet (T-299/05, EU:T:2009:72, punkt 56)
(kallad Shanghai Excell).

23 Dom av den 23 april 1986, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23 (kallad Les Verts).

24 Jag vill daven papeka att domstolen i domen Les Verts slog fast att "det genom fordraget [har upprittats] ett fullstindigt system med
talemdajligheter och forfaranden ... som &r avsett att gora det mojligt for domstolen att granska lagenligheten av de réttsakter som antas av
institutionerna” (se punkt 23 i den domen, min kursivering).

25 Sasom tribunalen pépekade i domen Shanghai Excell, punkt 57.

26 EUT C 83, 2010, s. 389 (nedan kallad stadgan).

27 Domstolen har intagit denna generdsa standpunkt i flera mal. Dom av den 17 april 2008, Flaherty m.fl./kommissionen (C-373/06 P, C-379/06 P
och C-382/06 P, EU:C:2008:230), ér ett utmirkt exempel. En kommentator anser att detta &r ett "liberalt synsitt som framjar tillgangen till
rattslig provning”. Se Van Raepenbusch, S., "Le recours en annulation des particuliers”, i Les recours devant le juge de 'Union européenne,
Bryssel, Bruylant, 2012, s. 47.
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44. Jag kan inte godta radets och kommissionens pastaende att en sadan tolkning innebér en risk for
att talan om ogiltigforklaring omvandlas till en allmén talerdtt (actio popularis). 1 de nationella
systemen 1i ett flertal medlemsstater kan en sndv tolkning av begreppet berittigat intresse syfta till att
skydda rittssystemen mot ett massivt inflode av tvister.”® I unionens processritt stods begreppet
emellertid av de strikta villkor rérande talerdtt som faststélls i artikel 263 FEUF.

45. Liksom generaladvokaten Bobek anser jag att forutsittningarna for att det ska foreligga ett
"berittigat intresse av att vdcka talan” inte far manipuleras i syfte att sdkerstdlla ett visst antal
forfaranden.” Det kravet pékallar snarare en demokratisk tolkning mot bakgrund av de minskliga
rittigheterna.® Jag dr ocksd 6verens med generaladvokaten Kokott som har argumenterat mot att det
stélls alltfor hoga krav vad giller faststillandet av ett intresse om de restriktiva villkoren i det andra
eller det tredje ledet i artikel 263 fjiarde stycket FEUF redan dr uppfyllda.®

46. Utsikterna till en personlig formén eller fordel i hdndelse av framgang vid unionsdomstolarna ar
avgorande vid faststidllandet av om det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad. Detta
kriterium &r emellertid kanske alltfér subjektivt och obestindigt, eftersom det inte finns nagon tydlig
troskel eller mattstock for den erforderliga positiva inverkan som en framgéng i malet maste ha pa
sokandens situation.*

47. Bedomningen av om det foreligger ett berdttigat intresse kan endast ske konkret, i varje enskilt fall,
med hénsyn till alla de verkningar som en ogiltigforklaring av den omtvistade réttsakten kan ha pa
sokandens individuella situation. Generaladvokaten Wahl papekade i detta ssmmanhang att domstolen
forsoker tolka begreppet fortsatt berdttigat intresse mindre restriktivt.” Jag dr 6verens med och delar
den asikt som redan framférts av generaladvokaten Bobek att det for att kravet pa intresse av att
vicka talan ska vara uppfyllt inte bor krévas mer av sokanden &n att det kam goras troligt att
vederborande befinner sig i en ofordelaktig situation pd grund av den angripna rittsakten (som
underforstatt innebdr att rittsaktens ogiltigforklaring medfér en personlig férdel). * Att gd utover detta
beviskrav kan kriva att skanden bevisar det omajliga. *

48. 1 detta avseende &r graden av sannolikhet att uppna en fordel av ringa betydelse.*® Det har inte
heller nagon betydelse hur stor den potentiella fordelen &r. I synnerhet giller att om en fordel &r
beroende av en framtida skadestandstalan ska unionsdomstolarna underlata att préva talan i sak och
utsikterna till framgang med talan. Enbart rent hypotetiska och osédkra utsikter att uppna en fordel i
framtiden bor diskvalificera sokanden,® medan en framtida fordel som normalt kan forvintas pa skilig
grund, motiverar ett berittigat intresse av att fa saken prévad.*

28 Se ovan punkt 31.

29 Se forslag till avgorande av generaladvokat Bobek i malet Binca Seafoods/kommissionen (C-268/16 P, EU:C:2017:444, punkt 95).

30 Se Renaudie, O., "L’intéret a agir devant le juge Berger-Levrault administratif”, Paris, 2015, s. 43, som framhaller behovet av en "demokratisk
tolkning” av kravet pé ett berdttigat intresse av att fd saken prévad som ska “revideras mot bakgrund av de ménskliga réttigheterna”.

31 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokat Kokott i malet Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:204,
punkt 86).

32 Mariatte, F., Ritleng, D., Contentieux de I'Union européenne 1. Annulation, exception d’illégalité, Paris, Lamy, 1998, s. 108.

33 Se, for ett liknande resonemang, hans forslag till avgorande i mélet kommissionen/Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:693, punkt 38).

34 Se hans forslag till avgorande i Binca Seafoods/kommissionen (C-268/16 P, EU:C:2017:444, punkt 93).

35 Med andra ord probatio diabolica. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, Mindo/kommissionen (C-652/11 P,
EU:C:2013:229, punkt 50).

36 Unionsdomstolen har i vissa fall hinvisat till detta kriterium, dock utan att dra nagra sirskilda slutsatser av detta. Se, exempelvis, beslut av den
6 juli 2011, Petroci/radet (T-160/11, ej publicerat, EU:T:2011:334, punkt 23).

37 Lenaerts, K., Maselis, I., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press, 2014, s. 360. Se dven dom av den 19 juli 2012, radet/Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 50), dom av den 21 januari 1987, Stroghili/revisionsratten (204/85,
EU:C:1987:21, punkt 11), och dom av den 30 april 1998, Cityflyer Express/kommissionen (T-16/96, EU:T:1998:78, punkt 30).

38 Nir det giller antidumpningstullar har tribunalen ofta tolkat detta kriterium extensivt. Se, till exempel, dom av den 29 juni 2000, Medici
Grimm/radet (T-7/99, EU:T:2000:175, punkterna 54-56), och dom av den 28 februari 2017, Canadian Solar Emea m.l./rddet (T-162/14,
EU:T:2017:124, punkt 47).
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49. En generos instdllning till fragan leder enligt min mening inte till att domstolen kommer att avge
utldtanden 6ver allmiénna eller hypotetiska fragor.” Domstolen ska inte heller med hinvisning till
skdl som ror en god rattskipning, processekonomin eller av praktiska skil gora en bedomning ”i
termer av upptagande till sakprévning” fér att undvika att préva malet i sak.* Om en sokande har
gjort gillande att det foreligger ett tillriackligt berdttigat intresse av att fa saken provad vid den
tidpunkt da ansokan inges, sasom Gul Ahmed gjorde i forevarande mal, ska domstolen prova
pastaendet att sokanden darefter har forlorat detta intresse med yttersta forsiktighet.

50. Mot denna bakgrund 6vergar jag nu till att prova huruvida Gul Ahmeds berittigade intresse av att
vicka talan bestar.

Huruvida overklagandet kan upptas till sakprovning

51. Radet har yrkat att domstolen ska faststélla att olika delar av 6verklagandet inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom de i huvudsak innebér en begédran om omprévning av faktiska omsténdigheter
som tribunalen faststéllde och &r en upprepning de grunder som &beropats vid densamma.

52. Det dr korrekt att 6verklagandet inte alltid ar tydligt och att det, sdsom radet har papekat, i vissa
fall enbart innehéller argument som redan har anférts vid tribunalen. *

53. Med detta sagt star det klar att Gul Ahmed har ifragasatt tribunalens tolkning och tillimpning av
unionsratten och att de réttsfragor som provades i tribunalen séledes pa nytt tas upp till diskussion i
malet om 6verklagande.*” Dessutom har Gul Ahmed, om in i allménna ordalag, gjort géllande att
tribunalen inte har uppfyllt motiveringsskyldigheten. Detta &r i sig en rattsfraga och kan som sadan
&beropas i ett mél om o6verklagande. ®

54. Domstolen &r dessutom inte enbart bunden till de argument som parterna har aberopat, utan kan,
vid behov, utover dessa argument, tillimpa de réttsregler som &r relevanta for att avgora tvisten pa
grundval av de anforda faktiska omstédndigheterna, med risk for att avgorandet annars skulle fattas pa
felaktiga rittsliga grunder.*

55. Jag foreslar darfor att domstolen ska prova de argument som Gul Ahmed aberopat, i den man de
hanfor sig till réttsfragor och inte ifragasétter hur tribunalen faststdllde och bedomde de faktiska
omstindigheterna. *

39 Se Van Raepenbusch, S., "Le recours en annulation” i Les recours des particuliers devant le juge de I'Union européenne, Bryssel, Bruylant, 2012,
s. 47. Se @ven forslag till avgorande av generaladvokat Kokott i de férenade malen Italien/kommissionen (C-138/03, C-324/03 och C-431/03,
EU:C:2005:387, punkt 41), och forslag till avgérande av generaladvokat Mengozzi forslag till avgorande i malet Mory m.fl./kommissionen
(C-33/14 P, EU:C:2015:409, punkt 28).

40 Se, i linje med detta Wicker, G., "La légitimité d'intérét a agir”, Etudes sur le droit de la concurrence et quelques thémes fondamentaux: mélanges
en I'honneur, Yves Serra, Dalloz, 2006, s. 460.

41 Aven om Gul Ahmed papekade att punkterna 42—60 i den 6verklagade domen &r behiftade med felaktig rittstillimpning anférde foretaget, nir
det tillfragades pa denna punkt vid forhandlingen, att dess talan i sjdlva verket enbart avser punkterna 49 och 55-60.

42 Dom av den 12 september 2006, Reynolds Tobacco m.fl./kommissionen (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punkt 51 och dir angiven réttspraxis).
43 Dom av den 26 maj 2016, Rose Vision/kommissionen (C-224/15 P, EU:C:2016:358, punkt 26).

44 Beslut av den 27 september 2004, UER/M6 m.fl. (C-470/02 P, ej publicerat, EU:C:2004:565, punkt 69), och dom av den 21 september 2010,
Sverige och API/kommissionen och kommissionen/API (C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 65—67), och dom
av den 5 oktober 2009, kommissionen/Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, punkterna 34—37).

45 Se, analogt, dom av den 16 juli 2009, kommissionen/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, punkt 193).
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Processuella aspekter rorande den padstiadda avsaknaden av ett fortsatt berdttigat intresse av att
fa saken provad

56. Gul Ahmed har gjort gillande att artikel 129 i tribunalens rittegangsregler, enligt vilken det vid
tidpunkten for ingivandet av ansokan mdste visas att det foreligger ett berittigat intresse, inte kan
aberopas for att fordra att en sokande gor detta i ett senare skede. Nér en sokande har visat att den
har ett berdttigat intresse av att inge ansokan befrias den foljaktligen fran bevisbordan for att dess
berittigade intresse bestar under forfarandet.

57. Det framgar av fast réttspraxis att det ankommer pa sokanden att visa att den har ett beréttigat
intresse av att f4 saken prévad.* Det framgar likasd av fast rittspraxis att domstolen i varje skede av
forfarandet kan avgora om sokanden fortfarande har ett berdttigat intresse, antingen pa begéiran av
svaranden (eller ndgon annan part som har ett berittigat intresse) eller pa eget initiativ.*

58. Nir sokanden har visat att den uppfyller alla nddvéndiga krav for upptagande till sakprovning av
dess ansokan,® sdsom Gul Ahmed gjorde, finns det enligt min mening anledning att en presumtion
att sokanden fortfarande uppfyller dem.

59. Presumtionen giller si lange den inte bryts. En sokande behover saledes inte forebringa bevisning
(till exempel) varannan manad for att visa att den fortfarande har ett berittigat intresse av att fa saken
provad och ”bekriéfta” sin ursprungliga ansokan. En processuell regel som faststéller ett sadant krav ar
inte majlig.

60. Svaranden kan emellertid, ndr som helst under forfarandet, bryta denna presumtion. Eftersom en
sadan inviandning kan likstédllas med é&r ett genkdromal mot sokanden, ankommer det pa svaranden att
pad ett precist sitt ange de exakta invindningar som framstills och inge styrkande handlingar.*
Anledningen till detta dr att sokanden maste fa kinnedom om de invindningar som har anfoérts mot
den. Sokanden kan inte rimligen forvantas forutse denna invindning och bemota alla potentiella
argument pd foérhand.” Tribunalen ska siledes inte godta en ren invindning om att det saknas
fortsatt beréttigat intresse av att fa saken provad.

61. I ett processuellt system (sdésom det som ar tillimpligt i unionsdomstolarna) som i stor
utstrackning grundar sig pa ett skriftligt forfarande, kan det normalt forvintas att en sadan invédndning
framstalls skriftligen. Om invandningen, sdsom i forevarande fall — for forsta gdngen framfors vid den
muntliga forhandlingen, anser jag att domstolen i allménhet ska faststélla en frist inom vilken den som
giort inviandningen (det vill sdga svaranden) anmodas att inkomma med en formell invindning, ange
dess exakta rickvidd och forebringa den bevisning som krévs for att gora det troligt att sokanden har
forlorat sitt intresse av att vicka talan.

46 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 31 juli 1989, S./kommissionen (206/89 R, EU:C:1989:333, punkt 8), och dom av den 4 juni 2015,
Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen (C-682/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:356, punkt 27).

47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 1995, Rendo m.fl./kommissionen (C-19/93 P, EU:C:1995:339, punkt 13), och beslut av
den 17 oktober 2005, First Data m.fl./kommissionen (T-28/02, EU:T:2005:357, punkterna 36 och 37). Se &ven som exempel pa fall dar
tribunalen provade denna fraga ex officio: dom av den 7 mars 2013, Acino/kommissionen (T-539/10, ej publicerad, EU:T:2013:110,
punkterna 29-46), och dom av den 10 april 2013, GRP Security/revisionsratten (T-87/11, ej publicerad, EU:T:2013:161, punkterna 43—49).

48 Se ovan punkterna 29-30.

49 T enlighet med principen onus necessitas incumbit ei qui agit (sokanden har bevisbordan). Se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 juli 2006, Rossi/harmoniseringsbyran (C-214/05 P, EU:C:2006:494, punkt 23).

50 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Bots forslag till avgérande i malet kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2007:611,
punkterna 71-73), tillsammans med domen av den 13 mars 2008 i detta mal (EU:C:2008:159, punkt 56), beslut av den 8 april 2008,
Saint-Gobain Glass Deutschland/kommissionen (C-503/07 P, EU:C:2008:207, punkt 51), och dom av den 11 maj 2010, PC -Ware Information
Technologie/kommissionen (T-121/08, EU:T:2010:183, punkt 36). Se dven, for ett liknande resonemang, Clausen, F., Les moyens d’ordre public
dans le contentieux relevant de la Cour de justice de I'Union européenne, Université Paris II, 2017, som kommer att publiceras av Bruylant,
s. 509.
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62. Nar svaranden har gjort detta 6vergar bevisbordan till sokanden som maste ges en rimlig mojlighet
att framfora sina argument under sddana forhallanden att s6kanden inte avsevirt missgynnas gentemot
svaranden.” Enligt principen om parternas likstélldhet i processen som ér en naturlig foljd av ratten till
forsvar ska domstolen faststdlla en tidsfrist inom vilken s6kanden kan bestrida invdndningen och
domstolen kan darefter faststéilla en frist inom vilken 6vriga berérda parter kan yttra sig skriftligen
angéende dessa inlagor.

63. Nar inlagorna fran bada parter har inkommit till domstolen, maste denna analysera de argument
som framférts och de styrkande handlingar som ingetts och direfter fatta ett beslut.*

64. I forevarande mal valdes emellertid en annan vég. Vid den muntliga forhandlingen i tribunalen som
dgde rum den 25 november 2015 hivdade radet och kommissionen att Gul Ahmed hade forlorat sitt
berittigade intresse under forfarandets gang, eftersom den omtvistade forordningen hade upphort att
gilla och en eventuell skadestandstalan var preskriberad. Samtidigt anférde kommissionen ett antal
grunder som potentiellt skulle kunna motivera ett berdttigat intresse av att fa saken prévad och
framforde dérefter detaljerade argument pa grundval av en analys av réttspraxis for att visa varfor
inget av dem enligt kommissionen kunde motivera ett berittigat intresse i Gul Ahmeds fall.”
Tribunalen anmodade dérefter Gul Ahmed att ldmna in sina inlagor inom tva veckor, varefter det gav
radet och kommissionen tillfille att yttra sig om dessa inlagor. Tribunalen anmodade Gul Ahmed att
inkomma med yttrande inom tvd veckor. Direfter gavs radet och kommissionen tillfalle att lamna
synpunkter pa detta yttrande. Samtliga parter inkom med yttranden inom den angivna fristen.

65. Fragan dr om tillvagagingssittet i forevarande mal &r felaktigt, eftersom de allminna regler som jag
namnt ovan i punkterna 61-63 inte har beaktats.

66. Enligt min mening underbyggdes den invidndning som framstéllts av institutionerna tillrackligt
under sjélva forhandlingen (utan invindning fran Gul Ahmeds sida). Gul Ahmed gavs dédrmed tillfille
att yttra sig avseende den invindning som gjorts i friga om dess berdttigade intresse. Det ar riktigt att
det i allménhet kan forvéntas att en allvarlig invindning av det slaget framstélls skriftligen. Gul Ahmed
begidrde emellertid inte att tribunalen skulle anmoda de parter som framstéllt invindningar att gora
detta och gjorde inte heller géllande négra forbehall niar det giller det forfarande som saledes foljde.
Under sadana omstdndigheter anser jag att tribunalens improviserade forfarande inte utgdr ett
asidosattande av Gul Ahmeds ritt till férsvar.

67. Mot bakgrund av ovanstaende finner jag att tribunalen varken har asidosatt processuella regler
angdende bevisbordan eller principen om parternas likstélldhet i processen.

Huruvida Gul Ahmed har ett berdttigat intresse av att fd saken priovad for att forhindra att
rdttsstridigheten upprepas i framtiden

68. Gul Ahmed har gjort gillande att de pastadda felen i institutionernas berdkningar av
dumpningsmarginalen inte &ar specifika for det enskilda fallet, utan kan upprepas i framtiden. Gul
Ahmed har hdvdat att det darfor ar motiverat att fullfolja forfarandet for att hindra radet fran att
upprepa réttsstridigheten i framtiden.

51 Dom av den 6 november 2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, punkterna 71 och 72).

52 1 detta syfte har tribunalen mojlighet att foreskriva relevanta édtgarder for processledning i enlighet med artiklarna 88-90 i tribunalens
rattegangsregler.

53 De overviganden som gjorts i foregdende punkter grunder sin pa det forfarande som anges i artikel 130.1-130.7 i tribunalens rittegangsregler
rorande prelimindra invindningar mot upptagande till sakprovning av talan eller domstolens behorighet. Se, till exempel, beslut av den
6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och rédet (T-18/10, EU:T:2011:419).

54 1 sina svar pa fragorna fran domstolen vid forhandlingen beskrev kommissionens ombud i foérfarandet vid tribunalen utforligt, utan att motsdgas
av Gul Ahmeds ombud, hur argumentet om berittigat intresse av att fa saken prévad hade vidareutvecklats vid forhandlingen i tribunalen. Han
pépekade att dessa grunder omfattade en framtida skadestdndstalan, ett krav pa aterbetalning av antidumpningstullar som erlagts av ndrstidende
importorer och utsikten att ateruppritta Gul Ahmed anseende.
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69. Radet har gjort géllande att ndgon sadan risk inte finns. For det forsta dr mojligheten att inleda en
ny undersokning med avseende pa import av sdnglinne av bomull med ursprung i Pakistan rent
hypotetisk. For det andra ér de pastadda felen i alla hdandelser specifika for det enskilda fallet, eftersom
de metoder som tillimpats berodde pa att det saknades kontrollerbara uppgifter till f6ljd av Gul
Ahmeds bristande samarbete.® Tribunalen slog fast att Gul Ahmed inte hade framfért nagra specifika
argument och ogillade dirfor dess yrkande.*

70. En sokandes berittigade intresse forsvinner inte nddvéndigtvis nédr den omtvistade réttssaken inte
lingre har n&gon rittsverkan i framtiden.” En ogiltigférklaring kan i sig ha rittsliga konsekvenser,
sérskilt genom att hindra EU-institutionerna fran att upprepa kritiserad praxis.” Ett berittigat intresse
av att fa saken provad foreligger emellertid endast om den aberopade rittsstridigheten riskerar att
upprepas i framtiden oberoende av de faktiska omstindigheterna i det fall som gett upphov till talan.”
Exempel pa detta kan innefatta felaktiga tolkningar av bestimmelser i EU-lagstiftningen mot bakgrund
av Virldshandelsorganisationens avtal,” i synnerhet fel avseende den metod, det kriterium eller de
formler som anvénts, i motsats till felaktiga bedéomningar av sdrskilda faktiska omstdndigheter. En
sokande kan slutligen inte behova vara tvungen att bevisa att den direkt kan komma att beroras av en
dterkommande rittsstridighet i framtiden i liknande forfaranden.®'

71. 1 forevarande fall innebar for det forsta den omstandigheten att den slutgiltiga antidumpningstullen
pa import av Gul Ahmeds textilier till Europeiska unionen upphorde for flera ér sedan inte att
mojligheten till en annan undersokning &r rent hypotetisk. Tvdrtom, om den prissittning som
tillampas av de pakistanska tillverkarna av sidnglinne av bomull aterigen synes uppfylla villkoren for
tillampning av EU:s regler om skydd mot dumpad import kan de undersokas pa nytt.

72. For det andra kan den omstindigheten att radet i avsaknad av tillforlitliga priméara
informationskéllor grundade sig pd "ndgon annan rimlig metod” enligt artikel 2.3, 2.5 och 2.6 i
grundforordningen inte i sig innebéra att de pastadda metodfelen var specifika for det enskilda fallet.
Vid tillimpningen av denna bestimmelse var radet tvungen att anta en viss metod och grunda sig pa
vissa kriterier.

73. Det ar inte ldtt att skilja mellan potentiellt aterkommande fel, & ena sidan, och fel som ar specifika
for det enskilda fallet, & andra sidan. En viss 10sning kan ha tillimpats ad hoc for att hantera en ny
situation. Den kan emellertid aterspegla fast administrativ praxis eller en "modell” som kommissionen
tagit fram for att hantera en aterkommande situation. Om sa ar fallet, kan det rimligen férvéintas att
det kommer att upprepas i framtiden.

74. Sasom jag ser det dr det inte osannolikt att avsaknaden av tillforlitliga primira uppgifter och det
bristande samarbetet med dem som dr foremal for undersokningen kommer att medféra nya problem
i samband med en antidumpningsundersokning. Hérav f6ljer i princip att vissa pastadda fel som kan ha
begatts under en sadan undersokning kan vara metodologiska till sin natur och dérfoér potentiellt kan
komma att upprepas i framtiden i samband med liknande undersokningar.

55 Se fotnot 77 nedan.
56 Punkt 57 i den 6verklagade domen.
57 Se den rittspraxis som anges ovan i fotnot 34.

58 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2009, Moser Baer India/radet (C-535/06 P, EU:C:2009:498, punkt 25) (kallad Moser
Baer India).

59 Domen Wunenburger, punkt 52.
60 Dom av den 24 september 2008, Reliance Industries/radet och kommissionen (T-45/06, EU:T:2008:398, punkt 43).

61 Medan det i domen Wunenburger (punkt 58) och i domen Shanghai Excell (punkt 51 i samband med en slutgiltig antidumpningstull) hénvisas
till ett sadant ytterligare krav, hanvisas i domen Moser Baer India, punkt 25, i abstrakta ordalag till risken fér upprepning i framtiden som
sadan.

ECLILEU:C:2018:214 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SHARPSTON — MAL C-100/17 P
GuL AHMED TEXTILE MILLS MOT RADET

75. Vid den muntliga forhandlingen understrok emellertid Gul Ahmeds ombud att Gul Ahmed i sitt
overklagande i sjalva verket bestritt att det saknas en sdrskild metod och hdvdat att kommissionen
hade grundat sin slutsats pa godtyckliga ad hoc-val.

76. Nér argumentet tolkas pa detta sitt har Gul Ahmed inte visat att tribunalen gjorde sig skyldig till
en felaktig rattstillampning ndr den klassificerade kommissionens pastadda fel som specifika for det
enskilda fallet. Sasom radet och kommissionen har gjort gillande kréver detta argument endast att
tribunalen gor en omprovning av de faktiska och sakliga argument som framférdes vid tribunalen,
vilket domstolen inte har behorighet att gora. Gul Ahmed har genom det argumentet medgett att de
pastadda felen var specifika for det enskilda fallet. Jag anser att Gul Ahmed inte har visat att den
pastadda rattsstridigheten kan upprepas i framtiden och att tribunalens motivering i detta hanseende é&r
tillracklig. **

Beslutet att delvis underkdnna den tredje grunden

77. Gul Ahmed har gjort géllande att tribunalen har underlétit att i tillracklig man motivera beslutet
att delvis underkdnna den tredje grunden och att den har underlatit att prova o6vriga delar av den
grunden.

78. Sasom radet och kommissionen har papekat grundar sig Gul Ahmeds argument pa en uppenbart
felaktig tolkning av punkt 58 i den 6verklagade domen. I den punkten ndmnde tribunalen enbart fem
omstindigheter som var specifika for forevarande mal vid bedomningen av om det foreligger ett
berittigat intresse i utgangen av forfarandet. Tribunalen slog fast att Gul Ahmed inte hade nagot
berdttigat intresse av att aberopa denna grund och anség att det saknades anledning att doma i saken.

79. Jag foreslar saledes att overklagandet ogillas savitt avser den delen.

Asidosdittandet av den princip som faststillts i domen Shanghai Excell

80. Gul Ahmed synes ha tolkat domen Shanghai Excell pa sa sétt att den innebdr att ett faststidllande
att dess talan inte kan tas upp till sakprévning skulle vara detsamma som att medge att de rattsakter
vars rattsverkningar upphor att gilla efter det att en talan om ogiltigforklaring av réttsakterna vackts,
men innan dom har meddelats, kan undantas fran en provning, vilket ér oforenligt med artikel 263
FEUF.

81. En sadan tolkning av domen Shanghai Excell skulle innebdra att oberoende av om andra
omstdndigheter dndras maste ett berdttigat intresse av att fa saken provad systematiskt anses ha
faststéllts i ett mal om ogiltigforklaring avseende rdttsakter vars rattsverkningar upphor innan dom
meddelats. Sdsom radet och kommissionen har papekat kan nagon sadan princip inte harledas fran
rattspraxis, i synnerhet inte fran punkterna 56 och foljande punkter i den domen.

82. Jag foreslar foljaktligen att 6verklagandet ska ogillas savitt avser den delen.

Huruvida tribunalen har dsidosatt motiveringsskyldigheten
83. Gul Ahmed har gjort géllande, om an i allménna ordalag, att tribunalen har asidosatt artikel 36 i
domstolens stadga, eftersom den har underlatit att uppfylla motiveringsskyldigheten och inte har tagit

stillning till alla de argument och den bevisning som foretaget har aberopat till stod for att dess
berittigade intresse bestar.

62 Dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen (C-58/12 P, EU:C:2013:770, punkt 37).
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84. Jag har redan tagit stéllning till om tribunalen har uppfyllt sin motiveringsskyldighet med avseende
pa risken for &terkommande rittsstridighet i framtiden.®” Diérfor ska jag nu i tur och ordning
undersoka tribunalens motivering vad avser de 6vriga grunder som Gul Ahmed har &beropat till stod
for sitt beréttigade intresse av att fa saken provad.

Ersdittning for rdttegangskostnaderna fran rddet

85. Gul Ahmed har gjort géllande att det har ett berdttigat intresse av att fullf6lja forfarandet for att fa
ersittning for sina rdttegangskostnader. I den oOverklagade domen slog tribunalen fast att
ogiltigforklaringen av den omtvistade forordningen inte i sig ger sokanden en rétt till erséttning for
rattegangskostnaderna, eftersom dessa omfattas av ett separat yrkande och dven en vinnande part
under vissa omstindigheter kan forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna.

86. Jag instimmer i tribunalens slutsats, men inte i dess resonemang.

87. Ett yrkande om att forplikta den tappande parten att ersdtta rattegangskostnaderna &r inte ett
sjalvstandigt yrkande. Det &r accessoriskt till och underordnat huvudyrkandet om ogiltigforklaring av
den omtvistade rattsakten. Om en part forlorar sitt beréttigade intresse av att fullfélja huvudyrkandet,
kommer den ocksa att forlora ett eventuellt berdttigat intresse av att yrka ersittning for kostnaderna
for att fullfolja yrkandet.

88. Enligt artikel 58 andra stycket i domstolens stadga dr det inte mojligt att 6verklaga endast beslutet
om rattegdngskostnader. Med beaktande av ordalydelsen och syftet med denna bestimmelse, kan
forfarandet inte fullfoljas pa den grunden att det foreligger ett intresse av att fa ersdttning for
rattegangskostnaderna som sddant. For att ett sidant intresse ska anses foreligga krédvs att sokanden
visar att den har ett berittigat intresse som gér utover rittegdngskostnaderna.®” Kravet pa ett
berittigat intresse av att fa saken provad skulle forlora sin betydelse om enbart en begiran om att
forplikta motparten att ersdtta rittegangskostnaderna vore tillracklig for att motivera ett berattigat
intresse av att fullfolja ett forfarande om ogiltigforklaring.

89. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att en dnskan att fa ersittning for rittegdngskostnader
inte utgor en sjilvstandig grund som kan motivera ett berdttigat intresse av att fa saken prévad. Detta
konstaterande kan emellertid inte i sig motivera upphédvandet av den 6verklagade domen, eftersom
tribunalens slutsats ar riktig.

Framtida skadestandstalan till foljd av unionsdomstolens underldtenhet att prova mdlet inom skélig tid

90. Gul Ahmed har dven gjort gillande att det avser att begéra skadestand nagon gang i framtiden for
den pastatt orimligt langa handldggningstiden vid unionsdomstolen. Tribunalen slog fast att Gul
Ahmed for att kunna yrka sddant skadestand maste vicka skadestandstalan vid tribunalen. Slutsatsen
drogs att foretaget inte kunde motivera sitt berittigade intresse i férevarande fall pd den grunden.®

91. Jag delar den slutsats som tribunalen kom fram till, men jag kan inte félja dess resonemang.

63 Se ovan punkterna 68-76.
64 Se punkt 52 i den 6verklagade domen.

65 Se, analogt, generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Bertelsmann and Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P,
EU:C:2007:790, punkt 80).

66 Se punkt 53 i den 6verklagade domen.
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92. Av fast rattspraxis foljer att en sokandes berittigade intresse av att yrka ogiltigférklaring av en
rattsakt som paverkar denne negativt dven bestir om faststdllandet av en rittsstridighet skulle kunna
ligga till grund for en framtida talan om materiell och ideell skada® som orsakats till f6ljd av den
angripna rittsakten.® En sokande har i synnerhet ett berittigat intresse av att vicka talan for det fall
att en ogiltigforklaring av den omtvistade réttsakten i sig skulle kunna medfora fordelar for sokanden
med avseende pa talan om skadestand, sdrskilt genom att 6ka mdjligheterna for att en sadan talan
bifalls.” En sokande kommer dven att ha ett berdttigat intresse av att vicka talan om
ogiltigforklaringen kan utgora grund for en eventuell forhandling utanfér domstol med den som
antagit den ogiltigférklarade rittsakten i syfte att gottgéra den skada som har dsamkats.”

93. Ett bifall till en talan om skadestand for den skada som uppkommit till f6ljd av den orimligt langa
handldggningstiden &r i allménhet inte beroende av att en foregaende talan om ogiltigforklaring av den
omtvistade rittsakten bifallits.”

94. Jag foreslar déarfor att domstolen ska sla fast att en Onskan att i framtiden védcka talan om
skadestind for den skada som uppkommit till f6ljd av den orimligt langa handldggningstiden inte
utgor ett fortsatt berdttigat intresse av att fa saken provad i ett existerande forfarande om
ogiltigforklaring. Detta konstaterande kan emellertid inte i sig motivera ett upphdvande av den
overklagade domen, eftersom tribunalens slutsats ar riktig.

Aterbetalning av erlagda antidumpningstullar

95. Gul Ahmed har gjort gillande att den ansokan som dess dotterbolag GTM (Europe) Ltd (nedan
kallat GTM), lamnade in till de belgiska myndigheterna om aterbetalning av de antidumpningstullar
som betalats pa den aktuella importen fran och med augusti 2007, tillsammans med andra liknande
ansOkningar, motiverar dess fortsatta intresse. Radet har gjort géllande att ett dotterbolags berittigade
intresse saknar betydelse.

96. Tribunalen slog for det forsta fast att det beréttigade intresse som Gul Ahmeds dotterbolag hade
"sammanfaller med” Gul Ahmeds berittigade intresse och dirfér motiverar det.”” Direfter fann den att
GTM:s ansokan avsag de tullar som hade betalats efter dndringen av férordning nr 397/2004 genom
férordning nr 695/2006, varigenom den omtvistade forordningen ersattes med avseende pa vissa
aspekter avseende dumpning.” Den slog édven fast att den andra och den tredje grunden syftar till att
bestrida de delar i den omtvistade forordningen som hade ersatts och att den ogiltigférklaring som
yrkats pad den grunden dérfoér inte hade nagon betydelse for GTM:s begdran om aterbetalning av de

67 Se dom av den 22 december 2008, Gordon/kommissionen (C-198/07 P, EU:C:2008:761, punkterna 19 och 60), och dom av den 16 juli 2009,
SELEX Sistemi Integrati/kommissionen (C-481/07 P, ej publicerad, EU:C:2009:461, punkt 38).

68 Se, bland annat, dom av den 5 mars 1980, Konecke Fleischwarenfabrik/kommissionen (76/79, EU:C:1980:68, punkt 9), dom av den
31 mars 1998, Frankrike m.fl./kommissionen (C-68/94 och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 74), dom av den 13 juli 2000, parlamentet/Richard
(C-174/99 P, EU:C:2000:412, punkterna 33 och 34), och dom av den 27 juni 2013, Xeda International och Pace International/kommissionen
(C-149/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:433, punkterna 32 och 33).

69 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 75 och 80).

70 Domen Shanghai Excell, punkt 55. Se dven dom av den 17 juli 2014, Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband/kommissionen
(T-457/09, EU:T:2014:683, punkt 139), och dom av den 14 november 2013, ICdA m.fl./kommissionen (T-456/11, EU:T:2013:594, punkt 38).

71 For exempel pa fall som visar att sdkande, i princip, med framgang kan vicka talan mot Europeiska unionen for forluster som uppstar till foljd
av den orimligt langa handldggningstiden i ett forfarande om ogiltigforklaring trots att deras talan om ogiltigforklaring tidigare har avvisats, se
dom av den 1 februari 2017, Kendrion/Europeiska unionen (T-479/14, EU:T:2017:48), dom av den 10 januari 2017, Gascogne Sack Deutschland
och Gascogne/Europeiska unionen (T-577/14, EU:T:2017:1), och dom av den 7 juni 2017, Guardian Europé/Europeiska unionens rad (T-673/15,
EU:T:2017:377).

72 Detta har for 6vrigt inte bestritts av nagon av parterna.

73 Dessa avsag faststillandet av normalvirdet och dess jamforelse med exportpriset.
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tullar som hade uttagits enligt den efterfoljande férordningen. Tribunalen fann dérfor att begéran om
aterbetalning enbart motiverade Gul Ahmeds berittigade intresse savitt avser den forsta, den fjarde
och den femte grunden som daberopats i tribunalen.” Tribunalen tog inte stillning till de 6vriga
ansokningar om aterbetalning till vilka Gul Ahmed hénvisat i sitt skriftliga yttrande.

97. Vid forhandlingen i tribunalen forklarade Gul Ahmed att det inte hade forebringat nagon bevisning
till stod for de ovriga ansokningarna om &terbetalning, eftersom dessa hade framstillts av oberoende
importorer av foretagets produkter och de dérfor enligt foretagets uppfattning saknade relevans i
forevarande mal.

98. Under dessa omstidndigheter kan tribunalen inte klandras for att enbart ha grundat sin bedomning
pd GTM:s ansokan om é&terbetalning. Den hade for ovrigt ingen skyldighet att specifikt motivera sin
standpunkt avseende de Ovriga ansokningar som endast hade aberopats allmént, och den hade inte
heller négon skyldighet att forklara varfor den ansag att de var irrelevanta.”

99. Om den omtvistade forordningen skulle ogiltigforklaras, skulle den rattsliga grunden for
aterbetalning av de antidumpningstullar som betalats pa import av Gul Ahmeds produkter vara
artikel 116.1 a i unionens tullkodex jamford med artikel 117.1 i samma forordning. Enligt
artikel 121.1 a i tullkodexen ska en ansokan om aterbetalning inges inom tre ar fran dagen for
underrittelse om tullskulden i fraga. Harav foljer att endast ansokningar om aterbetalning som har
gjorts inom denna period, sasom de som ingavs av GTM, kan &beropas av Gul Ahmed for att
motivera dess berittigade intresse.

100. I den andra och den tredje grunden i Gul Ahmeds ansokan hianvisas till delar i den omtvistade
forordningen som har ersatts av féorordning nr 695/2006.° Aven om de kriterier och metoder som
radet anvinde vid tillimpningen av denna férordning, i viss mén, kan ha liknat dem som anvénts med
avseende pd den omtvistade forordningen,” skulle en eventuell ogiltigforklaring av sistnaimnda
forordning inte ha nagon direkt inverkan pa lagenligheten av forordning nr 695/2006.

101. Aven om tribunalen skulle ogiltigférklara den omtvistade foérordningen och #ven om
ogiltigforklaringen, teoretiskt sett, kan foranleda radet att se oOver forordning nr 595/2006 eller
aterkalla den med retroaktiv verkan, skulle en sidan hypotes, pa sin hojd, enbart ge Gul Ahmed en
framtida och osdker utsikt att erhalla en fordel. Detta dr i sig inte tillrackligt for att motivera Gul
Ahmeds berittigade intresse av att fa saken provad.”

102. Harav foljer att den motivering som tribunalen i detta hénseende lagt till grund for att
underkdnna Gul Ahmeds argument ar tillrackligt klar.

74 Se punkt 54 i den 6verklagade domen.
75 Se, analogt, dom av den 12 september 2017, Anagnostakis/kommissionen (C-589/15 P, EU:C:2017:663, punkt 38).

76 Dessa aspekter faststilldes pa nytt efter en ny undersokning. P4 grundval av de uppgifter som hérrérde fran denna undersokning faststillde
rddet nya antidumpningstullsatser i den forordningen i stéllet for dem som hade faststillts genom den omtvistade férordningen.

77 Den metod som kommissionen anvinde under de utredningar som foregick antagandet av dessa tva férordningar skiljde sig i viss utstrackning.
Detta berodde pa att kommissionen under den andra undersokningen kunde grunda sina slutsatser pa kontrollerade uppgifter av relativt god
kvalitet som hade rapporterats av en grupp tillverkare av singlinne av bomull fran Pakistan, vilket inte var fallet vad giller den forsta
undersokningen.

78 Det dr uppenbart att situationen hade varit annorlunda om en sédan ogiltigforklaring (eventuellt atfoljd av ett uppratthallande av verkningarna
av den ogiltigforklarade forordningen) hade dgt rum innan férordning nr 695/2006 antogs eller nir den fortfarande var tillimplig. Det ligger
emellertid utanfor syftet med detta forslag till avgorande att ytterligare undersoka mojliga hypotetiska scenarier.
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Aterupprittande av Gul Ahmeds anseende

103. Varken i Gul Ahmeds inlagor eller i dess 6verklagande anges att foretaget har ett intresse av att
dess anseende aterupprittats. Tribunalen slog fast att Gul Ahmed "inte pa nagot sétt hade utvecklat sitt
yrkande” i detta avseende.” Vid forhandlingen den 25 januari 2018 forklarade kommissionen att den
under forhandlingen vid tribunalen sjilv hade tagit upp och diskuterat denna friga som ett skil som
eventuellt kunde motivera ett saddant intresse.

104. En mojlighet att ateruppritta en sokandes forlorade anseende hidnfor sig inte till dess rattsliga
utan snarare till dess faktiska situation. Ett beréttigat intresse av att fi saken provad kan motiveras av
en klar mojlighet (i motsats till en absolut sikerhet) att erhilla en sadan faktisk fordel.®

105. Av fast réttspraxis framgér att inforandet av antidumpningstullar &r en sédkerhets- och
skyddsatgérd mot illojal konkurrens till foljd av dumpning.® Enligt min mening kan en forordning om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull eventuellt leda till férlust av anseende foér personer som
anges vara ansvariga for dumpning. Hérav foljer att en sokande som yrkar ogiltigforklaring av en
sadan forordning atminstone kan ha ett ideellt intresse av att fullfolja forfarandet pa grund av att en
eventuell ogiltigférklaring skulle kunna mildra, om inte helt &terstilla, dess forlust av anseende.® Ett
sddant intresse kan vara motiverat oberoende av de &beropade grundernas karaktir.*

106. For att dessa principer ska kunna tillimpas maste den sokande dock ha tagit upp fragan i sina
inlagor och forebringat bevisning for den forlust av anseende som har uppkommit till f6ljd av den
férordning som talan om ogiltigforklaring avser. Sa dr inte fallet har och jag kommer déarfér inte att
prova denna mdjlighet ytterligare.

Framtida forfaranden rérande skadestind for skada som uppkommit till foljd av den omtvistade
forordningen

107. Gul Ahmed aberopade vid tribunalen, om dn endast i allmdnna ordalag, att foretaget kan komma
att viacka talan mot radet for skada som uppkommit for foretaget till foljd av forordning nr 397/2004.
Radet och kommissionen hévdade att en talan om skadestand for skada som uppkommit till f6ljd av
den omtvistade forordningen under alla omstiandigheter var preskriberad. Tribunalen tog inte stéllning
till detta argument i den 6verklagade domen.

108. I princip bestar en sokandes berittigade intresse av att yrka ogiltigforklaring av en réttsakt om
faststédllandet av en rittsstridighet skulle kunna ligga till grund for en framtida talan om skadestand
for skada som sokanden orsakats till foljd av den omtvistade réttsakten, eller for en framtida
forhandling med den som antagit den omtvistade rittsakten.® En framtida skadestindstalan kan
emellertid medfora en fordel for en sokande endast om den inte ér preskriberad och darfor inte kan
tas upp till sakprovning.

79 Punkterna 44 och 59 i den 6verklagade domen.

80 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Bobeks grundliga analys i hans forslag till avgérande i de forenade malen Bionorica och
Diapharm/kommissionen (C-596/15 P och C-597/15 P, EU:C:2017:297, punkterna 47-57).

81 Dom av den 3 oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/radet (C-458/98 P, EU:C:2000:531, punkterna 91 och 92).

82 Se, analogt, dom av den 28 maj 2013, Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkterna 70-72), dom av den
8 september 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction/rddet (C-459/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:646, punkt 12), dom av den
6 juni 2013, Ayadi/kommissionen (C-183/12 P, ej publicerad, EU:C:2013:369, punkterna 59-81), och dom av den 15 juni 2017, Al-Faqih
m.fl./kommissionen (C-19/16 P, EU:C:2017:466, punkterna 36 och 37). Se dven, analogt, dom av den 15 mars 1973, Marcato/kommissionen
(37/72, EU:C:1973:33, punkterna 6 och 7).

83 Se, analogt, forslag till avgorande av generaladvokat Bot i malet Abdulrahim/radet och kommissionen (C-239/12 P, EU:C:2013:30, punkt 66).

84 Se ovan punkt 92.
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109. Enligt artikel 46 i domstolens stadga ska talan mot unionen om ansvar i utomobligatoriska
rattsforhallanden preskriberas fem ar efter den héndelse som foranledde ansvar, savida inte en talan
mot unionen om ansvar i utomobligatoriska rittsforhallanden vicks vid domstolen® eller en
framstéllning gjorts dessforinnan hos en av unionens behoriga institutioner. I de fall dér unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar grundas pa en rattsakt med allmin giltighet borjar saledes denna
preskriptionstid 16pa nir skadeverkningarna av denna akt har uppstatt.*

110. Den skada som &samkats Gul Ahmed under den omtvistade forordningens giltighetsperiod,
sarskilt med hénsyn till dess skyldighet att betala antidumpningstullar pa import av dess produkter till
EU ér preskriberad. Forordningen upphorde att gélla den 4 mars 2009 och preskriptionstiden har inte
avbrutits. I synnerhet innebdr inte den omstindigheten att Gul Ahmed vickte talan om
ogiltigforklaring att preskriptionstiden avbryts.*

111. Det &r teoretiskt mojligt att Gul Ahmed kan ha asamkats annan skada som intréffade forst senare
och med avseende pa vilken preskriptionstiden dnnu inte har 16pt ut. Det kan ocksa teoretiskt sett vara
friga om fortgéende skada, sésom betalning av kostnader fér bankgaranti® eller skada for anseende,®
for vilket Gul Ahmed fortfarande skulle kunna vicka talan mot radet.”

112. Jag har redan tidigare i detta forslag till avgorande diskuterat skada for anseendet.” For 6vrigt har
Gul Ahmed varken vid tribunalen eller vid domstolen visat att det foreligger nagon fortgdende skada
eller pagaende skadestandstalan. Gul Ahmed har darfor inte visat att det foreligger ett berittigat
intresse pa grundval av sadana vaga och otillrickligt underbyggda argument. Tribunalen kan inte
klandras for att inte ha yttrat sig uttryckligen i detta avseendet.”

Slutsats om huruvida motiveringsskyldigheten har iakttagits

113. Mot bakgrund av ovanstdende finner jag att tribunalen har uppfyllt motiveringsskyldigheten och
att Gul Ahmeds argument som hédvdar motsatsen dérfor ska underkédnnas.

Rittegangskostnader

114. Eftersom domstolen enbart har bett mig att prova Gul Ahmeds forsta grund och eftersom det
slutliga utgangen av overklagandet dr beroende av den standpunkt som domstolen intar inte endast
med avseende pa den grunden, utan ocksa nir det giller den andra grunden, kommer jag inte att avge
nagon rekommendation om réttegangskostnaderna i detta mal.

Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av ovanstiende och utan att foregripa domstolens bedémning av den andra
grunden, foreslar jag att domstolen ska ogilla Gul Ahmeds overklagande savitt avser den forsta
grunden.

85 Dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 55).
86 Dom av den 19 april 2007, Holcim (Deutschland)/kommissionen (C-282/05 P, EU:C:2007:226, punkt 29).
87 Ibidem, punkt 36.

88 Ibidem, punkt 35.

89 Dom av den 7 juni 2017, Guardian Europé/Europeiska unionen (T-673/15, EU:T:2017:377, punkt 42).

90 En sadan talan kan tas upp till sakprovning savitt avser skada som uppstatt under den period av fem ar som foregar talan. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 april 2005, Holcim (Deutschland)/kommissionen (T-28/03, EU:T:2005:139, punkt 70), och dom av den
16 december 2015, Chart/Europeiska utrikestjansten (T-138/14, EU:T:2015:981, punkt 58 och dér angiven rittspraxis).

91 Se ovan punkterna 103 och 106.
92 Dom av den 2 april 2009, France Télécom/kommissionen (C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).
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