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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 3 maj 2018

Mal C-51/17

OTP Bank Nyrt
OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt
mot
Teréz Ilyés
Emil Kiss

(begiran om forhandsavgérande fran Févarosi Itélétabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest,
Ungern))

"Konsumentskydd — Oskailiga villkor i konsumentavtal — Kreditavtal som ar uttryckta i en utldndsk
valuta — Nationella atgdrder som foreskrivs genom lag for att motverka oskaliga avtalsvillkor —
Artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG och ’klart och begripligt formulerade’ — Artikel 1.2 i direktiv 93/13 och
‘bindande forfattningsforeskrifter samt bestaimmelser’ — Behorigheten for en medlemsstats domstolar
att ex officio gora en skilighetsbedomning av avtalsvillkoren”

1. Férevarande  begiran om  forhandsavgorande fran  Févéarosi  [télétdbla  (Regionala
appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) avser en annan tvist> som &r en uppfoljning av domstolens
dom av den 30 april 2014 i mélet Kasler och Késlerné Rébai (nedan kallad domen i malet Kasler)® som
rorde fragan om huruvida klausuler i konsumentkreditavtal i Ungern som var uttryckta i en utlandsk
valuta, sdrskilt schweiziska franc, ar férenliga med unionsratten.

2. I det malet uttalade sig domstolen bland annat om betydelsen av uttrycket "avtalets huvudforemal”
enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG om oskiliga villkor i konsumentavtal.* Det ankom sedan pa
Ktria (Hogsta domstolen i Ungern), och den hinskjutande domstolen i det maélet, att avgéra om de
avtalsvillkoren ddrigenom i princip foll utanfor det skydd som foreskrivs i direktiv 93/13. Domstolen
faststéllde samtidigt de kriterier som Kuria skulle tillimpa for att faststilla om sddana klausuler var
"klart och begripligt formulerade”, vilket dven enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 utgor ett undantag for
detta uteslutande.

3. Téréz Ilyés och Emil Kiss, kirandena i forsta instans (nedan kallade kidrandena) har ifragasatt det
system med avhjdlpande som har inrdttats av den ungerska lagstiftaren mot bakgrund av domstolens
dom i malet Kasler och den péfoljande domen av Kdria som slog fast att detta system innebdr att
konsumenterna ska bdra hela valutarisken under siddana omstindigheter som leder till ett
asidosiattande av de krav pa oppenhet som foreskrivs i direktiv 93/13.

1 Originalsprék: engelska.

2 Se aven, exempelvis, malet Sziber, C-483/16, som dnnu inte avgjorts av domstolen. Generaladvokaten Wahls forslag till avgérande meddelades
den 16 januari 2018, EU:C:2018:9.

3 Dom av den 30 april 2014, Kasler (C-26/13, EU:C:2014:282).
4 Radets direktiv av den 5 april 1993 (EGT L 95, 1993, s. 29) (nedan kallat direktiv 93/13).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
4. T artikel 1.2 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestdammelser eller principer i
internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemenskapen har tilltratt, sarskilt inom
transportomradet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.”

5. I artikel 3.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling skall anses vara oskaligt om det
i strid med kravet pa god sed medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten.”

6. I artikel 4 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frdgan om ett avtalsvillkor &dr oskéligt
bedomas med beaktande av vilken typ av varor eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen,
vid tiden for avtalets ingaende, till alla omstdndigheter i samband med att avtalet ingicks samt till alla
ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som det dr beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskélighet skall inte avse vare sig beskrivningen av avtalets
huvudforemal eller & ena sidan forhéallandet mellan pris och ersédttning och & andra sidan salda tjénster
eller varor; detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.”

7. 1 artikel 3.3 i direktiv 93/13 anges att bilagan till direktiv 93/13 innehaller en vigledande lista och
icke uttommande pa villkor som kan anses oskiliga: I punkt 1 i) i bilagan ndmns f6ljande:

” Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

att oaterkalligen binda konsumenten vid villkor som denne inte haft ndgon verklig mojlighet att ta del
av innan avtalet ingicks,”

8. I artikel 6.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor som anvénds i avtal som en néringsidkare sluter
med en konsument inte &r, pa sidtt som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for
konsumenten och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om det kan besta
utan de oskailiga villkoren.”

9. I artikel 7.1 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkurrenternas intresse finns lampliga

och effektiva medel for att hindra fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néaringsidkare
sluter med konsumenter.”
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B. Ungersk rdtt

1. a hitelintézetekrdl és pénziigyi villalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXII torvémy (1996 drs lag CXII om
kreditinstitut och finansiella foretag) (nedan kallad Hpt)

10. I 203 § i Hpt foreskrivs foljande:

”1. Finansinstitutet ska pa ett klart och begripligt sétt informera sina befintliga och potentiella kunder
om villkoren for att anvinda de tjanster som institutet tillhandahaller, samt om &ndringar i dessa
villkor...

6. Betriffande avtal som ingas med icke-professionella kunder genom vilka en kredit uttryckt i
utlandsk valuta beviljas eller som innehéller en ritt till en kopoption avseende fast egendom, ska
finansinstitutet forklara for kunden vilken risk denne utsitter sig for vid den avtalade transaktionen
och kunna visa att kunden genom att underteckna har forklarat sig ha blivit upplyst om denna risk.”

2. Lag DH1

11. I 1.1 § A Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésér6l szolé 2014. évi XXXVIIL torvény (lag
nr XXXVIII fran ar 2014 om reglering av vissa fragor avseende Kurias beslut om enhetlig tolkning av
nationell rétt gillande kreditavtal som ingatts mellan kreditinstitut och konsumenter) (nedan kallad
DH1) anges f6ljande:

”[Denna lag é&r tillimplig] pa laneavtal som ingatts med konsumenter mellan den 1 maj 2004 och den
dag dé denna lag trader i kraft. Vid tillaimpning av denna lag omfattar begreppet laneavtal som ingatts
med konsumenter’ samtliga lane- eller kreditavtal avseende utlindsk valuta (som ar knutna till eller
utryckta i utlandsk valuta och ska aterbetalas i forinter) och samtliga lane- eller kreditavtal avseende
forinter, eller avtal om finansiell leasing som har ingatts mellan ett kreditinstitut och en konsument,
om de genom hénvisning dartill innefattar standardvillkor eller andra villkor som inte har varit
foremal for individuell forhandling mellan parterna, vilka innehaller en sadan bestimmelse som avses i
3.1 §eller 41§

12. I 3 § DH1 foreskrivs foljande:

”1. Med undantag for avtalsvillkor som foérhandlats individuellt, dr avtalsvillkor i laneavtal med
konsumenter, enligt vilka kreditinstitutet foreskriver att kopkursen ska tillimpas vid utbetalningen av
de medel som beviljats for forviarvet av den egendom som lanet eller den finansiella leasingen avser,
och att sdljkursen, eller en annan véxelkurs dn den som faststélldes vid utbetalningen av medlen, ska
tillampas vid aterbetalningen av medlen, utan verkan.

2. Istéllet for det villkor som &r utan verkan enligt punkt 1 ..., ska den officiella vixelkurs som faststills
av [Ungerns centralbank] for den berorda utlindska valutan tillimpas i forhallande till utbetalningen

och aterbetalningen av lanet (inbegripet belopp som erldggs i avbetalning och samtliga kostnader,
avgifter och provisioner som har uttryckts i utlindsk valuta).

5. Finansinrdttningen ska gora en avrakning for kunden i enlighet med vad som sarskilt foreskrivs.”
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3. Lag DH3

13. I 3 § forsta punkten Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIL torvény (lag nr LXXVII
fran 2014 om vissa fragor avseende dndringen av den valuta som konsumentlédneavtal utrycks i, och
bestimmelser om rinta) (nedan kallad DH3) anges f6ljande:

“Laneavtal som ingatts med konsumenter ska, enligt denna lag, anses éndrade pa det siatt som anges i
lagens bestimmelser”.

14. I 10 § DH3 foreskrivs foljande:

"Ett kreditinstitut som med konsumenter ingatt laneavtal i utlindsk valuta eller baserat pa en utlandsk
valuta, for vilket det som sdkerhet finns en inteckning, dr skyldigt att inom den foreskrivna tidsfristen
for avrdkning i enlighet med [DH2], omvandla hela den utstdende skulden till ett lan uttryckt i
forinter, nér skulden avser ett konsumentlaneavtal som uttryckts i eller baserats pa en utlaindsk valuta,
eller foljer av ett sadant avtal (inbegripet rdntor, avgifter, provisioner och kostnader som betalas i
utlandsk valuta), vars belopp ska faststillas pa grundval av avrdkningen i enlighet med [DH2]. Vid
denna omvandling ska den av nedanstiende kurser tillimpas som pé referensdatumet var mest
formanlig for konsumenten:

a) Medelvardet av de vixelkurser for den utlindska valutan i fraga som officiellt faststéllts av den
ungerska centralbanken under perioden mellan den 16 juni 2014 och den 7 november 2014, eller

b) den officiella vixelkurs som faststéllts av den ungerska centralbanken den 7 november 2014.”

II. Bakgrund, forfarande och de tolkningsfragorna

15. Den 15 februari 2008 ingick kidrandena ett avtal om lan uttryckt i schweiziska franc (CHF) med en
rinta om 1,9 procent med ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. Den 1 november 2016
overlits fordran fran en mellanhand till OTP Bank Nyrt, som darefter 6verldt fordran till OTP
Faktoring Kovetléskezel6 Zrt (svarande i forsta instans) (nedan kallade svarandena).

16. Enligt avtalet skulle borgendren betala ut hogst 30 075 000 forinter (HUF). I detta belopp ingick en
provision pa 75000 HUF, vilket vid den tidpunkt da avtalet ingicks motsvarade 212 831 schweiziska
franc (CHF).

17. Enligt avtalet rdknade borgendren om det i forint utbetalade lanet till schweiziska franc, varvid
denne anvinde sin egen kopkurs vid tidpunkten for utbetalningen. Beloppet for de manatliga
amorteringar som skulle goras i forint faststillde borgendren emellertid genom att tillimpa sin egen
sdljkurs. Borgenidren fick ensidigt édndra lanerdntan och forvaltningskostnaderna men avtalet inneholl
inte nagot villkor som innebar att kdrandena ensidigt fick éndra den registrerade valutan.

18. Under rubriken "Forklaring om information om risker” i avtalet angavs att "géldenéren forklarar sig
kdnna till och forstd den nédrmare information om laneriskerna som han eller hon har fitt av
borgendren och att han eller hon dr medveten om den risk det medfér att ta ett lan i utlindsk valuta,
en risk som uteslutande faller pa gildendren. Vad giller valutarisken &r géldendren i synnerhet
medveten om att om véxelkursen mellan forint och schweiziska franc dndras pa ett ogynnsamt sitt
under avtalstiden (det vill siga om forintens vaxelkurs forsdmras jamfort med den vixelkurs som
gillde vid tidpunkten for utbetalningen), skulle amorteringarnas motvirde som faststills i utldndsk
valuta men som ska betalas i forint, till och med kunna 6ka avsevdrt. Genom att underteckna detta
avtal forklarar sig géldendren kénna till att han eller hon uteslutande ska std for de ekonomiska
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foljderna av denna risk. Galdenédren forklarar vidare att han eller hon noga har Overvigt de
konsekvenser som valutarisken kan medfoéra och godtar dessa, efter att ha gjort en avvdgning mellan
risken och hans eller hennes solvens och ekonomiska situation, samt att han eller hon inte far rikta
nagra ansprak mot banken till f6ljd av valutarisken.”

19. Kérandena vickte talan den 16 maj 2013 mot svarandena och yrkade att domstolen skulle
ogiltigforklara laneavtalet och tillmédta avtalet giltighet som om det hade varit uttryckt i forint.

20. Domstolen i forsta instans bifoll huvudyrkandet i dom av den 11 mars 2016. Den slog sarskilt fast
att det avtalsvillkor som innebar att géildendren skulle std for valutarisken, vilket var avtalets
huvudprestation, varken var klart eller begripligt.

21. Den forsta svaranden har overklagat domen i forsta instans och yrkat att domen ska dndras och att
talan ska ogillas.

22. DH1 och DH2 samt DH3 antogs av den ungerska lagstiftaren efter det att kdrandena hade vackt
talan den 16 maj 2013, men under det att tvisten behandlades vid de ungerska domstolarna. I beslutet
om hénskjutande anges att DH1, som tréddde i kraft den 26 juli 2014 grundas pa avgorande nr 2/2014
meddelat av Kuria® (som ér bindande for de ungerska domstolarna) och som meddelades mot
bakgrund av domstolens dom i malet Kasler.®

23. Enligt den hédnskjutande domstolen ér 1.1 och 1.3 §§ DHI tillimpliga pa det ifragavarande avtalet.

24. Enligt 3.1 § DH1 ska villkor i konsumentkreditavtal som innebér att man for utbetalningen av ldnet
far tillampa kopkursen i utlindsk valuta och fér amorteringen av lanet far tillimpa séljkursen, vara
ogiltiga. Enligt 3.2 § DH1 ska ett villkor som forklarats ogiltigt i enlighet med punkt 1 — i princip —
ersittas av en bestimmelse som foreskriver att den officiella véixelkurs som faststillts av Magyar
Nemzeti Bank (den ungerska centralbanken) ska tillimpas savdl pa utbetalningen som pa
amorteringen.

25. 1 beslutet om hanskjutande anges vidare att lagstiftaren genom 2014 ars DH2-lag éalade
finansinstituten att avrdakna de for hoga belopp som konsumenterna hade betalat pa grund av oskiliga
avtalsvillkor. I 2014 &rs DH3-lag tillits inte ldngre avtal om hypoteksldn uttryckta i utlindsk valuta.
Vidare riaknades konsumenternas skulder (daribland den hir aktuella skulden) om till forint och
rattsforhallandena dndrades i andra avseenden.

26. I beslutet om hanskjutande anges att i lagarna DH1 och DH3 ”bibehélls” konsumentens valutarisk,
med savil ursprunglig verkan (ex tunc) som med verkan for framtiden (ex nunc).

5 Magyar Kozlony 2014/91, s. 10975.

6 Dom av den 30 april 2014, Késler (C-26/13, EU:C:2014:282). Se &ven DH2, A [Kdaridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (2014 ars lag XL om bestimmelser om avrdkning enligt
2014 érs lag XXXVIII om sérskilda bestimmelser avseende [Kurias] beslut att harmonisera rattspraxis avseende laneavtal mellan kreditinstitut
och konsumenter, och flera andra bestimmelser.
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27. Vad galler Kurias’ avgorande i beslut nr 2/2014 behéller det enligt beslutet om hénskjutande kraft
av lag, oavsett antagandet av DH-lagarna. I detta avgérande anges foljande:

”1 Ett villkor i ett avtal om lan i utlindsk valuta som ingatts med en konsument och som innebar att
valutarisken uteslutande ska baras av konsumenten — som motprestation for en gynnsammare rénta —
ar ett avtalsvillkor som avser huvudprestationen och det far som huvudregel inte prévas om det é&r
oskdligt. Detta villkor far endast provas och forklaras oskiligt om dess innehall vid den tidpunkt da
avtalet ingicks, med beaktande av avtalets lydelse och den information som erhallits fran
finansinstitutet, varken var klart eller begripligt for en genomsnittlig konsument som &r normalt
informerad samt skéligen uppmarksam och kritisk (nedan kallad konsumenten).”

28. Under dessa omstindigheter forklarade Févarosi Itélétdbla (Regionala appellationsdomstolen i
Budapest, Ungern) malet vilande och stéllde foljande fragor till EU-domstolen den 17 januari 2017:

1) Ska ett avtalsvillkor som innebédr att konsumenten ska sta for valutarisken och som, till foljd av ett
undanrdjande av ett oskiligt avtalsvillkor som foreskrev en skillnad mellan kopkurs och siljkurs
och en diarmed forknippad skyldighet att bara valutarisken, har blivit en del av avtalet med verkan
ex tunc till f6ljd av lagstiftarens ingripande med anledning av de tvister rérande ogiltighet som
berorde ett stort antal avtal, anses utgora ett villkor som inte varit féoremal for individuell
férhandling i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet och ska det ddrmed anses omfattas av
dess tillimpningsomrade?

2) For det fallet att ett avtalsvillkor som innebir att konsumenten ska sta for valutarisken omfattas av
direktivets tillimpningsomrade, ska da undantagsregeln i artikel 1.2 i direktivet tolkas sa, att den
aven avser ett avtalsvillkor som motsvaras av tvingande lagbestimmelser i den mening som avses i
punkt 26 i EU-domstolens dom i malet RWE Vertrieb AG (C-92/11) som har antagits eller tritt i
kraft efter att avtalet ingicks? Ska dven ett avtalsvillkor som har blivit en del av avtalet med verkan
ex tunc efter att avtalet ingicks till f6ljd av en tvingande lagbestimmelse som avhjéilper den
ogiltighet som orsakats av att ett avtalsvillkor som gor det omojligt att fullgbra avtalet anses
oskiligt, omfattas av tillimpningsomradet for denna undantagsregel?

3) For det fall det, beroende pé svaren pa de foregdende fragorna, far provas om ett avtalsvillkor som
innebédr att konsumenten ska sta for valutarisken ar oskaligt, ska da kravet pa klarhet och
begriplighet i artikel 4.2 i direktivet tolkas sa att detta krav dven ska anses uppfyllt, nér, pa det sétt
som framgar av de faktiska omstdndigheterna, den informationsskyldighet som foreskrivs i lag och
som av nodvindighet dr generellt formulerad &r uppfylld, eller ska dven sadana uppgifter rorande
konsumentens risk som ér kidnda av finansinstitutet eller som detta institut kunde haft tillgang till
vid den tidpunkt da avtalet ingicks lamnas?

4) Ar det, med hinsyn till kravet pa klarhet och 6ppenhet och vad som foreskrivs i punkt 1 i) i bilagan
till direktivet, relevant for tolkningen av artikel 4.1 i direktivet att avtalsvillkoren rérande rétten att
ensidigt gora dndringar och skillnaden mellan képkurs och séljkurs — som ett antal ar senare visade
sig vara oskaliga — vid tidpunkten da avtalet ingicks aterfanns i avtalet tillsammans med villkoret
rorande valutarisken, vilket innebar att konsumenten som en kumulativ f6ljd av dessa villkor i
sjalva  verket inte pa ndgot sdtt kunde forutse hur betalningsskyldigheterna eller
forandringsmekanismerna for dessa skulle utvecklas framover, eller ska de avtalsvillkor som senare
forklarats oskiliga inte beaktas da det provas om det villkor som ror valutarisken ar oskaligt?

5) Om den nationella domstolen slar fast att det avtalsvillkor som innebar att konsumenten ska sta for
valutarisken &r oskaligt, ar den da skyldig att, med iakttagande av parternas rétt att yttra sig i det
kontradiktoriska forfarandet, ex officio dven beakta att andra avtalsvillkor som karandena inte har

7 Se ovan fotnot 5.
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aberopat i sin ansokan dr oskiliga, ndr den slar fast de rattsliga foljderna enligt den nationella
ritten? Ar enligt EU-domstolens praxis officialprincipen dven tillimplig om kiranden &r
konsument eller utesluter dispositionsprincipen, i forekommande fall, en provning ex officio, med
beaktande av den stéllning som dispositionsrétten har i forfarandet som helhet och forfarandets
sardrag?

29. Skriftliga yttranden har ingetts av kdrandena, svarandena, den ungerska och den polska regeringen
samt av Europeiska kommissionen. Samtliga rattegdngsdeltagare, med undantag for den polska
regeringen, deltog i forhandlingen som dgde rum den 22 februari 2018.

II1. Bedomning
A. Inledande anmdrkningar

1. Huruvida begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

30. Svarandena i malet vid den nationella domstolen har ifragasatt huruvida beslutet om hanskjutande
kan upptas till provning pa den grunden att de forsta fyra fragorna ar hypotetiska, inte har nagon
koppling till de faktiska omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen och att den femte
fragan ar acte claire.

31. De har i synnerhet ifragasatt den tolkning av DH-lagarna som gjorts i beslutet om hanskjutande.
De har i detta avseende till exempel gjort géllande att DH1 inte har nagot samband med férdelningen
av valutarisken och att DH3 inte dr en bestimmelse som innebdr att en skyldighet for konsumenterna
att bira den risken integreras i avtalet.®* DH3 innebér snarare att valutarisken for lén som uttrycks i
utlindsk valuta elimineras genom att de omvandlas till ett lan uttryckt i forint (frdn den
1 februari 2015 med verkan for framtiden (ex nunc)) och inte med retroaktiv verkan (ex tunc). De har
gjort gillande att eftersom varken DH-lagarna eller Kurias avgorande 2/2014 innebar en dndring av
klausulen avseende valutarisken ér tolkningsfragorna hypotetiska och den tolkning som begirts av
Févérosi [télétabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) har ingen koppling till de
faktiska omstiandigheterna i det nationella malet.

32. Jag delar emellertid inte uppfattningen att beslutet om hénskjutande inte kan tas upp till prévning.
Inledningsvis ska emellertid vissa klargérande anmarkningar goras med avseende pa den fjdrde fragan.

33. Artikel 267 FEUF grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna
och EU-domstolen och den nationella domstolen &r ensam behorig att faststdlla och bedéma
omstindigheterna i mélet samt att tolka och tillimpa den nationella lagstiftningen.’ Jag dr darfor
bendgen att inte beakta de invdndningar som gjorts i handlingarna i malet avseende innebdrden av
medlemsstatens lagstiftning sdsom den framgér i beslutet om hénskjutande.

8 Den ungerska regeringen har ocksa bestritt den tolkning av DH-lagarna som gors i beslutet om hénskjutande, men har inte anfort att denna
tolkning inte kan tas upp till prévning. Kommissionen har anfort att det ar oklart huruvida beslutet om hénskjutande avser DH1 eller DH3.

9 Se, i samband med oskiliga villkor i laneavtal med konsumenter, domstolens dom av den 14 mars 2013, Aziz, (C-415/11, EU:C:2013:164,
punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

10 Se dven, i detta avseende, mitt forslag till avgorande i malet Egenberger, C-414/16, EU:C:2017:851, punkterna 61—-65.
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34. P4 samma sitt ankommer det ocksd uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken tvisten
anhidngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sérskilda
omstiandigheterna i malet bedoma savil nodvindigheten som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. Domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de
fragor som har stillts avser tolkningen av unionsritten. "'

35. EU-domstolen har endast mojlighet att underléta att besvara en fraga som en nationell domstol har
stéillt ndr det dr uppenbart att den begérda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller saken vid den nationella domstolen, nir fragan ar hypotetisk eller nér
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som ér nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de frigor som stillts till den."

36. Med undantag for den fjarde fragan innehaller beslutet om hanskjutande en motiverad analys av de
aspekter av EU-lagstiftningen som enligt den hianskjutande domstolen har betydelse for tvisten," sa att
det dr majligt att sammanfatta de réttsliga fragor som maste tolkas, trots att det inte rdder enighet vad
avser inneborden och inverkan av DH1- och DH3-lagarna. Dessutom kan de allménna skil som ligger
till grund for oenigheten mellan parterna med lédtthet urskiljas i handlingarna i mélet.

37. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i hur utfirdandet av lagarna DH1 och DH3, som,
sasom redan papekats, skedde under tvisten i malet vid den nationella domstolen, inverkar pa
kdrandenas yrkande.

38. Svarandena har sdrskilt bestridit att valutarisken enligt lagarna DH1 och DH3 i sjdlva verket
overgar fran langivare till lantagare, motsatt sig en sddan tolkning av dessa lagar som skulle medfora
retroaktiva verkningar och har gjort gillande att man inte har underlatit att beakta kravet pa klar och
begriplig formulering i artikel 4.2 i direktiv 93/13.

39. Kérandena har emellertid gjort géllande att det sistndimnda kravet inte var uppfyllt, att kdrandena i
egenskap av konsumenter enligt det system for avhjilpande som f6ljer av lagarna DH1 och DH3 bér
valutarisken och att den kurs som de péstas ha alagts till f6ljd av lagstiftningsatgirder &r betydligt
hogre dn den kurs som var tillamplig vid den tidpunkt da avtalet ingicks 2008. De har i detta
sammanhang hdvdat att principen om Oppenhet har dsidosatts. I enlighet med denna princip skyddas
konsumenterna enligt unionslagstiftningen genom artikel 4.2 sista meningen i direktiv 93/13 jamford
med artiklarna 3 och 5 i direktiv 93/13 och dess bilaga.' Kirandena har i detta sammanhang hévdat
att principerna om likvéirdighet och effektivitet har asidosatts och har vidare ifragasatt om artikel 6.1 i
direktiv 93/13 har &sidosatts.

40. Jag kénner saledes ingen tveksamhet nér jag drar slutsatsen att begdran om forhandsavgorande kan
upptas till sakprovning savitt avser fragorna 1-3 och 5.

41. I den fjarde fragan hénvisas till artikel 4.1 i direktiv 93/13 som géller fragor som gar utover kravet
pa insyn och som omfattar andra former av oskilighet. I kdrandenas skriftliga yttrande har det
emellertid inte framforts nagra argument om huruvida artikel 4.1 ar relevant for tvisten i malet vid
den nationella domstolen och i begdran om férhandsavgorande hénvisas inte heller till artikel 4.1 i
direktiv 93/13 under rubriken ”Skal for begéran om forhandsavgorande”.

11 Aziz ovan fotnot 9. Se dven dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punkterna 19 och 20).
12 Dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).

13 Jamfor generaladvokaten Jadskinens forslag till avgorande i malet Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).

14 Se, exempelvis, dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkterna 73 och 74.)
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42. Med avseende pd de fragor som dr omtvistade mellan parterna i malet vid den nationella
domstolen har kérandena aktivt i deras skriftliga yttranden framhallit att de, tvirtemot det problem
som nyligen provades av domstolen i domen Andriciuc,” grundar sin argumentation pa missbruk av
bristen pa tydlig och begriplig information som krévs enligt punkterna 6 och 7 i 203 § i Hpt. De delar
av domstolens dom till vilka kérandena har hénvisat avser antingen kravet pa Oppenhet enligt
artikel 4.2 i direktiv 93/13' eller artikel 6 och principerna om likvirdighet och effektivitet,'” eller en
kombination av bada.

43. Sdsom papekats ovan har svarandena bestridit att den fjarde fragan kan upptas till prévning pa den
grunden att den dr hypotetisk. I stillet menar jag att i den mén den hénskjutande domstolen genom
den fjarde fragan onskar att domstolen prévar om det dr skaligt att konsumenter fortfarande ska ha
en valutarisk utover kriterierna for bedomning av om kravet pa 6ppenhet har iakttagits, har domstolen
inte tillgdng till de uppgifter om de faktiska eller réttsliga forhallanden som dr nodvandiga for att
besvara denna friga. "

44. Den fjarde fragan ska siledes antingen inte tas upp till sakprovning eller sa ska den tolkas pa sa sitt
att den hénskjutande domstolen dérigenom vill fa klarhet i hur en lagstiftning som ingriper flera
ar efter det att ett avtal ingatts (en utveckling som enligt den hédnskjutande domstolen inte kan
forutses ur konsumentens perspektiv) inverkar pa skyldigheterna pa 6ppenhet som aligger svarandena
med hédnvisning till artikel 4.2 i direktiv 93/13.

2. Huvudfrdagorna

45. Karnan i begiran om forhandsavgorande dr om det system for avhjialpande som foljer av lagarna
DH1 och DH3, det vill siga de atgdrder som inforts av den ungerska lagstiftaren till foljd av
domstolens avgorande i malet Kasler och Kurias avgérande i beslut nr 2/2014,* bide kan prévas
enligt unionslagstiftningen och &r forenligt med denna.

46. Det ska i detta avseende erinras om att domstolens avgoranden har omedelbara verkningar och att
de darfor ska gilla fran det datum d& den tolkade regeln triadde i kraft,” och dirfor ska tillimpas
betriffande rattsforhallanden som uppkommit fore domen i malet om forhandsavgorande, om
villkoren for att vicka talan vid de nationella domstolarna som é&r behdriga i ett mal avseende
tillimpningen av den regeln i andra hinseenden ar uppfyllda.*

47. Domstolen kan enbart under alldeles speciella omstdndigheter, for att sdkerstélla réttssékerhet,
begriansa rittsverkningarna i tiden av sinaavgoranden.” Domstolen gjorde inte nagon sidan
begransning av rdttsverkningarna i tiden av domen Kisler och de nationella domstolarna &r
forhindrade att gora detta.™

15 Dom av den 20 september 2017, Andricuic (C-186/16, EU:C:2017:703).
16 Namligen, dom av den 23 april 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 Dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 50). I kérandens skriftliga yttrande hénvisas dven till dom av den
14 juni 2012, Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, i punkterna 39 och 53). Den forsta avser konsumenternas underlige
gentemot ndringsidkare och den andra avser effektivitetsprincipen.

18 Dom av den 30 april 2014, Kasler (C-26/13, EU:C:2014:282) och dom av den 21 december 2016, Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15
och 308/15, EU:C:2016:980).

19 Se, exempelvis, dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punkt 35 och dar angiven réttspraxis).
20 Se fotnot 5 ovan.

21 Se, exempelvis, dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 22). Se dven generaladvokaten Szpunars forslag till
avgoérande, EU:C:2015:321, punkt 34.

22 Exempelvis dom av den 21 mars 2013, RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

23 Ibidem, punkt 59 och dér angiven rittspraxis. De berérda parterna ska ha handlat i god tro och det ska foreligga en risk for allvarliga
storningar.

24 Se, exempelvis, dom av den 21 december 2016, Gutiérez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 och C-308/15, EU:C:2016:980, punkterna 70-73).
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48. Detta innebédr att domstolens tolkning av artikel 4.2 i direktiv 93/13 i domen Kasler den
30 april 2014 och ovriga bestimmelser i direktiv 93/13 som é&r relevanta i det malet (ndmligen
artiklarna 3, 5, 6.1 och 7) ér tillaimpliga pa de avtalsvillkor som existerade frin det datum da
direktiv 93/13 tridde i kraft, det vill siga den 31 december 1994.* Verkstillbarheten av artikel 4.2 pa
nationell niva ar ddremot underkastad skiliga frister som faststills i medlemsstaternas nationella
lagstiftning,* och medlemsstaternas 6vriga processuella nationella regler, forutsatt att sddana lagar ér
forenliga med effektivitets- och likvardighetsprinciperna.®

49. Inom ramen for direktiv 93/13 &r artiklarna 6 och 7 ocksa relevanta foér den skyldighet som aligger
medlemsstaterna att vidta avhjdlpande atgarder. Domstolen slog till exempel i domen i mélet Kasler
fast att medlemsstaterna enligt artikel 7 maste foreskriva lampliga och effektiva medel "for att hindra
fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som niringsidkare sluter med konsumenter”* och
artikel 7 syftar dessutom till att sikerstilla avskriackande atgérder for asidosittande av direktiv 93/13.%
Det ar ocksa viktigt att halla i atanke artikel 8 i direktiv 93/13 enligt vilken medlemsstaterna”[f]or att
sakerstdlla basta mojliga skydd for konsumenten ..., inom det omrdde som omfattas av detta direktiv,

[far] anta eller behalla stringare bestimmelser som ér férenliga med fordraget”.*

50. Eftersom direktiv 93/13 trddde i kraft den 31 december 1994 och avtalen i frdga ingicks den
15 februari 2008, kan det med stod av unionsrétten i princip inte framféras nagon invdndning mot
den ungerska lagstiftarens beslut att i DH1 reglera avtalsvillkor som ingétts fran den 1 maj 2004 till
den 26 juli 2014 eller att i DH3 faststélla mojligheter for omvandling av lan i utlindsk valuta till lan
uttryckt i forinter med hénvisning till datum &r 2014, oberoende av orsaken till konflikten med
avseende pa réttsverkningarna i tiden av DH-lagarna.

51. Den andra fragan i begdran om forhandsavgorande ska besvaras mot bakgrund av denna
grundldggande innebdrd av unionslagstiftningen. Jag anser att den andra fragan utgor kdrnan i den
nationella domstolens farhdgor angdende den inverkan som lagarna DH1 och DH3 kan ha enligt
unionsrdtten pa utgdngen i malet vid den nationella domstolen. Den efterfoljande bedomningen
kommer f6ljaktligen att ske i samband med den andra fragan.

IV. Svaren pa tolkningsfragorna

A. Svaret pa den forsta fragan

52. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ett
avtalsvillkor som foreskrivs i lag, som innebdr att konsumenten ska sta for valutarisken med
ursprunglig verkan (ex tunc) ar ett villkor som ”inte har varit foremal for individuell forhandling” enligt
artikel 3.1 i direktiv 93/13, sa att det i princip omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

25 Artikel 10.1 i direktiv 93/13.

26 Se, exempelvis, dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 24).

27 For en aktuell och fullstindig analys se forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i mélet Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).
28 Dom av den 30 april 2014, Kasler (C-26/13, EU:C: 2014:282, punkt 78 och dér angiven rittspraxis).

29 Ibidem, punkt 79.

30 Avseende begrinsningarna av artikel 8, se, exempelvis, dom av den 3 juni 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08,
EU:C:2010:309).
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53. Sdsom framhallits av den polska regeringen i dess skriftliga yttrande ska begreppet foremal for
individuell forhandling tolkas som en héanvisning till en klausul som parterna i samférstind har
kommit 6verens om efter féorhandlingar om den specifika klausulen i fraga och som é&r bindande for
dem. Nar ett sadant villkor som det som pastds ha foreskrivits i tvisten i malet vid den nationella
domstolen infors genom en lagstiftningsatgiard kan det per definition inte anses som ett villkor som é&r

"féoremal for individuell férhandling”.*

54. Denna tolkning stods inte enbart av den klara ordalydelsen i artikel 3.1 i direktiv 93/13,** utan ar
dven forenlig med syftet med direktiv 93/13 som anges i ett av skalen till detta direktiv, i vilket det
hianvisas till skydd av kopare och konsumenter "mot ensidiga standardavtal”.”® 1 ett annat skil
hénvisas till att det enligt medlemsstatens lagstiftning maste vara mojligt att vidta rdttsliga atgarder
"mot standardvillkor i avtal som sluts [for allmdn anvindning] med konsumenter”.*

55. Jag foreslar darfor att den forsta fragan besvaras pa sa sdtt att ett avtalsvillkor som har inforts
genom en lagstiftningsatgédrd som innebdr att konsumenten ska sta for valutarisken med ursprunglig
verkan (ex tunc) inte kan betraktas som ett villkor som dr "foremal for individuell férhandling” enligt
artikel 3.1 i direktiv 93/13.

B. Svaret pad den andra fragan

56. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra frigan for fa klarhet i huruvida det system for
avhjidlpande som anges i lagarna DH1 och DH3 som utfirdades av den ungerska lagstiftaren mot
bakgrund av sévil avgérandet i domen Késler och dess tillimpning av Kdria i beslut nr 2/2014* utgor
"avtalsvillkor” som ”"avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt bestimmelser” i den mening som
avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13., vilket innebér att de "inte [4r] underkastade bestammelserna i detta
direktiv”.

57. Jag har dragit slutsatsen att de atgédrder for avhjialpande som det ror sig om i tvisten i malet vid den
nationella domstolen inte ar uteslutna fran tillimpningsomradet for direktiv 93/13 pa grundval av
artikel 1.2 i det direktivet. Detta av foljande skal.

58. Jag ska for det forsta villigt tillsta att domstolen har slagit fast att det krdvs att tva villkor ar
uppfyllda for att undantaget i artikel 1.2 i direktiv 93/13 ska vara tillimpligt. For det forsta ska
avtalsvillkoret avspegla en forfattningsforeskrift och for det andra ska féreskriften vara bindande.* For
att avgora huruvida ett avtalsvillkor dr undantaget fran tillimpningsomradet for direktiv 93/13, ska den
nationella domstolen préva om detta villkor avspeglar de bestammelser i nationell réitt som géller
mellan avtalsparterna oberoende av deras val eller om det avspeglar dispositiva bestimmelser, det vill
sdga bestimmelser som giller om inget annat har avtalats mellan parterna.”

31 Dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punkt 34). Domstolen konstaterade i den domen att i den lagbestimmelse som
det rorde sig om i det malet "inrédttas rambestimmelser med generell rackvidd”. Trots att den lagstiftningsatgard som det rorde sig om i det
malet inte var ett "avtalsvillkor” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv 93/13, anségs den vara en allmén bestimmelse.

32 For en oversikt 6ver de bestimmelser som é&r relevanta for tolkningen av unionsrittsakter se till exempel mitt forslag till avgoérande i malet
Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punkterna 34 —70).

33 Min kursivering.
34 Min kursivering.
35 Se ovan fotnot 5.
36 Dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 28 och dar angiven réttspraxis).

37 Ibidem, punkt 29 och dér angiven rittspraxis. For ytterligare ett exempel, se dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14,
EU:C:2017:60, punkterna 69-70).
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59. Det ska emellertid &dven konstateras att domstolen har slagit fast att undantaget i artikel 1.2 i
direktiv 93/13 ska tolkas restriktivt.*® Aven om lagarna DH1 och DH3 fljaktligen inte ska tillimpas
oberoende av det val som parterna i mélet vid den nationella domstolen gjort, sasom kérandena anfort
i deras skriftliga yttranden, var de inte i kraft vid den tidpunkten da avtalet fran den 15 februari 2008
framforhandlades.

60. Domstolen har dessutom framhallit att syftet med att utesluta tillimpningen av bestimmelserna i
direktiv 93/13 motiveras av att det dr rimligt att forutsitta att den nationella lagstiftaren har sett till
att det sammantaget rader balans i rittigheterna och skyldigheterna for parterna i vissa avtal.*

61. Detta antagande giller inte med avseende pa de lagstiftningsatgarder som antogs efter det datum
da det relevanta avtalet ingicks och i det sdrskilda syftet att genomfora ett rattsligt avgorande inom
ramen for vilket det faststillts att direktiv 93/13 inte har iakttagits, vilket enligt handlingarna i malet
vid den nationella domstolen obestridligen verkar vara fallet i forevarande mal. Sdsom anforts i
punkterna 45-50 ovan giller domstolens domar angdende tolkningen av bestimmelserna i
unionsratten fran den dag da dessa bestimmelser tridde i kraft, savida inte domstolen har begrénsat
dess rittsverkningar i tiden, medan det for att de ska kunna verkstillas vid medlemsstaternas
nationella domstolar krivs att de dr forenliga med medlemsstaternas processuella regler som é&r
foremal for effektivitets- och likvardighetsprinciperna. Sdsom dessutom anforts ovan i samband med
direktiv 93/13 ar artiklarna 6, 7 och 8 ofta relevanta i detta avseende, eftersom de reglerar de
avhjdlpande atgdrder som medlemsstaterna ska anta for att skydda de rittigheter som konsumenter
har enligt det direktivet.

62. Domstolen har redan haft tillfille att bedoma om medlemsstaternas nationella (lag)bestimmelser
om avhjdlpande ar forenliga med artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 tillsammans med effektivitets- och
likvardighetsprinciperna under saddana omstindigheter under vilka saddana lagstiftningsatgédrder
utfirdats efter meddelandet av ett avgorande fran domstolen angaende tolkningen av direktiv 93/13. I
dessa mal diskuteras inte fragan om artikel 1.2 i direktiv 93/13 innebdr att de relevanta
lagbestimmelserna inte omfattas av parametrarna i detta direktiv, formodligen pa grund av att det
inte finns fog for att dessa lagbestimmelser kunde betraktas som “avtalsvillkor”* enligt artikel 1.2 i
direktiv 93/13. Det berodde emellertid troligen &ven pad medlemsstaternas entydiga skyldighet i
primdrratten enligt artikel 19 FEU att "faststidlla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten”.

63. I den mén som lagarna DH1 och DH3 paverkar avtalsvillkoren i sak (sasom vilken part som ska
béra valutarisken), i motsats till de sanktioner och forfaranderegler som ska tillimpas mot bakgrund
av domstolens avgoérande i malet Kasler, har en sadan viktig faktor under omstédndigheterna i maélet
vid den nationella domstolen ett sa ndra samband med kravet att lagarna DH1 och DH3 ska vara
forenliga med artiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13,* tillsammans med effektivitets- och
likvardighetsprinciperna, att det inte kan skiljas fran detta. En tolkning av artikel 1.2 i direktiv 93/13

38 Dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 31 och dir angiven réttspraxis).

39 I det avseendet skiljer sig de omstdndigheter som ér relevanta fér malet vid den nationella domstolen fran dem i andra végledande mal dér det
rorde sig om tolkningen av artikel 1.2 i direktiv 93/13. Se, exempelvis, dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, dom
av den 10 september 2014, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189) och dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703).

40 Dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 28).

41 Se sarskilt punkterna 21 och 23 i dom av den 29 oktober 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731). "Till f6ljd av denna rattspraxis, och sérskilt efter
meddelandet av domen Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), dndrades bland annat civilprocesslagens bestimmelser om forfarandet for utmétning av
intecknad egendom genom lag 1/2013. Vad betriffar forfaranden som inletts efter ikrafttrddandet av lag 1/2013, innebér en invdndning som
utmatningsgéldendren framstéller pd den grunden att ett avtalsvillkor &r oskiligt, inom den ordinarie fristen pa tio dagar fran delgivningen av
utsokningsbeslutet, hidanefter att det &r mojligt att vilandeforklara forfarandet for utmitning av intecknad egendom till dess att invdndningen
har provats. ... Det ska provas huruvida, och i férekommande fall i vilken utstrackning, direktiv 93/13, sasom det tolkats av domstolen sarskilt
efter domen Aziz ..., utgor hinder for systemet med en overgangsfrist som den spanska lagstiftaren har antagit och som har inforts genom lag
1/2013.” Se dven, exempelvis, dom av den 17 juli 2014, Sdnchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), dom av den
21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 och C-487/13, EU:C:2015:21, och dom av den 26 januari 2017,
C-421/14 (Banco Primus, EU:C:2017:60).

42 Se, nyligen, dom av den 26 januari 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punkterna 71-74 och dir angiven réttspraxis).

[
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som innebdr att sddana lagar som DH1 och DH3 omfattas av det undantag som faststills i den
bestimmelsen skulle ocksa medféra immunitet mot domstolsprévning for en medlemsstats
lagstiftningsatgdrd som vidtagits for att folja en dom fran domstolen om att nationell lagstiftning eller
praxis inte dr forenlig med direktiv 93/13.

64. En sadan tolkning skulle saledes medfora att artikel 1.2 i direktiv 93/13 skulle bli oférenlig med
kravet pa att en hog niva i friga om konsumentskydd ska tryggas i unionens politik enligt artikel 38 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna som i vart fall ska anvindas som en
vigledning vid tolkningen av artikel 1.2 i direktiv 93/13.* Detta skulle ocksd strida mot principen om
effektivt rittsskydd enligt artikel 47 i stadgan®, enligt vilken enskilda ges rittigheter som de kan
dberopa infér domstolar i medlemsstaterna, inbegripet i tvister mellan enskilda.*

65. Slutligen &r ordalydelsen i artikel 1.2 i direktiv 93/13 inte till ndgon storre hjalp vid faststallandet av
dess innebord och syftet med artikel 1.2, som det framgar av skilen, ger ingen tydlig viagledning om
huruvida den ér tillaimplig pa avtalsvillkor som foreskrivs i lag efter det att avtalet i fraga ingatts och i
syfte att gora en medlemsstats nationella lagstiftning forenlig med direktiv 93/13. Bestammelsens
ursprung innebér emellertid att man kan anse att den var avsedd att sdkerstdlla att medlemsstaterna
kunde behélla eller infora bestimmelser som gar utdver direktivets skyddsbestimmelser* men inte
minska dessa och en generaladvokat har noterat att undantaget i artikel 1.2 ”ska gilla for sadana
standardavtal vilkas innehall den nationella lagstiftaren redan reglerat genom nationella bestimmelser
och hdrvid genom lag redan har gjort en intresseavvigning mellan avtalsparternas berittigade

intressen”.*

66. Detta dr dven forenligt med generalklausulen, att fragan om ett avtalsvillkor ar oskaligt ska
faststillas vid tiden for avtalets ingdende® och jag dr benédgen att instimma i konstaterandet att den
nationella domstolens atgédrd inte far leda till att "balansen mellan parterna” rubbas "till f6ljd av en
statlig myndighets &tgird efter det att avtalet har ingatts,”* sévida inte atgirden medfér att en
medlemsstats lagstiftning blir forenlig med direktiv 93/13 eller omfattas av parametrarna for maximalt
konsumentskydd som faststills i artikel 8 i direktiv 93/13.%

67. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar den andra tolkningsfragan pa sa sitt att ett villkor som
under sidana omstandigheter som var i fraga i malet vid den nationella domstolen har blivit en del av
avtalet till foljd av lagstiftningsatgédrder och som innebdr en skyldighet for konsumenten att béra
valutarisken med ursprunglig verkan (ex tunc) inte avspeglar inte "bindande forfattningsforeskrifter
samt bestimmelser” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13.

43 Generaladvokaten Wahl har i sitt forslag till avgorande i malet Pohotovost, C-470/12, EU:C:2013:844, punkt 66, intagit den standpunkten att
artikel 38 i stadgan snarare ar en princip enligt artikel 52.5 i stadgan och inte en rattighet.

44 Se dom av den 10 september 2014, Kusionovd, (C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 47 och dér angiven rittspraxis), dir domstolen slog fast att de
”[tvingande] krav” som faststélls i artiklarna 38 och 47 i stadgan "giller vid genomforandet av direktiv 93/13”.

45 Dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), punkterna 70—82. I punkt 82 slog domstolen fast att "en nationell domstol
som har att prova en tvist mellan tva enskilda ska, nir det inte dr mojligt att tolka tillimplig nationell lagstiftning i enlighet med” det i malet
aktuella direktivet “inom ramen for sin behorighet sikerstilla det réttsliga skydd som enskilda har enligt artiklarna 21 och 47 i stadgan och
sakerstilla den fulla verkan av de artiklarna genom att vid behov underléta att tillimpa motstridande bestimmelser i nationell lagstiftning”.

46 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, punkt 42), i vilket det hénvisas till
ingripandet av Ekonomiska och sociala kommittén i lagstiftningsforfarandet.

47 Ibidem, punkt 47 (min kursivering). Generaladvokaten har hinvisat till Europeiska kommissionen i dess forsta diskussionsunderlag av den
14 februari 1984, KOM(1984) 55 slutlig.

48 Se, exempelvis, dom av den 21 januari 2015, Unicaja Banco och Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13, och C-487/13, EU:C:2015:21,
punkt 37).

49 Forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Kasler, C-26/13, EU:C:2014:85, punkt 105.

50 Se ovan fotnot 30.
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C. Svaret pa den tredje fragan

68. Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4.2 i
direktiv 93/13 och det krav som uppstills i denna bestimmelse att avtalsvillkor ska vara "klart och
begripligt formulerade” innebédr att konsumenten har rdtt till ndrmare uppgifter rorande
konsumentens risk som dr kdnda av finansinstitutet eller som detta institut kunde haft tillgang till vid
den tidpunkt da avtalet ingicks med avseende pa valutarisken eller om det uppfylls genom de
avtalsvillkor som 6verlimnats till konsumenten och som faststills i punkt 18 ovan.®" Kirandena har
harvidlag erinrat om det makroekonomiska uppgifter som svarandena enligt dem har tillgang till och
den skyldighetet som éligger svarandena att forklara vilken inverkan de har pa vaxelkursmekanismen.

69. Enligt svarandenas skriftliga yttranden har Kuria® i beslut nr 2/2014, som dr bindande for den
hénskjutande domstolen, redan faststillt kriterier for faststillande huruvida avtalsvillkor angaende
valutarisken ar klara och begripliga.

70. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att avgora om enskilda villkor ar klara och
begripliga enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13.” Den domstolen ska utéver domstolens avgérande i
domen Kasler och Kurias relevanta avgoranden beakta kriterier for faststdllande om ett avtalsvillkor &r
klart och begripligt sasom faststéllts i domstolens fasta praxis och fullstindigt i domen av den
20 september 2017 i mélet Andriciuc i punkterna 43-50.*

71. Sasom domstolen slog fast i domen i malet Andriciuc "ankommer [det] pd den nationella
domstolen att kontrollera att ndringsidkaren har gett de berorda konsumenterna all relevant
information for att dessa ska ha mojlighet att bedoma de ekonomiska konsekvenserna av ett visst
[relevant] avtalsvillkor ... for deras finansiella forpliktelser”,* inbegripet vilka konsekvenser som en
pataglig valutaforsvagning i den medlemsstat dédr lantagaren &r bosatt far, samt vilka konsekvenser en
rinteuppgéng i utlandet fi.*° Det krivs att niringsidkaren redogér for de mojliga variationerna i
vixelkurserna och de risker som det med nodvindighet innebir att teckna ett 1an,” och anger hur
den mekanism som det aktuella avtalsvillkoret hénvisar till konkret fungerar samt hur denna

mekanism forhaller sig till andra villkor.*®

72. Kérandena har vidare i sina inlagor gjort gillande att lagarna DH1 och DH3 inte &r forenliga med
effektivitets- och likvéardighetsprinciperna samt artikel 6 i direktiv 93/13, eftersom lagstiftaren har
foreskrivit att konsumenter ska sta for valutarisken utan att beakta kraven pa klarhet och 6ppenhet.
For fullstindighetens skull ska det konstateras att handlingarna i malet inte innehaller tillrackliga
uppgifter for att gora det mojligt att dra slutsatser i detta avseende i kdrandenas drende, varken i
samband med kraven pa 6ppenhet eller pa annat sitt.

51 Av fast réttspraxis foljer att de avtalsvillkor som avses i artikel 4.2 i direktiv 93/13 undgar skalighetsbedomningen endast i de fall da den
behdriga nationella domstolen efter en prévning i varje enskilt fall har bedomt att de har formulerats pa ett "klart och begripligt sitt” enligt den
bestimmelsen. Se dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

52 Fotnot 5 ovan.

53 Domstolens beslut av den 22 februari 2018, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, €j publicerat, EU:C:2018:107, punkt 27), i vilket det hanvisas till
dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 22).

54 Dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Bland de viktiga domar om &ppenhet som féregick domen Andriciuc
kan foljande domar ndmnas: Dom av den 21 mars 2013, RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180), dom av den 30 april 2014, Kasler (C-26/13,
EU:C:2014:282), dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), dom av den 23 april 2015, Van Hove (C-96/14,
EU:C:2015:262) och dom av den 9 juli 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447). Efter domen Andriciuc, se sirskilt domstolens beslut av den
22 februari 2018, Erste Bank Hungary Zrt (C-126/17, ej publicerat, EU:C:2018:107).

55 Dom av den 20 september 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punkt 50).

56 Ibidem, punkt 49. Domstolen har hénvisat till Europeiska systemriskndmndens rekommendation av den 21 september 2011 (EUT C 342, 2011,
s. 1).

57 Ibidem, punkt 50.
58 Ibidem, punkt 45.
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73. Vad giller den tredje fragan ankommer det pa den hinskjutande domstolen att med beaktande av
samtliga omstdndigheter kring avtalet och EU-domstolens praxis avgéra om svarandena enligt
artikel 4.2 i direktiv 93/13 &r skyldiga att tillhandahalla kdrandena relevant finansiell information som
de hade tillgdng till vid den tidpunkt da avtalet ingicks, inklusive relevanta makroekonomiska
uppgifter, och forklara vilken inverkan de har pa véaxelkursmekanismen.

D. Svaret pa den fjirde fragan

74. Sasom anforts ovan i punkterna 41-44 ska den fjarde fragan tolkas pa sa sitt att den hénskjutande
domstolen har stéllt denna fraga for att fa klarhet i hur lagstiftning som triader i kraft flera ar efter att
ett avtal ingétts (en utveckling som enligt den hénskjutande domstolen inte kan forutses ur
konsumentens perspektiv) inverkar pa de skyldigheter till 6ppenhet som aligger svarandena med
hanvisning till artikel 4.2 i direktiv 93/13.

75. Enligt artikel 3.3 i direktiv 93/13 innehaller bilagan en végledande lista pa villkor som kan anses
oskiliga. I punkt 1 i hdnvisas till uttrycket "att oaterkallel]ligen binda konsumenten vid villkor som
denne inte haft nagon verklig mojlighet att ta del av innan avtalet ingicks”, men i begdran om
forhandsavgorande anges inte varfor denna del av bilagan &ar av storre betydelse &n andra, trots att
punkterna 1 j och | och punkterna 2 b och d i bilagan har varit foremal for tolkning av domstolen
mot bakgrund av kraven pd éppenhet.”

76. Jag foreslar darfor att den fjarde fragan ska besvaras pa sa sitt att i den man som det genom en
medlemsstats efterfoljande lagstiftningsatgédrder inte har varit mojligt att motverka oskiliga
avtalsvillkor med avseende pa kraven pa klarhet och 6ppenhet enligt direktiv 93/13, ska fragan om
sadana villkor ar forenliga med denna skyldighet faststillas fran tiden for ingdendet av avtalet.

E. Svaret pd den femte frdagan

77. Den femte fragan avser om en medlemsstats nationella domstolar har behoérighet att ex officio
prova om villkoren i ett visst avtal dr oskaliga.

78. Denna skyldighet foljer av domstolens praxis och for tillimpningen av denna skyldighet saknar det
betydelse om konsumenten &r kdrande eller svarande i maélet. Det ska emellertid framhallas att
medlemsstaternas domstolar enbart har skyldighet att ex officio prova om avtalsvillkoren ér oskiliga
enligt direktiv 93/13 om de har tillging till samtliga faktiska eller rittsliga omstéindigheter.® Denna
skyldighet kan dessutom paverkas av principen om iakttagande av domens laga kraft.*'

79. Den femte fragan ska dérfor besvaras pa s sitt att de nationella domstolarna har en skyldighet att,
sa snart som de har tillgang till sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstédndigheterna som ar
nodvindiga i detta hénseende, ex officio bedoma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktivet ar
tillampligt, ar oskiligt och darigenom undanroja obalansen mellan konsumenten och langivaren.

59 Dom av den 26 februari 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punkt 74).

60 Se, exempelvis, dom av den 14 mars 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164 punkterna 46 och 47 och dér angiven rattspraxis) och dom av den
30 maj 2013, J6éros (C-397/11, EU:C:2013:340).

61 Se, exempelvis, nyligen, dom av den 18 februari 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98). I punkt 48 slog domstolen fast att
medlemsstaternas processuella autonomi vad galler principen om réttskraft ska utévas under iakttagande av likvérdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.
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V. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslér jag att de tolkningsfragor som stillts av
Févarosi Itél6tabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest, Ungern) besvaras enligt foljande:

”1. Ett avtalsvillkor som har inforts genom en lagstiftningsatgdrd som innebér att konsumenten ska sta
for valutarisken med ursprunglig verkan (ex fumc) kan inte betraktas som ett villkor som é&r
"foremal for individuell forhandling” enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13.

2. Ett villkor som under sadana omstandigheter som var i fraga i malet vid den nationella domstolen
har blivit en del av avtalet till foljd av lagstiftningsatgdrder och som innebér en skyldighet for
konsumenten att bara valutarisken med ursprunglig verkan (ex func) “avspeglar inte bindande
forfattningsforeskrifter samt bestimmelser” i den mening som avses i artikel 1.2 i direktiv 93/13.

3. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att med beaktande av samtliga omstdandigheter
kring avtalet och EU-domstolens praxis avgdra om svarandena enligt artikel 4.2 i direktiv 93/13 &r
skyldiga att tillhandahélla kdrandena relevant finansiell information som de hade tillgang till vid
den tidpunkt da avtalet ingicks, inklusive relevanta makroekonomiska uppgifter och forklara
vilken inverkan de har pa viaxelkursmekanismen.

4. 1 den mén som det genom en medlemsstats efterfoljande lagstiftningsatgérder inte har varit mojligt
att motverka oskaliga avtalsvillkor med avseende pa kraven pé klarhet och Oppenhet enligt
direktiv 93/13, ska fragan om sadana villkor &ar forenliga med denna skyldighet faststéllas fran
tiden for ingaendet av avtalet.

5. De nationella domstolarna har en skyldighet att, sa snart som de har tillgang till sdidana uppgifter
om de faktiska eller réttsliga omstiandigheterna som &r nodvéindiga i detta hdnseende, ex officio
bedoma huruvida ett avtalsvillkor, pa vilket direktivet &r tillampligt, ar oskéligt och darigenom
undanrdja obalansen mellan konsumenten och langivaren.
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