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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 22 februari 2018

Mal C-44/17

The Scotch Whisky Association, The Registered Office
mot
Michael Klotz

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Hamburg (Regiondomstolen i Hamburg, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Tillndrmning av lagstiftning — Skydd av geografiska beteckningar
for spritdrycker — Forordning (EG) nr 110/2008 — Artikel 16 a, 16 b och 16 ¢ — Bilaga III —
Den registrerade geografiska beteckningen 'Scotch Whisky’ — Whisky som framstills i Tyskland och
salufors under bendmningen 'Glen Buchenbach’ — Begreppet 'indirekt anvandning’ av en registrerad
geografisk beteckning — Begreppet "anspelning’ pa en sadan beteckning — Begreppet ’falsk eller
vilseledande beteckning’ — Huruvida det kravs identitet med beteckningen, fonetisk och/eller visuell
likhet eller endast ndgon form av tankeassociation hos omséttningskretsen — Eventuellt beaktande av
det ssmmanhang dédr den omtvistade bendmningen ingar”

I. Inledning

1. Den begidran om forhandsavgorande som har framstillts av Landgericht Hamburg
(Regionaldomstolen i Hamburg, Tyskland) ror tolkningen av artikel 16 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008 om definition, beskrivning, presentation
och mirkning av, samt skydd av geografiska beteckningar for, spritdrycker, samt om upphdvande av
rédets forordning (EEG) nr 1576/89.> Enligt nimnda artikel 16 Aatnjuter samtliga geografiska
beteckningar® som dr registrerade i bilaga III till férordning nr 110/2008 skydd mot ageranden som
kan vilseleda konsumenterna om sddana produkters verkliga ursprung.

2. Bakgrunden till begdran utgérs av en tvist mellan en organisation fran Forenade kungariket vars
syfte dr att framja den skotska whiskybranschens intressen och en tysk éterforsiljare. I det nationella
malet har ndimnda organisation yrkat att aterforsiljaren ska foreldggas att upphora med att saluféra en
whisky som framstills i Tyskland och bendmns "Glen Buchenbach”. Kiranden i det nationella malet
har gjort gillande att anvidndningen av ordet "Glen” innebér ett intrang i den registrerade geografiska
beteckningen "Scotch Whisky” i s& matto att denna anvdndning samtidigt utgér dels en indirekt
anviandning i kommersiellt syfte av ndimnda beteckning, dels en anspelning pa denna och dels en falsk
eller vilseledande beteckning, vilket ar forbjudet enligt led a, b respektive c i artikel 16 i férordning
nr 110/2008.

Originalsprak: franska.

2 EUT L 39,2008, s. 16. Denna forordning har blivit foremal for ett antal dndringar, men de bestimmelser som é&r relevanta i det aktuella malet
har inte paverkats.

3 Med "geografisk beteckning” avses enligt artikel 15.1 i férordning nr 110/2008 en "beteckning som anger att en spritdryck har sitt ursprung i
ett land, eller i en region eller en plats i ett land, dar spritdryckens kvalitet, rykte eller andra egenskaper i allt vésentligt kan tillskrivas dess
geografiska ursprung”.
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3. Den hénskjutande domstolen har till att borja med uppmanat EU-domstolen att sla fast huruvida
begreppet ”indirekt anvdndning” i den mening som avses i artikel 16 a i nidmnda forordning
forutsatter att den skyddade geografiska beteckningen anvénds i identisk form eller i en fonetiskt eller
visuellt liknande form, eller huruvida det ér tillrackligt att det omtvistade ordet hos omséttningskretsen
vicker nagon form av association till ndmnda beteckning. Fér den hédndelse att en sddan association ar
tillracklig, onskar den hénskjutande domstolen ocksé vinna klarhet i huruvida det vid tillimpningen av
artikel 16 a ska tas hénsyn till det sammanhang dar det ord som anvinds for att beskriva den berorda
produkten ingér, i synnerhet till den omstdndigheten att produktens rétta ursprung ocksa anges pa
dess etikett.

4. Vidare har den hinskjutande domstolen bett EU-domstolen att klargora huruvida begreppet
"anspelning” i artikel 16 b i ndmnda forordning forutsatter att det foreligger en fonetisk och/eller
visuell likhet mellan den skyddade geografiska beteckningen och det berdrda ordet, eller huruvida det
ar tillrackligt att ndmnda ord hos omsdttningskretsen viacker nagon form av association till ndmnda
beteckning. For den hédndelse att en sadan association ar tillracklig, vill den hénskjutande domstolen
ocksa veta huruvida det vid tillimpningen av artikel 16 b ska tas hénsyn till det sammanhang dér
nimnda ord anvénds.

5. Avslutningsvis onskar den hénskjutande domstolen vinna klarhet i huruvida det, vid beddmning av
huruvida det foreligger en "annan falsk eller vilseledande beteckning” i den mening som avses i
artikel 16 c i ndmnda forordning, ska tas hénsyn dven till det sammanhang dir det omtvistade ordet
forekommer.

6. Det aktuella malet skiljer sig fran de andra mal ddr EU-domstolen tidigare har tolkat
bestimmelserna i artikel 16 i férordning nr 110/2008.* Detta mal ror namligen en aldrig tidigare
provad situation dér den omtvistade bendmningen — som ocksa tydligt framgar av tolkningsfragorna —
inte uppvisar nagon vare sig fonetisk eller visuell likhet med den skyddade geografiska beteckningen
utan i stéllet pastads kunna foranleda konsumenterna att gora en olamplig koppling till den skyddade
beteckningen. Dessutom har domstolen i detta mal indirekt uppmanats att klargora det inbordes
forhallandet mellan bestimmelserna i leden a—c i ndmnda artikel 16 séavitt avser de olika fall som
asyftas i dessa tre led.

II. Tillampliga bestimmelser

7. I artikel 16 i forordning nr 110/2008, med rubriken ”"Skydd for geografiska beteckningar”, foreskrivs
att "de geografiska beteckningar som é&r registrerade i bilaga III [ska] vara skyddade mot

a) varje form av direkt eller indirekt anvédndning i kommersiellt syfte ndr det géller produkter som
inte omfattas av registreringen, i den man en sddan produkt ar jaimférbar med en spritdryck som
ar registrerad under den geografiska beteckningen i friga, och i den man en sadan anvdndning
drar fordel av den registrerade geografiska beteckningens rykte,

b) varje form av obehorigt bruk, imitation eller anspelning, &ven om produktens ritta ursprung anges
eller om den geografiska beteckningen anvdnds i Oversdttning eller atfoljs av ett uttryck som
liknande’, "typ’, ’stil’, framstélld i’, 'smak’ eller liknande ord,

c) varje form av annan falsk eller vilseledande beteckning i fraga om hiarkomst, ursprung, art eller

vasentliga egenskaper som anges i beskrivningen, presentationen eller mérkningen av produkten
och som kan ge en falsk bild av dess ursprung,

4 Se dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484, punkterna 2 och 16), och
dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 10 och 11).
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d) varje annan form av agerande som kan vilseleda konsumenten om produktens verkliga ursprung.”

8. I bilaga III till férordning nr 110/2008, med rubriken ”"Geografiska beteckningar”, anges att ”Scotch
Whisky” har registrerats som geografisk beteckning i produktkategori 2, "Whisky/Whiskey”, med
"Forenade kungariket (Skottland)” som ursprungsland.

II1. Tvisten vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid EU-domstolen

9. The Scotch Whisky Association, The Registered Office (nedan kallad TSWA) dr en organisation
bildad enligt skotsk ratt som bland annat ska skydda handeln med skotsk whisky savil i Skottland som
utomlands.

10. Michael Klotz salufor via en internetplats en whisky med bendmningen "Glen Buchenbach” som
framstélls vid destilleriet Waldhorn, vilket &r beldget i Berglen i dalen Buchenbach i Schwaben
(Baden-Wiirttemberg, Tyskland).

11. Pa de aktuella whiskyflaskornas etikett aterfinns — utover den tyska producentens fullstindiga
adress och en stiliserad teckning av ett jakthorn (pa tyska: "Waldhorn”) — f6ljande upplysningar:
"Waldhornbrennerei [destilleriet Waldhorn pa svenska], Glen Buchenbach, Swabian Single Malt
Whisky [schwabisk single malt-whisky], 500 ml, 40% vol, Deutsches Erzeugnis [tysk produkt],
Hergestellt in den Berglen [framstélld i Berglen]”.

12. TSWA vickte talan vid Landgericht Hamburg (Regiondomstolen i Hamburg) och yrkade att
Michael Klotz skulle foreldggas att upphora med att anvinda bendmningen ”"Glen Buchenbach” for
den berorda whiskyn. Till stod for sin talan anférde TSWA att denna anvdndning strider mot i
synnerhet artikel 16 a—c i foérordning nr 110/2008,° enligt vilken de i bilaga III till férordningen
registrerade geografiska beteckningarna — daribland "Scotch Whisky” — omfattas av skydd. TSWA
gjorde bland annat gillande att dessa bestimmelser inte endast omfattar anvindning av en sadan
beteckning i sig utan dven varje uttryck som for tankarna till det skyddade geografiska ursprunget
samt att bendmningen "Glen” i omsdttningskretsen vicker en association till Skottland och till Scotch
Whisky trots att det d@ven anges uppgifter om produktens tyska ursprung. Michael Klotz yrkade att
talan skulle ldmnas utan bifall.

13. Genom beslut av den 19 januari 2017, som inkom till EU-domstolen den 27 januari 2017,
beslutade Landgericht Hamburg (Regiondomstolen i Hamburg) mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

1) Krévs det for en ’indirekt anvindning i kommersiellt syfte’ av en registrerad geografisk beteckning
[for en spritdryck] i den mening som avses i artikel 16 a i forordning nr 110/2008 att den
registrerade geografiska beteckningen anvinds i identisk eller i fonetiskt och/eller optiskt[®]
liknande form, eller ar det tillrickligt att den omtvistade bestandsdelen av kénnetecknet vicker
nagon form av association hos omsittningskretsen till den registrerade geografiska beteckningen
eller det geografiska omradet?

5  Enligt TSWA skulle anvindningen av den omtvistade beskrivningen samtidigt kunna omfattas av alla de tre begrepp som ndmns i
tolkningsfragorna, vilka avses i led a, b respektive c i artikel 16. Harvidlag nojer jag mig med att papeka att den hénskjutande domstolen inte
har angett nagon prioriteringsordning for de olika fall som avses i nimnda bestimmelser och inte heller har stillt nagon fraga till
EU-domstolen om huruvida en sddan kumulation av kvalificeringar dr mojlig.

6 I beslutet att begira forhandsavgorande anvinds det tyska adjektivet “optisch”, vars ordagranna svenska motsvarighet &r “optisk”, men jag
anser att det i lexikaliskt hédnseende dr mer korrekt att anvinda ordet visuell”, som jag darfér kommer att anvidnda i detta forslag till
avgorande — i likhet med vad EU-domstolen har gjort i sin nyare rattspraxis pa omradet.
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Om detta ar tillrackligt: Paverkar dven det sammanhang i vilket den omtvistade bestandsdelen av
kdnnetecknet anvinds bedoémningen av huruvida det foreligger en ’indirekt anvdndning i
kommersiellt syfte’, eller kan detta sammanhang inte medfora att det ar uteslutet att en indirekt
anvindning i kommersiellt syfte av den registrerade geografiska beteckningen foreligger, inte ens
om den omtvistade bestandsdelen av kidnnetecknet atfoljs av en uppgift om produktens ritta
ursprung?

Kréavs det for en ’anspelning’ pa en registrerad geografisk beteckning i den mening som avses i
artikel 16 b i férordning nr 110/2008 att det foreligger en fonetisk och/eller optisk likhet mellan
den registrerade geografiska beteckningen och den omtvistade bestandsdelen av kénnetecknet,
eller dr det tillrackligt att den omtvistade bestandsdelen av kénnetecknet vicker nagon form av
association hos omsdttningskretsen till den registrerade geografiska beteckningen eller det
geografiska omradet?

Om detta ar tillrackligt: Paverkar dven det sammanhang i vilket den omtvistade bestandsdelen av
kénnetecknet anvdnds bedomningen av huruvida det foreligger en ’anspelning’, eller kan detta
sammanhang inte medfora att det ar uteslutet att anvindningen av den omtvistade bestindsdelen
av kdnnetecknet innebér en rittsstridig anspelning, inte ens om den omtvistade bestidndsdelen av
kénnetecknet atfoljs av en uppgift om produktens ratta ursprung?

Paverkar det sammanhang i vilket den omtvistade bestandsdelen av kédnnetecknet anvidnds
bedomningen av huruvida det foreligger en ’annan falsk eller vilseledande beteckning’ i den
mening som avses i artikel 16 ¢ i forordning (EG) nr 110/2008, eller kan detta sammanhang inte
medfora att det ar uteslutet att det foreligger en vilseledande beteckning, inte ens om den
omtvistade bestandsdelen av kdnnetecknet atfoljs av en uppgift om produktens rétta ursprung?”

14. Skriftliga yttranden har inkommit fran TSWA, fran Michael Klotz, fran den grekiska, den franska,
den italienska och den nederlindska regeringen och fran Europeiska kommissionen. Nagon muntlig
forhandling har inte hallits.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

15. Till att borja med ska det papekas att bada parter i det nationella mélet har framstallt invindningar
mot lydelsen av beslutet att begéra forhandsavgorande.

16. Michael Klotz har gjort gillande att den hédnskjutande domstolens redogorelse for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet ar alltfér kortfattad och dessutom ofullstindig. Han har
darfér lamnat vissa upplysningar avsedda att komplettera namnda redogorelse.”

7

Se, sarskilt, fotnot 72 i detta forslag till avgorande.
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17. 1 detta sammanhang vill jag erinra om att EU-domstolen inom ramen for forfarandet enligt
artikel 267 FEUF inte &dr behorig att vare sig kontrollera eller bedoma sakomstédndigheterna i det
nationella malet, utan att det uteslutande ankommer pa den nationella domstolen att faststélla de
faktiska omstandigheter som har gett upphov till tvisten och att bedoma vilka foljder dessa far for det
avgorande som den har att meddela.® EU-domstolen kan emellertid, i en anda av samarbete, forse en
hanskjutande domstol med de upplysningar som enligt EU-domstolens beddmning behévs for att dess
svar ska vara anvandbart.’

18. TSWA har kritiserat den hinskjutande domstolens formulering av tolkningsfragorna.’® I sitt
yttrande till EU-domstolen har TSWA omformulerat fragorna och lamnat forslag till svar som utgér
frén den omformulerade lydelsen."

19. Det ankommer emellertid uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken maélet har
anhidngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet, att bedoma saval huruvida ett
forhandsavgorande behovs for att den ska kunna doma i saken som huruvida de fragor som den
stéller till EU-domstolen ar relevanta. En begéran fran en part i det nationella mélet om att en fraga
ska omformuleras p& det sitt som denna part anger kan dirfoér inte bifallas."”” EU-domstolen ar dock
skyldig att ge en hénskjutande domstol ett anviandbart svar som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. Darfor ankommer det pa EU-domstolen att i forekommande fall
omformulera de tolkningsfragor som den har fatt hanskjutna till sig."

20. Nar det sedan giller hur sambandet mellan de olika leden i artikel 16 i férordning nr 110/2008 ser
ut, vill jag inledningsvis framhalla att jag, i likhet med den franska regeringen, anser att de registrerade
geografiska beteckningarna i bilaga III till ndmnda férordning genom namnda artikel garanteras skydd i
ett antal angivna fall som kidnnetecknas av en allt mer indirekt koppling till sjdlva beteckningarna.

21. Narmare bestamt anser jag att led a omfattar de fall ddr det hénvisas till sjalva den registrerade
geografiska beteckningen, att led b (i fall dir den omtvistade bendmningen inte innehéller nagon
uttrycklig hanvisning till den registrerade beteckningen) innebér forbud mot varje form av obehorigt
bruk av, imitation av eller anspelning pa den registrerade beteckningen, att led c¢ innebér forbud mot
varje annan form av bedraglig uppgift om produktens ursprung och att led d avser varje annan form
av kommersiellt agerande som kan vilseleda konsumenten om produktens ursprung. I min beddmning
nedan kommer jag att ga narmare in pa skillnaderna mellan leden a, b och c (vilka avses i den aktuella
begdran om forhandsavgorande) och den tolkning som enligt min uppfattning féljer av dessa
skillnader. ™

8 Se, bland annat, dom av den 13 februari 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, punkt 30), dom av den 3 september 2015, Costea (C-110/14,
EU:C:2015:538, punkt 13), och dom av den 10 mars 2016, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, punkt 119).

9 Se, bland annat, dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 31), och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 23).

10 TSWA vickte talan i syfte att avhjilpa fragornas bristfilliga formulering, men talan avvisades av den hénskjutande domstolen.
11  Se, sérskilt, fotnot 38 i detta forslag till avgérande.

12 Se, bland annat, dom av den 4 april 2000, Darbo (C-465/98, EU:C:2000:184, punkt 19).

13 Se, bland annat, dom av den 1 februari 2017, Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76, punkt 20).

14 Se, bland annat, punkterna 31, 62 och 95 samt foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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B. Begreppet ”indirekt anvindning” av en registrerad geografisk beteckning i den mening som
avses i artikel 16 a i forordning nr 110/2008 (den forsta fragan)

1. Rekvisit for “indirekt anvindning” av en registrerad geografisk beteckning enligt artikel 16 a i
forordning nr 110/2008 (den forsta fragans forsta del)

22. Genom den forsta tolkningsfragan har EU-domstolen uppmanats att yttra sig om inneborden av
"indirekt anvandning i kommersiellt syfte” av en registrerad geografisk beteckning for en spritdryck i
den mening som avses i artikel 16 a i férordning nr 110/2008.

23. Den forsta delen av denna fraga ror visentligen huruvida det, for att en sddan anvéndning (vilken
ar forbjuden enligt ndmnda led a) ska anses foreligga, dr nodvéndigt att den omtvistade bendmningen
till formen antingen ar identisk med den skyddade geografiska beteckningen eller uppvisar fonetisk
och/eller visuell likhet med denna, eller huruvida det é&r tillrackligt att denna bendmning vécker nagon
form av association hos omsdttningskretsen till den registrerade geografiska beteckningen eller det
ddrmed sammanhédngande geografiska omradet.

24. Enligt den hénskjutande domstolen finns det tva tiankbara tolkningar av artikel 16 a i férordning
nr 110/2008. Enligt den ena tolkningen, som foljer av en del av den tyska doktrinen,' kravs det for
"indirekt anvdndning”, i den mening som avses i ndmnda artikel, att den registrerade geografiska
beteckningen anvidnds i en form som é&r identisk med den registrerade formen eller atminstone
uppvisar fonetisk och/eller visuell likhet med denna samt att omndmnandet inte aterfinns pa sjilva
produkten eller dess ytterforpackning, som vid “direkt ... anvdndning”, utan i nagot annat
sammanhang, exempelvis i reklam eller i medféljande dokumentation. P& grundval av den tolkningen
skulle den hdnskjutande domstolen gora bedomningen att ndmnda artikel 16 a inte &r tillamplig i det
aktuella fallet, eftersom bendmningarna “Glen” och ”Scotch Whisky” varken é&r identiska eller
likartade. Den andra tankbara tolkningen innebdr déremot att det ar tillrackligt att omsattningskretsen
pa nagot sitt associerar den omtvistade bestdndsdelen av kénnetecknet med den geografiska
beteckningen eller det berérda geografiska omréadet. "

25. Denna andra tolkning foresprakas av TSWA liksom av den grekiska och den italienska regeringen.
Déremot anser Michael Klotz, den franska och den nederlindska regeringen och kommissionen i allt
vasentligt att ”"indirekt anvindning” i den mening som avses i ndimnda artikel 16 a inte kan foreligga
ndr den beskrivning som anviands har en helt annan form dn den berdrda registrerade geografiska
beteckningen.' Jag ansluter mig till den sistnamnda uppfattningen, av de skil som anges i det
foljande.

15 Den hanskjutande domstolen har dérvidlag hanvisat till "Tilmann GRUR 1992, 829, 832 f; "Strobele/Hacker, Markengesetz, 11. Aufl,, § 135
Rn. 16” (med fortydligandet att forfattarna yttrade sig om en bestimmelse som dr analog med ndamnda artikel 16 i férordning nr 110/2008,
namligen artikel 13 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om kvalitetsordningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 343, 2012, s. 1)) och till "Ingerl/Rohnke, Markengesetz, 3. Aufl., § 135 Rn. 4”.

16  Den hinskjutande domstolen har patalat att EU-domstolen hittills endast har yttrat sig i allmdnna ordalag genom att ange att "[a]rtikel 16 a-d
i forordning nr 110/2008 ror ett antal situationer dd en varas marknadsféring atfoljs av en uttrycklig eller underforstadd hanvisning till en
geografisk beteckning under siddana forhallanden [som innebdr] att omsittningskretsen kan missledas eller dtminstone i sina tankar gora
associationer till varans ursprung, eller som gor att den berérda naringsidkaren pé ett orattmatigt satt kan snylta pa ifragavarande geografiska
betecknings renommé” (dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484,
punkt 46).

17 Nérmare bestimt maste den omtvistade bendmningen enligt Michael Klotz uppfattning vara “identisk” med den skyddade geografiska
beteckningen. Den franska regeringen anser att bendmningen maste vara “identisk eller [atminstone] mycket lik i fonetiskt och/eller visuellt
hénseende”. Enligt den nederldndska regeringen maste det "hénvisas” till den geografiska beteckningen, dven nir en association kan vickas hos
omsittningskretsen. Kommissionen anser att det inte foreligger nagon ”anvéndning” av den geografiska beteckningen ndr en “annan
beskrivning” anvénds.

6 ECLLEU:C:2018:111



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD QE — MAL C-44/17
THE ScoTCH WHISKY ASSOCIATION

26. Inledningsvis vill jag erinra om att domstolens fasta praxis innebdr att man vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte endast ska beakta lydelsen utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstriavas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i.'®

27. Nar det for det forsta géller lydelsen av artikel 16 a i forordning nr 110/2008 har TSWA héavdat —

enligt min bedomning felaktigt — att denna bestimmelse ska tolkas extensivt i sa matto att rekvisitet

for ”indirekt” anvindning i kommersiellt syfte av en registrerad geografisk beteckning inte &r att hela

eller en del av beteckningen som sadan anvdnds, utan att det ar tillrdckligt att det gors en

underforstadd hénvisning till beteckningen, forutsatt att denna anvindning avser "produkt[er som] ar

jamforbar[a]” eller att den “drar fordel av den [aktuella] registrerade geografiska beteckningens
» 19

rykte”.

28. Harvidlag anser jag att uttrycket “direkt eller indirekt amvindning i kommersiellt syfte [av en
registrerad geografisk beteckning]”” i nimnda artikel 16 a innebér att den berérda beteckningen
maste anvindas i den registrerade formen eller atminstone i en form som uppvisar ett sd nira
samband med den registrerade formen att det omtvistade kidnnetecknet uppenbart inte kan sirskiljas
frin den registrerade beteckningen.?" Enligt min uppfattning innebar ordet "anviandning” namligen
definitionsmassigt ett krav pa att sjdlva den skyddade geografiska beteckningen anvinds, varfér denna
maste forekomma i identisk eller &tminstone i fonetiskt och/eller visuellt likartad form? i det
omtvistade kinnetecknet.?”

29. Jag konstaterar att domstolen redan i viss man har slagit fast definitionen av begreppet "direkt”
anvindning i den mening som avses i nimnda artikel 16 a genom att godta att direkt anvandning kan
foreligga vid anvindning av ett varumérke som innehéller en geografisk beteckning eller ett ord
motsvarande en saddan och dess Oversittning ndr det giller spritdrycker som inte uppfyller den
motsvarande kravspecifikationen, vilket var fallet med de figurmérken som var i fraga i det da aktuella
nationella méalet. Ddremot har domstolen @nnu inte yttrat sig om innebdrden av "indirekt” anvdndning
i den mening som avses i samma bestdmmelse.

30. For egen del anser jag att anvindningens indirekta karaktir inte asyftar fall dér den berorda
bendmningen inte innehaller nagon uttrycklig hénvisning till nagon av de registrerade geografiska
beteckningarna i bilaga III till forordning nr 110/2008, sasom TSWA har gjort gillande, utan i stéllet
fall dar en sadan beteckning pa ett eller annat sétt anvinds "pa omvédgar”. Liksom Michael Klotz, den
nederliandska regeringen och kommissionen anser jag ndmligen att en "indirekt” anvdndning — till

18 Se, bland annat, dom av den 15 november 2017, Geissel och Butin (C-374/16 och C-375/16, EU:C:2017:867, punkt 32 och dér angiven
rittspraxis).

19 Med avseende pa det sistndmnda har TSWA gjort gillande att bendmningen "Glen” ska forbjudas i det aktuella fallet dérfor att det &r fraga
om en produkt som ér “jamforbar” med "Scotch Whisky” men inte ér av skotskt ursprung. Enligt TSWA rér den héanskjutna fragan emellertid
ockséa det andra fall som avses i ndmnda artikel 16 a, eftersom den omstindigheten att produkterna ér jamforbara inte utesluter att det dven
kan vara fraga om snyltning pa den skyddade geografiska beteckningens renommeé. Jag noterar att den hénskjutande domstolen inte har tagit
stallning pd denna punkt men att EU-domstolen redan har slagit fast att ”[ndr varor] som inte omfattas av en geografisk beteckning ... &r
spritdrycker, dr det enligt domstolens mening rimligt att anse att det handlar om varor som kan jimféras med den spritdryck som har
registrerats for denna geografiska beteckning” (dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac, C-4/10 och C-27/10,
EU:C:2011:484, punkt 54).

20 Min kursivering.

21  Se, analogt, dom av den 14 september 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, punkt 114 och
foljande punkter), dar de kriterier som anges for sambandet mellan det omtvistade kdnnetecknet och den skyddade beteckningen rér huruvida
omsittningskretsen uppfattar nagot som en "logisk och begreppsmaissig enhet” eller som en "geografisk hianvisning till portvin som omfattas
av ursprungsbeteckningen i fraga”.

22 1 sitt forslag till avgorande i malet Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, punkt 42 och féljande
punkter) gjorde generaladvokaten Campos Séanchez-Bordona — pa tal om en bestimmelse som ér likvardig med namnda artikel 16 a — ocksa
bedémningen att begreppet “direkt eller indirekt kommersiellt bruk” kunde omfatta anvéndning av en skyddad ursprungsbeteckning (vad som
ar i fraga i det hér aktuella malet 4r ju en skyddad geografisk beteckning) inte endast i identisk form utan aven i liknande form.

23 Kommissionen har papekat att kravet pa att sjilva den geografiska beteckningen ska anvindas visserligen inte utesluter fall dér en 6versittning
dérav anvinds men att nagot sddant fall uppenbart inte foreligger i det aktuella malet.
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skillnad fran en ”direkt” anvdndning, som innebdr att den skyddade geografiska beteckningen anges
direkt pa den berorda produkten eller pa dess egen ytterforpackning — innebér att den skyddade
geografiska beteckningen forekommer i kompletterande marknadsforings- eller informationsmaterial,
exempelvis i reklam for produkten® eller i produktdokumentationen. *

31. Nér det for det andra giller det sammanhang som den aktuella bestimmelsen ingar i, vill jag
framhalla att led a i artikel 16 nodvandigtvis har ett annat tillimpningsomrade &n de bestimmelser
som anges lingre fram i samma artikel. I synnerhet ska vederborlig atskillnad goras mellan
bestimmelsen i led a och bestimmelsen i led b, som avser “obehorigt bruk, imitation eller
anspelning”, det vill sdga fall dir den geografiska beteckningen inte anvidnds som sidan men déremot
antyds for omsittningskretsen genom en typ av hianvisning som ar subtilare én den typ som omfattas
av led a.

32. Led b i nidmnda artikel 16 skulle forlora sin &ndamélsenliga verkan om led a i samma
artikel tolkades extensivt pa det sdtt som avses i den forsta tolkningsfragan, eftersom led a da skulle
vara tillampligt s& snart det omtvistade kidnnetecknet gav upphov till ndgon form av association till en
registrerad geografisk beteckning eller till det dirmed sammanhidngande geografiska omradet. Av
systematiken i ndmnda artikel 16 foljer sidledes — som den franska regeringen och kommissionen
ocksad har framhallit — att begreppet “direkt eller indirekt anvéndning i kommersiellt syfte [av en

registrerad geografisk beteckning]” i den mening som avses i ndmnda led a inte kan omfatta sddana
fall.

33. Denna slutsats forefaller mig fa stod i domstolens praxis,” enligt vilken det redan for att det ska
anses foreligga en "anspelning” i den mening som avses i ndimnda led b dr nodvéndigt att det finns ett
tillrackligt nara samband med den skyddade geografiska beteckningen,” eftersom ett sidant krav da i
an hogre grad torde gélla for "anvdndning” i den mening som avses i led a i denna artikel.

34. Nér det for det tredje galler syftet med forordning nr 110/2008, noterar jag inledningsvis att det av
skal 4 i den forordningen tydligt framgar att unionslagstiftaren har efterstréavat att ”sdkerstélla en mer
systematisk lagstiftning for spritdrycker” genom att sla fast “klart definierade kriterier”, bland annat

"for skydd av geografiska beteckningar”.”

35. Jag betvivlar att det vore forenligt med denna uttryckliga strévan efter rattssédkerhet att tillmata ett
sadant kriterium som den hénskjutande domstolen har tagit upp relevans, niamligen att nagonting
"vicker nagon form av association hos omsittningskretsen till den registrerade geografiska
beteckningen eller det geografiska omradet”,” med tanke pd att detta inte ér ett kriterium som har
inforts av lagstiftaren och pa att det enligt min &asikt har alltfor vaga konturer. Domstolen har forvisso

24 Den nederlindska regeringen har anfort ett (pahittat) exempel pé indirekt anvindning i kommersiellt syfte av den skyddade geografiska
beteckningen "Scotch Whisky”, ndmligen en reklamslogan med lydelsen "Glen Buchenbach smakar som Scotch Whisky”.

25 Se aven den doktrin som det hdnvisas till i begdran om forhandsavgorande och som namns i fotnot 15 i detta forslag till avgorande.

26 Se dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484, punkterna 56 och 57), och
dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 33-35).

27  Savitt avser tolkningen av ndmnda artikel 16 b, se mitt svar pa den andra tolkningsfragan, som diskuteras i punkt 48 och foljande punkter i
detta forslag till avgorande.

28 Se dven skal 1 i forordning nr 110/2008 och motiveringen i kommissionens férslag av den 15 december 2005 (férslag till Europaparlamentets
och rddets forordning om definitioner, beskrivning, presentation och mirkning av spritdrycker, KOM(2005) 125 slutlig, s. 2), vilket lag till
grund for antagandet av férordningen, dédr kommissionen framholl behovet av att fortydliga de unionsrittsliga bestimmelser som dittills hade
varit tillampliga pa spritdrycker.

29 Min kursivering.
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tidigare framhallit, pd tal om bestimmelserna i just artikel 16 i forordning nr 110/2008, risken “att
omsittningskretsen ... i sina tankar [kan] gora associationer till varans ursprung”,”® men som jag
forstar saken var domstolens avsikt inte att upphoja detta allmdnna overvigande till ett avgorande

bedomningskriterium vid tillimpningen av ndgon av de nimnda bestimmelserna.

36. Pa ett mer materiellt plan vill jag sedan papeka att det anges i skil 2 i féorordning nr 110/2008 att
syftet med bestimmelserna i nimnda forordning &r ”att fa ett konsumentskydd pa hog niva, att
forhindra vilseledande forfaranden, samt att uppna en marknad som kénnetecknas av 6ppenhet och
sund konkurrens”. I skdl 9 anges vidare att dessa bestimmelser dven "bor ... forhindra att
beteckningarna pa spritdrycker anvéinds pa ett felaktigt sitt i friga om produkter som inte motsvarar
de definitioner som anges i [ndmnda] férordning”. Vidare hénvisas det i skil 14 till det sérskilda skydd
som giller for de registrerade geografiska beteckningarna i bilaga III till forordningen ”i de fall en
spritdrycks kvalitet, rykte eller andra egenskaper i allt visentligt kan tillskrivas [ett visst] geografisk][t]
ursprung”.

37. Nar det giller de mal som sarskilt efterstriavas genom artikel 16 i forordning nr 110/2008, framgar
det bland annat av ndmnda artikels rubrik att dess syfte dr att ombesorja "[s]kydd for geografiska
beteckningar” genom registrering av sddana beteckningar i syfte dels att gora det mojligt att i sddana
fall som avses i ndmnda skdl 14 ange att en spritdryck har sitt ursprung i ett visst omrade, dels att
bidra till férverkligandet av de mer allmdanna mal som anges i skl 2.*

38. Det forefaller mig darfor som om bestimmelserna i forordning nr 110/2008, sarskilt
bestimmelserna i artikel 16 i denna, dr avsedda att forhindra felaktig anvindning av skyddade
geografiska beteckningar, inte endast i koparnas intresse utan ocksa for att se till att producenter far
sina intressen tillgodosedda ndr de har gjort insatser for att garantera att produkter som lagenligen
béar sddana beteckningar har de forvintade egenskaperna, nagot som domstolen tidigare har framhallit
pa tal om en unionsrittslig bestimmelse** vars lydelse ér analog® med lydelsen av artikel 16 i nimnda
forordning.* Mot denna bakgrund innebér led a i nimnda artikel 16 mer specifikt ett uttryckligt
forbud mot att andra aktorer i kommersiellt syfte anvander en registrerad geografisk beteckning for
produkter som inte helt motsvarar den aktuella kravspecifikationen,” bland annat i syfte att dra
obehorig fordel av den geografiska beteckningens rykte.*

30 Se den punkt som anges i fotnot 16 i detta forslag till avgorande. Savitt avser den punkten har TSWA for 6vrigt gjort géllande att den tyska
versionen, dér det talas enbart om “associationer”, dr restriktivare én den spanska, den engelska, den franska och den italienska versionen, dar
det talas om “tankeassociationer”, och att den sistndmnda, bredare formuleringen borde ges foretrade i sa matto att "associationerna” i fraga
ska anses avse de tankar som den geografiska beteckningen vicker, inte associationer till sjélva den geografiska beteckningen.

31 Dessa genom artikel 16 efterstrivade mal framhélls i dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10
och C-27/10, EU:C:2011:484, punkt 47), och i dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 23 och 24).

32 Namligen artikel 118m.2 i radets forordning (EG) nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam organisation av
jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for vissa jordbruksprodukter (férordningen om en samlad marknadsordning)
(EUT L 299, 2007, s. 1) i dess lydelse enligt radets forordning (EG) nr 491/2009 av den 25 maj 2009 (EUT L 154, 2009, s. 1).

33 Savitt avser likheterna mellan artikel 16 i férordning nr 110/2008 och artikel 118m.2 i férordning nr 1234/2007, se dom av den
20 december 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, punkterna 18, 34, 39 och 40), och forslag till
avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16,
EU:C:2017:581, punkt 60 och not 16).

34  Domstolen fann i domen av den 20 december 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, punkt 38),
att forordning nr 1234/2007, "vad giller skydd for [skyddade ursprungsbeteckningar] och [skyddade geografiska beteckningar], utgér ... ett
redskap for den gemensamma jordbrukspolitiken som vésentligen syftar till att garantera konsumenterna att jordbruksprodukter forsedda med
en geografisk beteckning som registrerats i enlighet med denna férordning har vissa sérskilda egenskaper till foljd av att de kommer fran ett
visst geografiskt omréade, s att deras geografiska harkomst innebdr en kvalitetsgaranti. Producenter pd jordbruksomrddet kan dirmed
tillférsakra sig storre inkomster genom verkliga insatser for att forbéttra kvaliteten och forhindra att tredje man ordttmatigt drar nytta av det
goda anseende som ér en foljd av produkternas kvalitet.” (mina kursiveringar).

35 Enligt artikel 15.4 i forordning nr 110/2008 ska ”[s]pritdrycker med en geografisk beteckning enligt bilaga III ... uppfylla alla krav i
kravspecifikationen i enlighet med artikel 17.1”.

36 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484,
punkt 46), och dom av den 20 december 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:991, punkterna 39
och 40).
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39. Som jag ser saken foljer det av det ovan anforda att ett konsumentskydd pa hog niva forvisso ér ett
av de mal som efterstridvas genom de bestimmelser som domstolen har att tolka, men att det inte &r
mojligt att med ledning av detta dra den slutsats som den grekiska och den italienska regeringen har
foreslagit, namligen att det — for att forbudet enligt ndimnda led a ska vara tillaimpligt — ar tillrackligt
att den omtvistade bendmningen pa nagot sitt kan vilseleda konsumenterna om produktens ursprung.
Detta skulle namligen innebéra att detta forbud skulle ha samma verkan i ett sadant fall som i ett fall
dar den geografiska beteckningen anvidnds i den registrerade formen eller i en liknande form. Det kan
emellertid inte bortses fran att de aktuella bestimmelserna ocksa har andra maél, ndmligen dels att sla
vakt om de erkdnda egenskaperna hos produkter som réittmadtigt bar en sadan beteckning, och saledes
att skydda de ekonomiska intressena hos aktorer som har satsat pa att garantera dessa egenskaper, dels
att mer allmént frimja 6ppenhet pd marknaden och sund konkurrens.

40. Jag foreslar darfor att den forsta delen av den forsta fragan ska besvaras sa, att artikel 16 a i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sd, att det for att det ska anses foreligga "indirekt anvandning” av
en registrerad geografisk beteckning, vilket ar forbjudet enligt den bestimmelsen, krdvs att den
omtvistade bendmningen &dr identisk med den berorda beteckningen eller liknar denna fonetiskt
och/eller visuellt. Det &r saledes inte tillriackligt att bendmningen kan véicka nidgon form av association
hos omsittningskretsen till beteckningen eller det ddrmed sammanhédngande geografiska omradet.

2. Betydelsen av eventuella upplysningar i anslutning till det omtvistade kinnetecknet sdvitt avser
artikel 16 a i forordning nr 110/2008 (den forsta fragans andra del)

41. Domstolen behover endast préva den andra delen av den forsta tolkningsfragan om den finner att
det ar tillrackligt att man i tanken kan associera till den registrerade geografiska beteckningen eller det
aktuella geografiska omradet for att det ska anses foreligga en “indirekt anvandning i kommersiellt
syfte” av denna beteckning i den mening som avses i artikel 16 a i forordning nr 110/2008.

42. Eftersom jag forordar den motsatta tolkningen i mitt forslag till svar pa den forsta delen av denna
fraga, anser jag att domstolen saknar anledning att yttra sig om dess andra del. Trots detta kommer jag
emellertid att redovisa nagra synpunkter pa denna andra del.

43. Den hianskjutande domstolen undrar huruvida det, vid bedémning av om en sadan anvdndning
foreligger, ska tas hansyn till det sammanhang dar den omtvistade bendmningen éterfinns, sérskilt till
den omstindigheten att bendmningen atfoljs av upplysningar om produktens ritta ursprung, si att
den information som ges av sammanhanget kan anvindas for att vederligga ett pastiende om att
kraven enligt ndimnda artikel 16 a skulle ha asidosatts. Narmare bestdamt onskar den hanskjutande
domstolen vinna klarhet i huruvida den omtvistade bestiandsdelen "Glen” ska bedomas for sig eller
huruvida hinsyn ocksad ska tas till de olika uppgifter pa etiketten som anger att den aktuella
produkten kommer fran Tyskland.” Den hinskjutande domstolen anser sig inte kunna férordna om
det totalféorbud som TSWA har yrkat i det nationella malet annat an om EU-domstolen tolkar ndmnda
led a sd, att det innebdr ett forbud mot att anvénda ett ord som vicker nagon form av associationer till
den registrerade geografiska beteckningen, oavsett ssmmanhanget for denna anvéandning.

37 Niamligen "Swabian ... Whisky” (pa svenska: schwabisk whisky), "Deutsches Erzeugnis” (tysk produkt) och "Hergestellt in den Berglen”
(framstélld i Berglen).
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44. TSWA och den grekiska regeringen har gjort gillande att kompletterande upplysningar som
lamnas i produktens mirkning och pa dess férpackning® inte kan ldggas till grund for slutsatsen att
artikel 16 a inte ar tillimplig. Enligt den italienska regeringen kan det sammanhang som den
omtvistade bestandsdelen ingar i forvisso ha betydelse, men gor det dnda inte mojligt att utesluta att
en indirekt anvidndning i den mening som avses i den berérda bestimmelsen foreligger, inte ens nar
ndmnda bestandsdel ar forsedd med upplysningar om ursprunget. Den nederlédndska regeringen anser
att indirekt anvindning inte kan foreligga nédr det saknas hénvisning till den skyddade geografiska
beteckningen och nir det dessutom tydligt anges pé etiketten var drycken har framstallts.*

45. Sjilv nojer jag mig med att i andra hand® framhélla att led a i artikel 16 i férordning nr 110/2008
saknar en sadan uttrycklig uppgift som aterfinns i led b i samma artikel, ddr det anges att "obehorigt
bruk, imitation eller anspelning” kan anses foreligga i forhéllande till en registrerad geografisk
beteckning "dven om produktens rétta ursprung anges”.

46. Forklaringen till denna skillnad i lydelse ar enligt min mening att en eventuell "direkt eller indirekt
anviandning i kommersiellt syfte” av en skyddad geografisk beteckning i den mening som avses i
artikel 16 a endast kan foreligga nér den skyddade beteckningen anvinds som den ér eller i en likartad
form, inte nir en beteckning av helt annat slag anvinds.* Det kan séledes inte rdda nagot som helst
tvivel om att fokus vid bedomningen av den aktuella situationen ska ligga pa huruvida en av de
registrerade geografiska beteckningarna i bilaga III till nimnda foérordning har anvénts eller inte har
anvants.

47. 1 det fall som avses i artikel 16 b — dar det &r fraga om "obehdrigt bruk, imitation eller anspelning”
— ska bedomningen av situationen ddremot uppenbart g& utéver ett sadant objektivt konstaterande och
innebdra att &dven andra perspektiv anldggs, vilket torde vara skilet till att unionslagstiftaren
uttryckligen har foreskrivit att vissa faktorer som kan komma att beaktas vid en sddan bedomning,
bland annat den omstindigheten att "produktens ritta ursprung anges”,* inte utgér tillricklig grund
for att utesluta att obehérigt bruk, imitation eller anspelning foreligger.” Detta torde enligt min
uppfattning gilla i dn hogre grad for det enklare fall som avses i led a i samma artikel 16, for den
hindelse att domstolen skulle finna att det vid tillimpningen av den bestimmelsen &r nodviandigt att
granska det sammanhang dér det omtvistade kidnnetecknet aterfinns.

38 TSWA har foreslagit att den forsta tolkningsfragans andra del ska omformuleras pa detta sitt. Det begrepp som den hénskjutande domstolen
anviander — “sammanhang” ("Umfeld” pa tyska, som ar réittegangssprak i detta mal) — harrér namligen varken frin férordning nr 110/2008
eller fran EU-domstolens praxis. Enligt TSWA tyder skélen i beslutet att begdara forhandsavgérande pa att hdnvisningen i sak i den aktuella
fragan ndrmast avser begreppen "presentation”, "mérkning” och "ytterforpackning”, vilka definieras i punkterna 15-17 i bilaga I till ndimnda
férordning, varfor det enligt TSWA vore bittre att anvianda dessa begrepp.

39 Michael Klotz, den franska regeringen och kommissionen har inte tagit stéllning pa denna punkt, vilket beror pa hur de har foreslagit att den
forsta tolkningsfragans forsta del ska besvaras.

40 Av de skil som anges i punkt 42 i detta forslag till avgorande.
41 Se dven punkt 40 i detta forslag till avgorande.

42 I ndmnda artikel 16 b anges ocksa att det saknar betydelse huruvida "den geografiska beteckningen anvinds i oversittning eller atfoljs av ett
uttryck som ’liknande’, 'typ’, stil’, ‘framstilld i, ’smak’ eller liknande ord”. Konsumenten vilseleds ndmligen av det budskap som formedlas av
den huvudsakliga beskrivningen, vilken skapar en koppling till den aktuella beteckningen, dven om sddana forment korrigerande uttryck
anvinds.

43  Savitt avser huruvida det sammanhang som den omtvistade bestindsdelen ingér i &r relevant nédr det giller artikel 16 b i férordning
nr 110/2008, se svaret pa den andra tolkningsfragans andra del, som diskuteras i punkt 69 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.
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C. Begreppet ’anspelning” pda en registrerad geografisk beteckning i den mening som avses i
artikel 16 b i forordning nr 110/2008 (den andra frdagan)

1. Rekvisit for “anspelning” pd en registrerad geografisk beteckning enligt artikel 16 b i forordning
nr 11072008 (den andra frdagans forsta del)

48. Den andra tolkningsfragan innebdr att EU-domstolen uppmanas att yttra sig om begreppet
"anspelning” pa en registrerad geografisk beteckning for en spritdryck i den mening som avses i
artikel 16 b i forordning nr 110/2008.

49. Genom den forsta delen av denna friga onskar den hédnskjutande domstolen vinna klarhet i
huruvida det, for att det ska anses foreligga en sddan anspelning (som éar forbjuden enligt nimnda
led b), ar nodvandigt att den omtvistade bendmningen till formen antingen &r identisk med den
skyddade geografiska beteckningen eller uppvisar fonetisk och/eller visuell likhet med denna, eller
huruvida det é&r tillrackligt att denna bendmning vicker nagon form av association hos
omsattningskretsen till den skyddade beteckningen eller det ddrmed sammanhidngande geografiska
omradet.

50. Till stod for sin begdran om forhandsavgorande har den hénskjutande domstolen anfort att
EU-domstolen konsekvent har tolkat begreppet “anspelning” — bade i artikel 16 b i foérordning
nr 110/2008 och i analoga édldre unionsbestimmelser — sa, att detta begrepp omfattar “fallet att det
ord som anvénds for att ange en produkt innehéller en del av en skyddad beteckning, pa sa sitt att
produktnamnet far konsumenten att som referensbild tinka pa den vara som har den skyddade
beteckningen”.* Diaremot har EU-domstolen, savitt den hinskjutande domstolen kénner till, &nnu inte
yttrat sig om huruvida fonetisk och/eller visuell likhet mellan de aktuella kannetecknen® ir en
nodvindig forutsdttning for att en forbjuden anspelning ska kunna anses foreligga. Den hanskjutande
domstolen anser sig behova ett svar pa den fragan for att kunna avgora det nationella mélet, eftersom
sddan likhet inte foreligger i det aktuella fallet.*

51. TSWA samt den grekiska, den franska och den italienska regeringen anser att fragan ska besvaras
sa, att det, for att "anspelning” pa en registrerad geografisk beteckning i den mening som avses i
namnda artikel 16 b ska anses foreligga, inte d4r nodvéandigt att det omtvistade ordet uppvisar fonetisk
och/eller visuell likhet med den berdrda beteckningen, utan att det ar tillrackligt att detta ord vécker
nagon form av association hos omsittningskretsen till beteckningen eller det geografiska omradet.
Michael Klotz och den nederldndska regeringen foretrdder den motsatta uppfattningen.

52. Kommissionen har intagit vad som skulle kunna kallas for en intermedidr standpunkt med
inneborden att begreppet “anspelning” inte nodvéndigtvis forutsitter en fonetisk och/eller visuell
likhet eller enbart en tankeassociation, utan att det snarare forhaller sig s, att det "mellan den
registrerade geografiska beteckningen och den ifragasatta beskrivningen ska finnas en begreppsmassig
niarhet som foranleder en normalt informerad konsument att gora en direkt och entydig koppling
mellan den ifrdgasatta beskrivningen och denna beteckning”.” Sjdlv dr jag benigen att vilja en
tolkning som ligger ndra kommissionens, av de skil som anges i det foljande.

44  Dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 21 och dir angiven réttspraxis).

45 Sadan likhet foreldag mellan den omtvistade bendmningen "Verlados” och den registrerade geografiska beteckningen ”"Calvados” i det mal som
den hénskjutande domstolen har angett som exempel, ndmligen malet Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35), didr domstolen meddelade dom den
21 januari 2016.

46 Den omtvistade bestandsdelen "Glen” skiljer sig ju uppenbart frin den registrerade geografiska beteckningen "Scotch Whisky” i savil fonetiskt
som visuellt hdnseende.

47 Den franska och den italienska regeringen har ocksé framhallit kriteriet om begreppsmissig niarhet, men de har inte byggt upp sina forslag till
svar pa den hinskjutande domstolens fraga kring det kriteriet utan i stillet kring det associationskriterium som nimnda domstol utgick fran i
sin fraga.
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53. Inledningsvis noterar jag att lydelsen av det aktuella led b inte innehaller nagra upplysningar som
gor det mojligt att sla fast exakt vad som avses med “anspelning” pa en skyddad geografisk
beteckning. Pa sin hojd kan en jamforelse med de bidda andra fall som anges tidigare i bestimmelsen,
niamligen "obehorigt bruk” och ”imitation”, ge vid handen att det kravs en viss grad av likhet med den
berorda geografiska beteckningen i fallet "anspelning” men att kravet pa likhet torde vara hogre stéllt i
de bada andra fallen.

54. Vidare framgar det enligt min uppfattning ett antal upplysningar ur EU-domstolens praxis rorande
artikel 16 b i forordning nr 110/2008 eller andra unionsrittsliga bestaimmelser med analog lydelse.

55. EU-domstolen har, som den hidnskjutande domstolen ocksa har framhallit, funnit att "anspelning” i
den mening som avses bland annat i ndmnda led b foreligger ndr den omtvistade beskrivningen
“innehdller en del av en skyddad beteckning”.” En sidan partiell inkorporering®” — som foreldg i de
nationella mal vilka féranledde de berérda domarna fran EU-domstolens sida® — #r emellertid enligt
min uppfattning inte en nodvindig forutsattning for att den berérda bestimmelsen ska vara tillamplig.

56. Sasom den franska regeringen har patalat framgar det ndmligen av uttrycket "pa sa sitt att”, vilket
foljer pa den ovanniamnda formuleringen, att det centrala och avgorande kriteriet ndr det giller att
bedoma huruvida en sddan ”anspelning” foreligger ar huruvida "produktnamnet far konsumenten att
som referensbild tinka pa den vara som har den skyddade beteckningen”.”" EU-domstolen har for
ovrigt redan tidigare framhallit att ”[d]en nationella domstolen ... huvudsakligen [ska] grunda sig pa
konsumentens forvantade reaktion, vad giller det ord som anvénds for att beteckna produkten i fraga,
sdrskilt huruvida konsumenten ser ett samband mellan ndmnda ord och den skyddade beteckningen”.*
Dessutom har EU-domstolen fortydligat att den nationella domstolen "ska utga fran uppfattningen hos
en normalt informerad samt  skiligen  uppmirksam  och  medveten  [europeisk]
genomsnittskonsument”.” Aven om den aktuella skyddade beteckningen utgor en integrerad del i det
omtvistade varumarket, dr det faktiskt mojligt att en genomsnittskonsument som ser en produkt med
detta varumirke inte nédviandigtvis associerar nimnda varumérke till den produkt som den berdérda
beteckningen far anvindas for.*

57. Domstolen har ocksa vid upprepade tillfillen slagit fast att ”det ar befogat att anse att det foreligger
en anspelning pa ett skyddat produktnamn i fall d& produkterna liknar varandra utseendemassigt och
forsaljningsbeteckningarna liknar varandra fonetiskt och visuellt”, forutsatt att den sistndmnda likheten
"inte &r en tillfdllighet”. Domstolen har i detta sammanhang fortydligat att "en sadan likhet dr uppenbar
ndr de tva sista stavelserna i det ord som anvdnds for att beteckna den ifragavarande produkten é&r

desamma som de tva sista stavelserna i den skyddade beteckningen, och detta ord bestar av samma

antal stavelser som denna beteckning”.*

48 Dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 21 och dar angiven réttspraxis).

49 Diremot foreligger det inte enbart "anspelning”, utan "bruk” [motsvarande “anvandning”] i den mening som avses i en bestimmelse som ar
analog med artikel 16 a i forordning nr 110/2008, nér den skyddade beteckningen i sin helhet ingar i bendmningen pa ett livsmedel och ar
avsedd att ange detta livsmedels smak (se dom av den 20 december 2017, Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-393/16,
EU:C:2017:991, punkterna 57 och 58).

50 Savitt avser de ifrdgasatta beskrivningarna “Cambozola”, “parmesan”, "KONJAKKI”, ”"Verlados” och ”"Port Charlotte”, se dom av den
4 mars 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 25), dom av den 26 februari 2008,
kommissionen/Tyskland (C-132/05, EU:C:2008:117, punkt 44), dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel du Cognac
(C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484, punkt 56), dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 21), respektive dom
av den 14 september 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, punkt 122).

51 Se, bland annat, dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 21, 32, 35 och 48 samt dér angiven réttspraxis).
Enligt kommissionen innebdr detta i praxis angivna kriterium att det omedelbart ska uppstd en specifik association mellan den berérda
produkten och den skyddade geografiska beteckningen.

52 Dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 22); mina kursiveringar.

53 Dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 25, 28 och 48).

54 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 september 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P,
EU:C:2017:693, punkterna 122-125).

55 Se, bland annat, dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 33, 34, 38-40 och 48 samt dér angiven
rattspraxis).
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58. Jag anser emellertid, i likhet med de flesta av dem som har ingett yttranden i mélet,*® att fonetisk
och visuell likhet inte dr en nodvandig forutsittning for att en “anspelning” ska anses foreligga utan
snarare att forekomsten av sadan likhet ar ett av de kriterier som enligt domstolen kan tillimpas vid
bedomningen av huruvida en “anspelning” foreligger. Att domstolen i vissa domar har hanvisat till
fonetisk och visuell likhet beror enligt min uppfattning pa de faktiska omstidndigheterna i respektive
mal,”” vilket torde betyda att det inte gar att utesluta att det kan foreligga en "anspelning” &dven i
avsaknad av en sadan likhet.

59. Ett annat bedomningskriterium som domstolen har funnit vara relevant, utéver det ovanndmnda
kriteriet om partiell inkorporering av en skyddad beteckning,® avser nirhet "i begreppsmaissigt
hédnseende” mellan ord pa olika sprak. Domstolen har gjort atskillnad mellan detta kriterium och det
som avser “fonetisk och visuell likhet”, och liksom for ovriga kriterier har domstolen knutit det till
faststillandet av konsumentens uppfattning, som alltsd tydligt framstdr som den centrala och

nodvindiga forutsittningen for att det ska anses foreligga en “anspelning”.”

60. Jag anser saledes att det enda kriterium som har avgorande betydelse for huruvida "anspelning” i
den mening som avses i artikel 16 b i foérordning nr 110/2008 ska anses foreligga dr huruvida
“produktnamnet far konsumenten att som referensbild tinka pa den vara som har den skyddade
beteckningen”.® Vid sin bedémning av huruvida s &r fallet ska den nationella domstolen i
forekommande fall ta hansyn till att en skyddad beteckning delvis ingar i den omtvistade
beskrivningen, till att det foreligger en fonetisk och visuell likhet eller till att det rader begreppsmaéssig
nérhet.

61. Ddremot vore det enligt min uppfattning inte forenligt med de ovanndmnda malen for de
bestimmelser som édr foremal for tolkning® att godta ett siddant vagt och vittomfattande kriterium
som avses i den andra tolkningsfragan, namligen att "den omtvistade bestandsdelen av kénnetecknet

vicker mndgon form av association hos omsittningskretsen till den registrerade geografiska

beteckningen eller det geografiska omradet”.®

62. Dessutom dr det, mot bakgrund av systematiken i den aktuella artikel 16, pakallat att — som jag
redan har framhallit p& tal om led a i nimnda artikel ®® — undvika att tolka led b i denna artikel pa ett
sdtt som innebdr att detta led inkrdktar pa tillimpningsomradet for de senare leden i samma artikel,
namligen leden ¢ och d, vilka avser fall dar hdnvisningen till den skyddade geografiska beteckningen
ar dnnu subtilare dn vad som ér fallet vid "anspelning” pa den.

56 Det vill siga samtliga utom Michael Klotz och den nederldndska regeringen.

57  Se, sdrskilt, dom av den 4 mars 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkt 27), dom av den
26 februari 2008, kommissionen/Tyskland (C-132/05, EU:C:2008:117, punkt 46), dom av den 14 juli 2011, Bureau national interprofessionnel
du Cognac (C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484, punkterna 57 och 58), och dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35,
punkterna 38-40).

58 Se punkt 55 i detta forslag till avgérande.

59 Se dom av den 26 februari 2008, kommissionen/Tyskland (C-132/05, EU:C:2008:117, punkterna 47 och 48), och dom av den 21 januari 2016,
Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 35).

60 Diremot saknar det betydelse att en europeisk genomsnittskonsument inte riskerar att forvixla den omtvistade produkten med en produkt
som réttmétigt bar den aktuella skyddade beteckningen (se den réttspraxis som asyftas i punkt 79 i detta forslag till avgorande).

61 Dessa mal diskuteras i punkt 34 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
62 Min kursivering.
63  Se punkterna 31 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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63. Nar det avslutningsvis giller det mer allménna sammanhang i vilket forordning nr 110/2008 och i
synnerhet artikel 16 i denna ingar i, har Michael Klotz pad goda grunder framhallit att om domstolen
skulle komma fram till att det kan anses foreligga en "anspelning” sa snart nagon form av association
vicks, skulle detta utvidga tillimpningsomradet for ndmnda forordning pa ett oférutsebart sitt och
medfora betydande risker for den fria rorligheten for varor, med tanke pa att sadant skydd for
industriell och kommersiell egendom som garanteras genom den férordningen® utgér en av de
grunder som kan motivera inskrankningar i denna fria rorlighet.®

64. Om det skydd for en geografisk beteckning — hédr "Scotch Whisky” — som ges genom led b i
namnda artikel 16 skulle utvidgas till att omfatta anvindning av ett ord som inte uppvisar nagon som
helst analogi med den skyddade beteckningen, skulle ndmligen produkter eller varumérken som inte
innehaller nagon som helst hénvisning till ndimnda betecknings lydelse ocksa omfattas av forbudet
enligt nimnda led b. Detta skulle — som den nederlindska regeringen ocksd har papekat — avsevart
begrinsa mojligheterna for producenter av whisky fran andra linder &n “Forenade kungariket
(Skottland)” att utmirka sig med hjilp av sina egna produkter eller varumiarken.*

65. Jag foreslar darfor att den andra tolkningsfragans forsta del ska besvaras sa, att artikel 16 b i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att en "anspelning” pa en registrerad geografisk beteckning,
vilket ar forbjudet enligt ndmnda bestimmelse, inte forutsitter att den omtvistade bendmningen
nodvandigtvis uppvisar fonetisk och visuell likhet med den berérda beteckningen, men att det inte &r
tillrackligt att den omtvistade bendmningen vicker nadgon form av association hos omsattningskretsen
till den skyddade beteckningen eller det dirmed sammanhéngande geografiska omradet. Om sadan
likhet saknas, ska hansyn tas till en eventuell begreppsmaissig ndrhet mellan den berorda beteckningen
och den ifragasatta bendmningen, i den man som denna ndrhet kan foranleda konsumenten att som
referensbild tinka pa den produkt som har nimnda beteckning.

66. Nar det giller hur denna slutsats ska tillimpas i det nationella mdlet, erinrar jag om att det
uteslutande ankommer pa den hédnskjutande domstolen — inte pa EU-domstolen — att bedoma
huruvida det i det aktuella fallet foreligger en “anspelning” i den mening som avses i ndmnda
artikel 16 b.®® EU-domstolen kan emellertid gora vissa fortydliganden for att vigleda en nationell
domstol vid dess avgorande.

64  Se, analogt, dom av den 14 september 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, punkterna 80
och 81).

65 Michael Klotz har dérvidlag bland annat hanvisat till dom av den 20 maj 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma och Salumificio S. Rita
(C-108/01, EU:C:2003:296, punkt 66 och dir angiven rittspraxis).

66 Det ursprungsland som i bilaga III till férordning nr 110/2008 anges for den skyddade geografiska beteckningen ”Scotch Whisky”.

67 Den nederlindska regeringen har p& goda grunder framhallit att det finns ett samband mellan & ena sidan skyddet for geografiska
beteckningar enligt forordning nr 110/2008 och & andra sidan fOretagens ritt att fritt vélja produktnamn, oavsett om namnet ar
varumirkesrattsligt skyddat eller inte. Syftet med ndmnda forordning dr namligen bland annat att undvika att beteckningen "Scotch Whisky”
anvinds pa ett felaktigt sdtt om whisky som inte har framstallts i Skottland medan syftet med det individuella varumarkesskyddet &r att ge
foretag mojlighet att utmirka sig och att hindra tredje part fran att anvinda skyddade varumirken (savitt avser den koppling till
varumadrkesritten som slés fast i artikel 23 i ndimnda férordning, se Blakeney, M., The protection of geographical indications, Law and practice,
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2014, s. 286).

68 Enligt fast réttspraxis innebdr artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och
EU-domstolen, att det dr den nationella domstolen som inom ramen for ett forfarande enligt ndmnda artikel ar ensam behorig att bedoma de
faktiska omstindigheterna (se, bland annat, dom av den 8 maj 2008, Danske Svineproducenter, C-491/06, EU:C:2008:263, punkt 23, och dom
av den 25 oktober 2017, Polbud—Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 27), sarskilt med tanke p& att EU-domstolen inte
nodvindigtvis har tillgdng till alla de uppgifter som behovs for det &ndamalet (se, bland annat, dom av den 21 juni 2007, Omni Metal Service,
C-259/05, EU:C:2007:363, punkt 15, och dom av den 9 februari 2017, Madaus, C-441/15, EU:C:2017:103, punkt 35).

69 Se den rittspraxis som namns i fotnot 9 i detta forslag till avgérande.
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67. Darvidlag noterar jag att den hdnskjutande domstolen, efter att ha erinrat om de argument som har
anforts av parterna i det nationella malet,” har angett att ordet "glen” &r av giliskt ursprung och
betyder "trang dalgdng” samt att 31 av de 116 destillerier som framstéller "Scotch Whisky”, alltsa
whisky av skotskt ursprung, bar namnet pa den “glen” dér de &r beldgna. Den hinskjutande domstolen
har emellertid ocksa understrukit att det dven finns whiskysorter framstéllda utanfor Skottland med en
bendmning som innehéller ordet "glen”, exempelvis "Glen Breton” fran Kanada,” “Glendalough” fran
Irland och ”"Glen Els” fran Tyskland.” Vidare har den hinskjutande domstolen hénvisat till en
undersokning — anford av TSWA och bestridd av Michael Klotz — som bland annat ska ha visat att
4,5 procent av de tillfragade tyska whiskykonsumenterna uppgav att ordet "glen” fick dem att tdnka pa
skotsk whisky eller pd nagonting skotskt.

68. Mot bakgrund av det ovan anforda delar jag kommissionens uppfattning, namligen att det under
sadana omstdndigheter som dem som é&r for handen i det nationella malet inte ar sdkert att det
foreligger en begreppsmaissig ndrhet mellan den skyddade geografiska beteckningen och den
omtvistade bendmningen som ar tillracklig for att den sistndmnda ska anses utgora en “anspelning” pa
den forstnamnda i den mening som avses i artikel 16 b i forordning nr 110/2008.” Dérvidlag
ankommer det pad den hénskjutande domstolen — och enbart pd denna — att undersoka huruvida
”Scotch Whisky” dr nagot som en europeisk genomsnittskonsument™ direkt kommer att tinka pa nir
denne konfronteras med en jamforbar produkt som har beskrivningen "Glen”, oaktat att valet av detta
ord i namnet pa en whisky inte torde vara en ren tillfillighet.”” Aven om den hinskjutande domstolen
finner att konsumenterna systematiskt associerar ordet "Glen” med whisky, &r det fullt tankbart att den
nodviandiga starka kopplingen till skotsk whisky, och saledes den nodvandiga narheten till beteckningen
”"Scotch Whisky”, dnda saknas.

2. Betydelsen av eventuella upplysningar i anslutning till det omtvistade kdnnetecknet sdvitt avser
artikel 16 b i forordning nr 110/2008 (den andra fragans andra del)

69. Domstolen behover endast prova den andra delen av den andra fragan om den finner att det inte
kréavs fonetisk och visuell likhet, utan att det kan rédcka att det pa nagot sétt gar att associera till den
registrerade geografiska beteckningen eller det aktuella geografiska omradet for att en "anspelning” pa
denna beteckning, i den mening som avses i artikel 16 b i féorordning nr 110/2008, ska anses foreligga.

70 Enligt TSWA é&r det omtvistade kidnnetecknet, alltsa "Glen”, ett ord som kommer fran skotsk giliska och som i Skottland sarskilt anvéinds som
ett vanligt forekommande ortnamn och i ytterst betydande utstrackning som bestandsdel i namnet pé skotska whiskysorter, och det ar just till
skotska whiskysorter som europeiska och tyska konsumenter primirt associerar detta ord. Enligt Michael Klotz markerar detta ord diremot
inte ett skotskt ursprung, eftersom det ar ett vanligt forekommande ord pa engelska som kommer fran irldndsk galiska och som ingar i
namnet pa ett stort antal stider, floder och dalar utanfér Skottland liksom i namnet pa whiskysorter som framstélls i 6vriga vérlden.

71  Enligt kommissionen foérsokte TSWA utan framgang hindra att destilleriet Glenora i Nova Scotia (Kanada) registrerade varumarket ”"Glen
Breton” (se dom av Federal Court of Appeal (férbundsappellationsdomstolen), Kanada, av den 22 januari 2009, Glenora Distillers
International Ltd v. The Scotch Whisky Association, 2009 FCA 16, (2010) 1 F.C.R. 195). Diremot motsatte sig TSWA enligt kommissionen
inte att varumaérket "Glen Buchenbach”, som ér i frdga i det nationella malet, registrerades i Tyskland ar 2013. Till detta kan laggas att TSWA
inte heller lyckades fa till stand ett forbud med stod av artiklarna 10 och 16 i férordning nr 110/2008 mot anvindningen av varumirket "Wel
Scotch” for ett 6l i Frankrike (se dom av Cour de cassation, Chambre commerciale (Hogsta domstolen, avdelningen for handelsrattsliga mal),
meddelad den 29 november 2011, 10-25.703, offentliggjord i bulletinen).

72 Michael Klotz har framhallit att detta inte &r en uttommande upprékning och dérvid nimnt whiskyn "Old Glen Malt Whisky”, som framstills
i Kentucky (Forenta staterna), och den whisky som framstills av Castle Glen Distillery i Australien. Det ska emellertid erinras om att dessa
uppgifter inte dr avgorande annat én om det kan faststillas att den europeiska genomsnittskonsumenten kinner till dem.

73 Kommissionen har hévdat att ordet "Glen” inte skapar en tillrickligt stark koppling till den skyddade geografiska beteckningen ”Scotch
Whisky” pa grund av att inte alla skotska whiskysorter salufors under beskrivningen "Glen”, pa grund av att detta ord inte dr en bendmning
som konsumenterna vanligtvis anvdnder om skotsk whisky, pa grund av att ordet inte dr av uteslutande skotskt ursprung utan ar
allméngiliskt och anvédnds dven pa Irland, och pa grund av att den ovannamnda undersokningen inskrénkte sig till den tyska marknaden och
inte visar pa nagon automatisk tankeassociation.

74  Sasom detta begrepp definieras i den praxis fran EU-domstolen som asyftas i punkt 56 i detta forslag till avgorande.

75 Kommissionen har patalat att det inte kan uteslutas att syftet med att anvinda ordet "Glen”, som saknar sjalvstindig betydelse pa tyska, ar att
forldna den berérda produkten en viss prestige, med tanke pé att detta ord ocksé anvinds for vissa whiskysorter i hogre prisklasser, men att
det i det aktuella fallet endast forefaller rora sig om en vélvald kommersiell strategi, eftersom det inte finns nagon tillrackligt stark koppling
till den registrerade beteckningen "Scotch Whisky”.
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70. Med tanke pa hur jag forordar att den fragans forsta del ska besvaras,” anser jag det nodvindigt att
ta stdllning till dess andra del.

71. Den hinskjutande domstolen onskar att EU-domstolen ska sld fast huruvida den omtvistade
bestiandsdelen av kidnnetecknet ska bedomas for sig vid den konkreta bedomningen av huruvida det
foreligger en sadan "anspelning” som ar forbjuden enligt nimnda artikel 16 b, eller huruvida hansyn
ska tas till det sammanhang déir denna bestdndsdel aterfinns, sdrskilt ndr ndmnda bestandsdel ar
forsedd med "omlokaliserande” uppgifter som anger den berérda produktens ritta ursprung.”

72. 1 detta sammanhang har den hidnskjutande domstolen framhallit att det i artikel 16 b i férordning
nr 110/2008 uttryckligen anges att “varje ... anspelning” &ar forbjuden “dven om produktens ritta
ursprung anges”, ett fortydligande som skulle kunna tala emot att det sammanhang som omger den
omtvistade bestandsdelen ska beaktas. Enligt den hénskjutande domstolen utesluter detta emellertid
inte nodvandigtvis ett sadant beaktande ”vid den foregdende provningen av huruvida det 6ver huvud

7

taget foreligger en "anspelning”.

73. Den nederldndska regeringen anser med tanke pa sitt forslag till svar pa den andra tolkningsfragans
forsta del att det saknas anledning att préva den fragans andra del. Michael Klotz har hdvdat att det
sammanhang i vilket den omtvistade bendmningen aterfinns i bor spela en roll vid tillampningen av
namnda artikel 16 b.” Enligt den italienska regeringen kan detta vara fallet, men det kan dnda inte
uteslutas att det foreligger rattsstridig “anspelning” enligt den bestammelsen, inte ens nir den berérda
produktens exakta hdrkomst uttryckligen ndmns pa produkten. TSWA, den grekiska och den franska
regeringen samt kommissionen foretrader i allt vésentligt uppfattningen att kompletterande
upplysningar som limnas i den berérda produktens mirkning och pd dess forpackning” inte kan
spela nagon som helst roll vid bedomningen av huruvida det foreligger en "anspelning”, inte ens nir
den omtvistade bestandsdelen atfoljs av upplysningar om produktens rétta ursprung. Jag ansluter mig
till den sistndmnda uppfattningen, av de skél som anges i det foljande.

74. For det forsta framgar det av den i mina 6gon otvetydiga lydelsen av artikel 16 b i forordning
nr 110/2008 att den omstindigheten att "produktens rétta ursprung” bringas till omséttningskretsens
kdnnedom inte kan avhjdlpa det bedrégliga i den omtvistade bendmningen och saledes inte utesluter
att den bendmningen kan utgora en “anspelning” i den mening som avses i namnda bestdmmelse.

75. De ovriga fortydliganden som gors i ndmnda artikel 16 b, vilka ror fall dir den skyddade
geografiska beteckningen anvinds i éversittning eller atfoljs av ett nedtonande uttryck,® styrker enligt
min uppfattning tolkningen att det vid bedomningen av huruvida “anspelning” foreligger saknar
betydelse att kompletterande upplysningar om hédrkomsten limnas via den berérda produktens
beskrivning, presentation, mérkning eller ytterforpackning.®

76. For det andra anser jag liksom TSWA, den franska regeringen och kommissionen att det ur
domstolens praxis gar att hamta upplysningar som ger stod for denna tolkning.

76 Se punkt 65 i detta forslag till avgérande.

77  Savitt avser de upplysningar som ldmnas pa etiketten till den produkt som é&r i fréga i det nationella malet, rérande dess tyska ursprung, se
fotnot 37 i detta forslag till avgorande.

78 Enligt Michael Klotz maste det beaktas att den omtvistade bestdndsdelen "Glen” ingar i det samlade kdnnetecknet "Glen Buchenbach” och att
ndmnda bestandsdel pa etiketten atfoljs av ett stort antal uppgifter som anger produktens rdtta ursprung, uppgifter som konsumenterna enligt
honom blir medvetna om samtidigt som de blir medvetna om kénnetecknet "Glen Buchenbach” i dess helhet.

79 Savitt avser denna sérskilda formulering av det foreslagna svaret, se TSWA:s synpunkter som det redogors for i fotnot 38 i detta forslag till
avgorande.

80 Dessa ovriga fortydliganden aterges i fotnot 42 i detta forslag till avgérande.

81 Maojliga informationsbédrare som namns inte endast i punkterna 14—17 i bilaga I till férordning nr 110/2008 (déar de fyra begreppen definieras)
utan dven uttryckligen i artikel 16 c i foérordningen, dédr det hanvisas till beteckningar som anges i “beskrivningen, presentationen eller
mirkningen” av produkten (och dessa tre substantiv ingir ocksd i forordningens titel). S&vitt avser den begirda tolkningen av nimnda
artikel 16 c, se punkt 84 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
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77. Domstolen har namligen tydligt angett att en eventuell anvindning av siddana uppgifter som det
uttryckligen hénvisas till i ndmnda artikel 16 b, bland annat avseende produktens ritta ursprung, inte
kan paverka bedomningen att det foreligger "anspelning” i den mening som avses i samma artikel. **

78. Dessutom har domstolen slagit fast att det forhallandet att det inte finns nagon som helst risk for
att omsattningskretsen ska forvixla de berorda produkterna inte hindrar att det kan vara fraga om en

"anspelning”. *

79. Nar en bendmning har befunnits utgéra en “anspelning”, i den mening som avses i nidmnda
bestimmelse, pa en registrerad geografisk beteckning i bilaga III till ndimnda forordning, kan det
saledes inte godtas att denna bendmning dnda anvénds, vare sig med hdnvisning till de sarskilda
omstdndigheter som rader savitt avser den produkt som har denna rittsstridiga bendmning eller med
hénvisning till att det inte finns nagon risk for forvéxling med en produkt som rittmétigt bar nimnda
geografiska beteckning.® Den nationella domstol vid vilken talan har vickts saknar saledes utrymme
for att gora en egen bedémning av sammanhanget i detta hianseende.*

80. Mer specifikt framgar det av denna réttspraxis att det savitt avser ndmnda artikel 16 b saknar
betydelse att den omtvistade bendmningen motsvarar namnet pa det foretag och/eller den plats dér
produkten framstills,* n&got som Michael Klotz har hévdat &r fallet i si métto att beskrivningen
"Glen Buchenbach” skulle vara en ordlek som utgar fran namnet pa ursprungsorten for den dryck
som ir i friga i det nationella mélet (Berglen) och namnet pa en nirbeligen & (Buchenbach)."

81. EU-domstolen har ocksd slagit fast att det, vid bedomningen av huruvida det foreligger
"anspelning” i den mening som avses i namnda led b, saknar relevans att den omtvistade
bendmningen utgdr en hdnvisning till ett produktionsstélle som pastas vara kiant for konsumenterna i
den medlemsstat ddr produkten framstills. Den berérda bestammelsen ger ndmligen registrerade
geografiska beteckningar skydd mot varje anspelning i hela unionen. For att ett effektivt och enhetligt
skydd for dessa beteckningar ska kunna garanteras inom hela unionens territorium, bestar
omsittningskretsen av samtliga konsumenter i unionen. **

82. Det saknar enligt min uppfattning &ven relevans att hénvisningen till den plats dar den berorda
produkten framstills aterfinns — sdsom forefaller vara fallet i det aktuella nationella malet — inte
endast i sjilva den omtvistade bendmningen utan &ven i de uppgifter som kompletterar denna
benédmning. *

82 Se dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 43 och dir angiven rittspraxis), och, analogt, dom av den
4 mars 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkterna 29 och 43).

83 Se dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 45, 51 och 52 samt dir angiven réttspraxis). Se dven, pa tal om
den skyddade ursprungsbeteckningen “Porto/Port” och varumirket "Port Charlotte”, forslag till avgorande av generaladvokaten Campos
Sanchez-Bordona i malet EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:394, punkt 95 och foljande punkter) och
dom av den 14 september 2017, EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, punkt 123).

84 Dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 11, 12, 29 och 49 samt f6ljande punkter). Malet rorde en dryck
med bendmningen "Verlados”. Denna bendmning uppgavs hénvisa till namnen pa det foretag (Viiniverla) och den by (Verla i Finland) dar
drycken framstilldes, inte till den franska geografiska beteckningen ”"Calvados”.

85 I domen av den 4 mars 1999, Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola (C-87/97, EU:C:1999:115, punkterna 27 och 28), fann
EU-domstolen visserligen att det var relevant f6r den nationella domstolen att beakta en reklamskrift som tydde pé att den fonetiska likheten
mellan namnen "Cambozola” och "Gorgonzola” inte var en tillfillighet, men endast for att faststilla att det fanns en likhet och séledes for att
motivera varfor "anspelning” skulle anses foreligga.

86 Dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 42 och f6ljande punkter).

87 Det saknar likasd relevans om produkten salufors endast i nidromradet och/eller i sma volymer (dom av den 21 januari 2016, Viiniverla,
C-75/15, EU:C:2016:35, punkterna 46 och 47).

88 Se dom av den 21 januari 2016, Viiniverla (C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 27).

89 I det aktuella fallet ror det sig om uppgifterna "Swabian [schwabisk]”, "Deutsches Erzeugnis [tysk produkt]” och "Hergestellt in den Berglen
[framstalld i Berglen]” pa produktens etikett.
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83. Jag foreslar dérfor att den andra tolkningsfrigans andra del ska besvaras sa, att artikel 16 b i
forordning nr 110/2008 ska tolkas sa, att kompletterande upplysningar som aterfinns i anslutning till
det omtvistade kénnetecknet i den berdrda produktens beskrivning, presentation eller mérkning,
dédribland upplysningar som ror produktens ritta ursprung, inte ska beaktas vid bedomning av
huruvida det foreligger en sadan "anspelning” som é&r forbjuden enligt ndimnda bestammelse.

D. Relevansen av eventuella upplysningar i anslutning till det omtvistade kdnnetecknet savitt
avser artikel 16 c i forordning nr 110/2008 (den tredje frdgan)

84. Genom den tredje tolkningsfrdgan har EU-domstolen uppmanats att sla fast huruvida det, vid
bedomning av huruvida det foreligger en “falsk eller vilseledande beteckning ... som kan ge en falsk
bild av [produktens] ursprung” i den mening som avses i artikel 16 c i férordning nr 110/2008, ska tas
hénsyn till det sammanhang i vilket den omtvistade bendmningen anvénds, sarskilt ndr bendmningen
atfoljs av en uppgift om den berérda produktens rétta ursprung.

85. Enligt vad den hénskjutande domstolen har forklarat, undrar nimnda domstol huruvida den, vid
bedomningen i det nationella malet av huruvida det foreligger en beteckning som ar vilseledande med
avseende pa produktens hiarkomst, ska ta hdnsyn enbart till den omtvistade bestandsdelen av
kdannetecknet, det vill siga "Glen”, eller dven till det sammanhang i vilket denna bestdndsdel ingar. I
det aktuella fallet utgors sammanhanget bland annat av ordet "Buchenbach”, som féljer pa ordet
"Glen” i den ifragasatta bendmningen, och av de &vriga uppgifter pa etiketten som resulterar i en
omlokalisering. *°

86. Harvidlag anser Michael Klotz och kommissionen — liksom i allt vésentligt den nederldndska
regeringen” — att det vid beddmning av huruvida det foreligger en “falsk eller vilseledande
beteckning”, i den mening som avses i nimnda artikel 16 c, ska tas hdnsyn till det sammanhang som
omger det omtvistade kdnnetecknet och i synnerhet att det ska goras en helhetsbedomning av
etiketten. Enligt den italienska regeringen ér det inte mojligt att enbart med ledning av bedémningen
av sammanhanget utesluta att det kan foreligga en vilseledande beteckning, inte ens ndr det
forekommer en upplysning om produktens ritta ursprung. TSWA har liksom den grekiska och den
franska regeringen gjort gillande att sammanhanget saknar relevans vid tillimpningen av ndmnda
bestimmelse, dven ndr den berorda bestindsdelen &tfoljs av upplysningar om produktens rétta
ursprung. Jag ansluter mig till den sistndmnda standpunkten, av de skal som anges i det f6ljande.

87. Nar det for det forsta géller lydelsen av artikel 16 c i forordning nr 110/2008, vill jag inledningsvis
framhalla att denna bestimmelse inte innehéller nagon hénvisning till uppgifter som kan ténkas
forekomma i anslutning till den omtvistade beskrivningen och komplettera eller till och med korrigera
denna.

90 Den hinskjutande domstolen har fortydligat att det enligt dess uppfattning endast & om sammanhanget inte spelar nagon roll som den
behover prova huruvida ordet “"Glen” vilseleder omsittningskretsen. Om sammanhanget dédremot ska beaktas, kan TSWA enligt den
hénskjutande domstolen inte med framgang &beropa artikel 16 ¢ i forordning nr 110/2008, eftersom dess talan avser ett totalférbud mot
anviandning av ndmnda ord, oberoende av den eventuella férekomsten av "omlokaliserande” upplysningar.

91 Nidrmare bestdmt anser den nederlédndska regeringen att det inte kan "foreligga en falsk eller vilseledande beteckning, i den mening som avses
i artikel 16 c i forordning nr 110/2008, nir det inte hdnvisas till en geografisk beteckning, eller till en term som motsvarar denna beteckning
och en oversittning av denna, och nér spritdryckens hirkomst dessutom tydligt anges pd produktens etikett” (mina kursiveringar). Savitt avser
den forsta delen av det salunda foreslagna svaret, har den nederlédndska regeringen hanvisat till punkt 60 i domen av den 14 juli 2011, Bureau
national interprofessionnel du Cognac (C-4/10 och C-27/10, EU:C:2011:484), dir domstolen ndmner "anvéndning av ett varumirke som
innehéller en geografisk beteckning, eller en term som motsvarar denna beteckning och en Oversdttning av denna”, men enligt min
uppfattning hinger detta omniamnande samman med de faktiska omstindigheter som var for handen i det berérda malet (se, bland annat,
punkterna 16 och 38 i domen).
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88. Vidare har kommissionen gjort géllande — enligt min uppfattning felaktigt — att bade uttrycket
"varje form av annan” och det kollektiva omndmnandet av “beskrivningen, presentationen eller
miérkningen av produkten” entydigt ger vid handen att det ska goras en samlad bedomning av
samtliga ursprungsuppgifter och — kollektivt — av beskrivningen, presentationen och mérkningen.
Detta innebdr enligt kommissionen att den bedomning som ska goras i det nationella mélet ska avse
samtliga upplysningar som aterfinns pa etiketten.

89. Harvidlag ska det pépekas att det i den tyska versionen® av namnda artikel 16 finns en skillnad i
formulering mellan leden a och b, vilka borjar med ordet “jede [varje]” f6ljt av substantiv i singular,
och leden c och d, vilka borjar med ordet ”alle [samtliga]” foljt av substantiv i plural; detta skulle
kanske kunna antyda att det finns en helhetstanke bakom de bada sistndmnda leden.

90. Denna variation i formuleringen av de olika fall som anges i ndmnda artikel 16 saknas emellertid i
andra sprakversioner. Dar anvinds i borjan av savil led ¢ som leden a, b och d ett ord som vésentligen
betyder "varje” och som enligt min uppfattning ingalunda tyder pa att det, for att avgéra huruvida en
sadan situation som ér for handen i det nationella malet specifikt omfattas av det forbud som slés fast
i ndmnda led c, ska goras en helhetsbedomning av samtliga uppgifter som aterfinns pa (i det aktuella
fallet) etiketten.

91. Enligt fast réttspraxis ska unionsbestimmelserna tolkas och tillimpas péa ett enhetligt sitt mot
bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I hdndelse av bristande dverensstimmelse
mellan sprakversionerna av en unionsrittslig text, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med hansyn
till systematiken i och d&ndamaélet med de foreskrifter i vilka den ingar.”* Mot bakgrund av detta ir jag
bendgen att foresprika den motsatta tolkningen mot den som kommissionen har féreslagit.”

92. Nir det sedan giller uttrycket "falsk eller vilseledande beteckning ... som anges i beskrivningen,
presentationen eller mérkningen av produkten” kan jag inte se vad i den sistndmnda uppréikningen —
vilken fér 6vrigt innehéller den samordnande konjunktionen “eller”,” vars sedvanliga funktion dr att
ange alternativ — som kan ha foranlett kommissionen att dra slutsatsen att det, for att avgora
huruvida det omtvistade kiannetecknet utgor en "falsk eller vilseledande beteckning” i den mening som
avses i artikel 16 c i forordning nr 110/2008, ar nodvandigt att gora en “kollektiv’ bedomning dér

hansyn tas till samtliga upplysningar om den beroérda produkten som &tf6ljer nimnda kénnetecken.”

93. Michael Klotz har hénvisat till uttrycket "som kan ge en falsk bild av [produktens] ursprung” i
slutet av ndimnda artikel 16 c. Darvidlag har han, for den hdndelse att domstolen skulle sla fast att
utgdngspunkten vid bedomning av huruvida det foreligger en “anspelning” i den mening som avses i
artikel 16 b ska vara den konkreta helhetsuppfattningen hos en normalt informerad samt skaligen

92 Tyska dr rittegangssprak i det aktuella malet.

93 Variation foreligger dven i den spanska versionen ("todo” foljt av substantiv i singular i leden a och b, “cualquier” i leden ¢ och d — men utan
substantiv i plural som i den tyska spriakversionen). Ddremot anvénds ett och samma ord — med inneborden att en bestandsdel i en mangd
betraktas separat — foljt av substantiv i singular, savil i led ¢ som i leden a, b och d, i bland annat den danska ("enhver”), den engelska
("any”), den franska ("toute”), den italienska ("qualsiasi”), den portugisiska ("qualquer”) och den svenska ("varje”) versionen.

94 Se, bland annat, dom av den 26 juli 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punkt 82), och dom av den 12 oktober 2017, Lombard
Ingatlan Lizing (C-404/16, EU:C:2017:759, punkt 21).

95  Savitt avser det normsystem i vilket artikel 16 ¢ i forordning nr 110/2008 ingar och de mal som efterstridvas genom namnda férordning, se
punkt 95 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

96 Sa dven i den tyska versionen av ndmnda artikel 16 c.

97  Enligt min uppfattning innebdr det aktuella uttrycket endast att det fortydligas att en beteckning som misstédnks vara falsk eller vilseledande
kan aterfinnas pa nagon av de tre angivna informationsbérarna, utan att det slas fast huruvida en sadan beteckning ska bedomas for sig eller i
kombination med de 6vriga upplysningar som i forekommande fall ocksé aterfinns i beskrivningen, presentationen eller markningen.
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uppmirksam och medveten genomsnittskonsument,” gjort géllande att detta i dn hogre grad torde
gilla vid bedomningen av huruvida det foreligger en "falsk eller vilseledande beteckning” i den mening
som avses i ndamnda artikel 16 c. Detta argument ar emellertid enligt min asikt verkningslost med
tanke pa mitt forslag till svar pd den andra tolkningsfragans andra led.”

94. Sjélv anser jag att om unionslagstiftarens avsikt verkligen hade varit att en beteckning som i sig ar
falsk eller vilseledande, i den mening som avses i nimnda artikel 16 ¢, énda skulle kunna godtas med
hanvisning till kompletterande upplysningar som aterfinns i anslutning till denna beteckning, skulle en
sadan inskriankning av bestimmelsens tillimpningsomrade ha angetts uttryckligen, sdrskilt med tanke
pa de efterstrivade skyddsmalen.'”

95. Nér det for det andra géller det sammanhang i vilket nimnda artikel 16 c ingér, delar jag
kommissionens uppfattning att atskillnad ska goras mellan det fall som avses i led ¢ och de fall som
avses i leden a och b i samma artikel.'” Diremot anser jag inte att det foljer av systematiken i led ¢
att det krdavs en helhetsbedomning av etiketten i det fall som avses dar.

96. I linje med vad generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona har framhallit pa tal om en
unionsrittslig bestimmelse som dr analog med artikel 16 i férordning nr 110/2008,'” anser jag att
denna artikel innehaller en graderad upprékning av férbjudna ageranden. I denna upprakning skiljer sig
led ¢ mycket riktigt fran de bada foregaende leden. Led a avser ndmligen uteslutande handlingar som
innebédr anvandning av en skyddad geografisk beteckning och led b avser uteslutande handlingar som
innebar obehorigt bruk, imitation eller anspelning. Skyddet enligt led ¢ har déremot ett vidare
tillimpningsomrade i sd matto att det innefattar “beteckningar” (det vill sdga upplysningar
till konsumenterna) som anges i beskrivningen, presentationen eller mérkningen av den berdrda
produkten och som - trots att de inte i egentlig mening anspelar pa den skyddade geografiska
beteckningen — é&r att anse som “falsk[a] eller vilseledande” savitt avser produktens koppling till den
skyddade beteckningen.'®

97. Den salunda konstaterade skillnaden i savil lydelse som rédckvidd mellan leden a, b och ¢ i ndmnda
artikel 16 kan emellertid enligt min mening inte foranleda slutsatsen att led c ska tolkas s3, att samtliga
ovriga upplysningar pa (i synnerhet) den berdérda produktens etikett ska beaktas vid bedomningen av
huruvida den omtvistade bendmningen utgor en “falsk eller vilseledande beteckning” i den mening
som avses i ndmnda bestimmelse. Tviartom forefaller det mig som om det ska goras en separat
bedomning av sjdlva den omtvistade beteckningen, varvid de upplysningar som aterfinns i nirheten av
niamnda beteckning inte kan paverka resultatet av denna beddmning. Annars finns det nimligen en
risk for att led c forlorar sin @ndamalsenliga verkan. Detta led &r, som jag kommer att diskutera i det
foljande, snarast avsett att tillimpas extensivt.

98. For det tredje anser jag att de mal som efterstrivas genom forordning nr 110/2008 i allménhet, och
genom de bestimmelser som &r foremal fér bedomning i synnerhet, ger stod for den tolkning som jag
vitsordar.

98 Den franska regeringen anser ocksa att den uppfattning som ska vara relevant vid bedomningen av huruvida den omtvistade beteckningen
"kan ge en falsk bild av [produktens] ursprung”, i den mening som avses i ndmnda artikel 16 ¢, &r uppfattningen hos en "normalt informerad
samt skiligen uppmirksam och medveten genomsnittskonsument”, som domstolen har slagit fast pa tal om artikel 16 b (se dom av den
21 januari 2016, Viiniverla, C-75/15, EU:C:2016:35, punkt 28). Jag noterar emellertid att domstolen i det aktuella malet inte har fatt nagon
fraga i detta d&mne.

99 Niamligen att det sammanhang som det omtvistade kdnnetecknet ingdr i inte ska beaktas vid bedémningen av huruvida det foreligger en
“anspelning” i den mening som avses i nimnda artikel 16 b (se punkt 69 och foljande punkter i detta forslag till avgorande).

100 Savitt avser de mal som efterstrévas genom de aktuella bestimmelserna, se punkt 98 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

101 Enligt kommissionen skiljer sig det tredje skyddsfallet, vilket avses i led ¢, fran de bada forsta i s matto att det omtvistade ordet inte
automatiskt far konsumenten att associera till den registrerade geografiska beteckningen.

102 Némligen artikel 118m.2 i radets forordning nr 1234/2007 (se éven fotnoterna 32 och 33 i detta forslag till avgérande).

103 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet Comité Interprofessionnel du
Vin de Champagne (C-393/16, EU:C:2017:581, punkterna 46 och 104).
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99. Som jag redan har pépekat,'® anser jag att syftet med bestimmelserna i férordning nr 110/2008,

bland annat i artikel 16, dr att skydda de registrerade geografiska beteckningarna i bilaga III till
forordningen. Detta &r tédnkt att gynna bade konsumenterna, som inte bor vilseledas av oriktiga
beteckningar, och de ekonomiska aktorer som far hogre kostnader genom sina insatser for att
garantera kvaliteten pa produkter som lagenligt bar sidana beteckningar; dessa aktorer bor ges skydd
mot illojal konkurrens.

100. Nar det mer specifikt giller led ¢ i ndmnda artikel 16, forefaller det mig som om att
unionslagstiftarens avsikt har varit att ge detta led ett tillimpningsomrade som ér tillrackligt
vittomfattande for att de ovanndmnda malen ska bli mojliga att forverkliga. Liksom den franska
regeringen anser jag att uttrycket "varje form av annan ... beteckning” i denna bestimmelse kan avse
samtliga typer av tecken, bland annat texter, bilder och behallare, som kan ge upplysningar om en
produkts egenskaper. Dessutom medger den flexibla formuleringen i led ¢ savitt avser beligenheten '
enligt min uppfattning slutsatsen att vilken uppgift som helst som aterfinns pa nagon av de tre
nimnda informationsbararna — i det aktuella fallet ett omndmnande p& den berdrda dryckens etikett
— pé egen hand kan ”ge en falsk bild av [produktens] ursprung” i den mening som avses i ndmnda
bestaimmelse. Detta betyder att det Ovriga innehallet i den berérda produktens mérkning efter mitt
formenande inte kan uppviga den ifrdgasatta beteckningens eventuella falska eller vilseledande
karaktér, inte ens ndr namnda beteckning atfoljs av en uppgift om produktens rétta ursprung.

101. Med andra ord skulle — sasom den franska regeringen ocksa har framhallit — forverkligandet av
de ovanndmnda malen undergrivas om skyddet for geografiska beteckningar kunde inskrdnkas med
hénvisning till kompletterande upplysningar som aterfinns i anslutning till en beteckning som i sig &r
falsk eller vilseledande, i den mening som avses i artikel 16 c¢ i foérordning nr 110/2008. Den
tolkningen skulle ndmligen innebédra att en sddan beteckning faktiskt fick anvindas om den atfoljdes
av korrekt information, som i niagon mening skulle kompensera sjilva beteckningens bedrégliga
karaktér.

102. Nir det avslutningsvis giller den mojlighet att dverfora réttspraxis rorande direktiv 2000/13/EG '
(vilket har upphivts genom forordning (EU) nr 1169/2011'”) som kommissionen forefaller mig
forespraka,'® betvivlar jag att en sidan overforing verkligen dr relevant for svaret pa den tredje
tolkningsfragan.

104 Se punkt 36 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

105 Namligen “varje form av annan falsk eller vilseledande beteckning ... som anges i beskrivningen, presentationen eller markningen av
produkten”.

106 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 mars 2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning och presentation
av livsmedel samt om reklam for livsmedel (EGT L 109, 2000, s. 29).

107 Europaparlamentets och radets férordning av den 25 oktober 2011 om tillhandahallande av livsmedelsinformation till konsumenterna, och om
andring av Europaparlamentets och rddets forordningar (EG) nr 1924/2006 och (EG) nr 1925/2006 samt om upphéivande av kommissionens
direktiv 87/250/EEG, radets direktiv 90/496/EEG, kommissionens direktiv 1999/10/EG, Europaparlamentets och radets direktiv 2000/13/EG,
kommissionens direktiv 2002/67/EG och 2008/5/EG samt kommissionens foérordning (EG) nr 608/2004 (EUT L 304, 2011, s. 18).

108 Kommissionen har gjort gillande att dess stiandpunkt, med inneborden att en helhetsbedomning ska goéras av etiketten, “star i
overensstimmelse med réattspraxis rorande tolkningen av artikel 7.1 a i férordning nr 1169/20[1]1, dér helhetsintrycket ocksa riknas”, och har
dérvid hénvisat till dom av den 10 september 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punkt 58 och f6ljande punkter), och dom av den
4 juni 2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, punkterna 36—42). De anforda passagerna avser i sjilva verket tolkningen av artikel 2.1 a i) i
direktiv 2000/13, enligt vilken mérkningen och dess ndrmare utformning inte far vara sidan att den pa ett avgérande sitt skulle kunna
vilseleda koparen, i synnerhet om vad som &r utmérkande for livsmedlet, sarskilt dess slag, identitet, egenskaper, sammansittning, kvantitet,
hallbarhet, ursprung eller harkomst eller framstallnings- eller produktionsmetod. Denna bestimmelse motsvarar i allt vasentligt bestimmelsen
i den ovanndmnda artikel 7 i forordning nr 1169/2011.
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103. Syftet med forordning nr 110/2008, som har pa begdran ar foremal for tolkning, skiljer sig
niamligen fran syftet med direktiv 2000/13. Det direktivet reglerar allmint och horisontellt'”
"mirkning av livsmedel ... samt vissa aspekter pd presentation av och reklam for ... livsmedel”,"’
medan forordning nr 110/2008, som antogs senare, specifikt och vertikalt reglerar “definition,
beskrivning, presentation och maéirkning av, samt skydd av geografiska beteckningar for,
spritdrycker”.'' Av detta foljer att det finns skillnader mellan dessa bida rattsakter savil i fraga om
deras syfte som i fraga om omfattningen av det skydd som de garanterar, och jag anser att dessa
skillnader maste beaktas trots att angivandet av geografiska bendmningar i spritdryckers mérkning
ibland samtidigt kan falla inom bada rittsakternas tillimpningsomréade. '

104. Mer specifikt anser jag, mot bakgrund av lydelsen av artikel 2.1 a i) i direktiv 2000/13 (féremalet
for den réttspraxis som kommissionen har anfort i sitt yttrande), att innehallet i den bestimmelsen —
som avser ”[r]ittvisande information” "’ — inte &r i egentlig mening likvirdigt, och inte ens visentligen
likviardigt, med innehallet i artikel 16 ¢ i forordning nr 110/2008 (foreméalet for den tredje

tolkningsfragan i det aktuella malet), som avser "[s]kydd for geografiska beteckningar”. '

105. Till yttermera visso har domstolen i ndmnda praxis forvisso foresprakat en provning av den
omtvistade situationen dir hinsyn tas till samtliga upplysningar i den berérda produktens mérkning '
och éven till vissa yttre omstidndigheter'® vid bedomning av huruvida en bendmning kan vilseleda
konsumenterna,'” men detta dr ndgot som domstolen uteslutande har gjort pa tal om benidmningar
vilka inte har varit registrerade som ursprungsbeteckningar eller geografiska beteckningar med skydd
pd unionsniva,"® och s& forhaller det sig inte i det aktuella fallet, dir ju en beteckning med sédant
skydd &r i fraga. Det forefaller mig foljaktligen foga lampligt att dra analogier till ndmnda praxis i ett
sadant sammanhang.

106. Jag foreslar darfor att den tredje tolkningsfragan ska besvaras sa, att artikel 16 ¢ i forordning
nr 110/2008 ska tolkas sa, att kompletterande upplysningar som aterfinns i anslutning till det
omtvistade kdnnetecknet i den berdrda produktens beskrivning, presentation eller markning, déribland
upplysningar som ror produktens rdtta ursprung, inte ska beaktas vid bedomning av huruvida det
foreligger en sadan "falsk eller vilseledande beteckning” som dr forbjuden enligt den bestimmelsen.

107. Nér det giller det aktuella fallet nojer jag mig — mot bakgrund av de ovan anférda principerna for
behérighetsfordelningen mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen'” — med att papeka att
om EU-domstolen viljer att ansluta sig till min ovan foreslagna tolkning, betvivlar jag att det finns
grund for att tillimpa det aktuella forbudet under sddana omstédndigheter som &r for handen i det

109 Enligt skélen 4 och 5 i direktiv 2000/13 dr syftet med ndmnda direktiv att anta allmdnna gemenskapsregler som skall gélla horisontellt for alla
livsmedel som sldpps ut pd marknaden”, medan "[s]pecialregler som tillimpas vertikalt endast pa vissa livsmedel bor faststallas inom ramen
for de bestimmelser som behandlar dessa varor”.

110 Enligt artikel 1.1 i direktiv 2000/13.

111 Denna skillnad jamfort med direktiv 2000/13 understryks i skdl 9 i forordning nr 110/2008, dven om det i vissa bestimmelser i den
forordningen (bland annat artiklarna 8, 9.9 och 11.4) hinvisas till direktiv 2000/13.

112 Se éven, savitt avser skillnaderna mellan direktiv 2000/13 och radets férordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 208, 1992, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 43, s. 153), dom av den 10 september 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punkt 58), och forslag till avgérande av generaladvokaten
Sharpston i malet Severi (C-446/07, EU:C:2009:289, punkterna 47-49).

113 Sasom framgar av rubriken pa artikel 7 i férordning nr 1169/2011, som motsvarar artikel 2 i direktiv 2000/13 (se fotnot 108 i detta forslag
till avgorande).

114 Sasom framgar av rubriken pa ndmnda artikel 16.

115 I domen av den 4 juni 2015, Teekanne (C-195/14, EU:C:2015:361, punkterna 37-44), fann domstolen att nationella domstolar ska bedéma alla
de olika bestandsdelar som ingar i markningen, inbegripet ingrediensférteckningen pa ytterforpackningen.

116 I domen av den 10 september 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punkterna 62 och 63), fann domstolen att nationella domstolar far
beakta hur linge en bendmning har anvints men déremot inte att tillverkaren eller aterforséljaren i forekommande fall har varit i god tro.

117 Artikel 16 c i forordning nr 110/2008 avser ju fallet med en "beteckning ... som kan ge en falsk bild av [produktens] ursprung”.

118 Se dom av den 10 september 2009, Severi (C-446/07, EU:C:2009:530, punkterna 59 och 63), och dom av den 4 juni 2015, Teekanne
(C-195/14, EU:C:2015:361, punkterna 27-29).

119 Se, bland annat, punkt 66 i detta forslag till avgorande.
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nationella malet, med tanke pa att det omtvistade ordet, "Glen”, inte uppvisar tillrickligt direkta och
starka kopplingar till den berorda skyddade geografiska beteckningen, "Scotch Whisky”, och inte heller
till det land som den beteckningen ar knuten till, ndmligen "Forenade kungariket (Skottland)”, for att
detta ord ska kunna anses utgora en “falsk eller vilseledande beteckning ... som kan ge en falsk bild av

[produktens] ursprung”.'*

108. I andra hand, for den héndelse att EU-domstolen tolkar ndmnda led c sa, att det ska goras en
provning som omfattar samtliga upplysningar som aterfinns i anslutning till det omtvistade
kdnnetecknet, anser jag att den provningen logiskt sett med &dn storre sdkerhet torde fa samma
konkreta utfall. Om det i det aktuella fallet ska tas hansyn till samtliga de uppgifter pa etiketten dér
den berorda produktens exakta ursprung uttryckligen anges, torde det ndmligen — som kommissionen
ocksa har framhallit — svarligen kunna anses att anvindningen av ordet "Glen” omfattas av forbudet
enligt nimnda bestimmelse. '*!

V. Forslag till avgorande

109. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Landgericht Hamburg (Regiondomstolen i Hamburg, Tyskland) enligt foljande:

1) Artikel 16 a i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 110/2008 av den 15 januari 2008
om definition, beskrivning, presentation och mérkning av, samt skydd av geografiska beteckningar
for, spritdrycker, samt om upphévande av radets forordning (EEG) nr 1576/89, ska tolkas s&, att
det for att det ska anses foreligga "indirekt anvindning” av en registrerad geografisk beteckning,
vilket ar forbjudet enligt den bestimmelsen, krivs att den omtvistade bendmningen ar identisk
med den berorda beteckningen eller liknar denna fonetiskt och/eller visuellt. Det ar saledes inte
tillrackligt att bendmningen kan vicka nagon form av association hos omsittningskretsen till
beteckningen eller det dirmed sammanhingande geografiska omradet.

2) Artikel 16 b i forordning nr 110/2008 ska tolkas sd, att en "anspelning” pa en registrerad geografisk
beteckning, vilket ar forbjudet enligt ndmnda bestimmelse, inte forutsitter att den omtvistade
bendmningen noddvéndigtvis uppvisar fonetisk och visuell likhet med den berdérda beteckningen,
men att det inte &r tillrackligt att den omtvistade bendmningen vicker nagon form av association
hos omsidttningskretsen till den skyddade beteckningen eller det ddrmed sammanhéngande
geografiska omradet. Om sidan likhet saknas, ska hidnsyn tas till en eventuell begreppsmaissig
ndrhet mellan den berérda beteckningen och den ifragasatta bendmningen, i den mén som denna
ndrhet kan foranleda konsumenten att som referensbild tinka pa den produkt som har nidmnda
beteckning.

Vid beddmning av huruvida det foreligger en sddan "anspelning” som ar forbjuden enligt nimnda
artikel 16 b, ska ingen hédnsyn tas till kompletterande upplysningar som aterfinns i anslutning till
det omtvistade kdnnetecknet i den berérda produktens beskrivning, presentation eller mérkning,
déribland upplysningar som ror produktens rétta ursprung.

120 Se éven fotnot 75 i detta forslag till avgorande.

121 Kommissionen har pa goda grunder understrukit att etiketten pa intet satt forstirker den vaga effekten av beskrivningen "Glen” utan i stillet
innehaller en rad upplysningar, tryckta i tillrdckligt stor stil for att vara vil synliga, som innebér att det dr omgjligt att en konsument skulle
kunna tro att produkten &r skotsk. Till att bérja med anvdnds ordet "Glen” tillsammans med ortsnamnet "Buchenbach”, som later uppenbart
tyskt, och dédrutover preciseras det att det dr fraga om en “schwabisk” whisky och om en "tysk produkt” som har framstillts vid destilleriet
Waldhorn i Berglen. Ovanfor dessa upplysningar aterfinns dessutom en stiliserad teckning av ett jakthorn ("Waldhorn” pé tyska), ett
instrument som till skillnad fran sdckpipan inte &r typiskt for Skottland.
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3) Artikel 16 c i forordning nr 110/2008 ska tolkas sd, att kompletterande upplysningar som &terfinns
i anslutning till det omtvistade kénnetecknet i den berérda produktens beskrivning, presentation
eller mirkning, daribland upplysningar som ror produktens rétta ursprung, inte ska beaktas vid
bedomningen av huruvida det foreligger en sadan “falsk eller vilseledande beteckning” som ar
forbjuden enligt den bestammelsen.
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