g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 18 juli 2017'

Mal C-42/17

Brottmal mot
M.A.S,,
M.B.

(begdran om forhandsavgorande fran Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien))

"Begdran om forhandsavgérande — Skydd for unionens ekonomiska intressen — Artikel 325 FEUF —
Brottmal avseende merviardesskattebrott — Potentiellt angrepp riktat mot unionens ekonomiska
intressen — Nationella bestimmelser som foreskriver absoluta preskriptionstider som kan medfora
straffrihet for brott — Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, EU:C:2015:555) —
Principerna om likvardighet och effektivitet — Ifragavarande lagstiftning kan inte godtas —

Den nationella domstolens skyldighet att underlata att tillimpa denna lagstiftning om den hindrar att
det utdoms effektiva och avskrackande paféljder ’i ett betydande antal fall av grovt bedrégeri’ som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller foreskriver lingre preskriptionstider for bedréageri
som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen dn for bedrégeri som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen — Omedelbar tillimpning av denna skyldighet pa pagéende
forfaranden enligt principen tempus regit actum — Forenlighet med den straffrattsliga
legalitetsprincipen — Denna princips riackvidd och dignitet i den berérda medlemsstatens
rattsordning — Preskriptionsreglerna omfattas av ndmnda princips tillimpningsomrade —
Reglernas viasentliga natur — Artikel 4.2 FEU — Respekt for den berérda medlemsstatens nationella
identitet — Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna — Artiklarna 49 och 53”

I. Inledning

1. Inom ramen for forevarande begdran om forhandsavgorande har Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen, Italien) fragat domstolen i vilken utstrickning de nationella domstolarna ar
forpliktade att fullgora den skyldighet som domstolen slog fast i domen av den 8 september 2015,
Taricco m.fl.,* vilken bestir i att under pagéende straffrittsliga forfaranden underlata att tillimpa
artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i codice penale (strafflagen).

2. 1 den domen och i linje med domen av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson,* fann domstolen
att mervirdesskattebedrégerier kan utgora bedréagerier som skadar unionens ekonomiska intressen.

1 Originalsprak: franska.
2 Dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl. (C-105/14, nedan kallad domen Taricco, EU:C:2015:555).
3 Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
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3. Domstolen framholl att bestimmelserna i strafflagen, genom att det i dem inforts en regel enligt
vilken preskriptionstiden vid preskriptionsavbrott inte i nagot fall far forlingas med mer dn en
fjardedel av dess ursprungliga lingd, pa grund av att de forfaranden som inleds mot grova
mervirdesskattebedrégerier ar komplexa och langa, medfor faktisk straffrihet for dessa, satillvida att
preskription har intrdtt innan den straffrattsliga pafoljd som foreskrivs i lag kan péforas genom ett
slutligt réttsligt avgorande. Domstolen slog fast att denna situation &r oforenlig med de skyldigheter
som det uppdragits at medlemsstaterna att fullgora enligt artikel 325.1 och 325.2 FEUF.

4. 1 syfte att sdkerstilla att bekdmpningen av bedréigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen blir effektiv, féorordnade da domstolen att de nationella domstolarna vid behov skulle
underlata att tillimpa dessa bestimmelser.

5. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har inom ramen for denna begiran om
forhandsavgorande hdvdat att en sddan skyldighet kan innebéra ett asidosittande av en overgripande
princip i Italiens konstitutionella ordning, ndmligen den straffréttsliga legalitetsprincipen (nullum
crimen, nulla poena sine lege), vilken finns inskriven i artikel 25.2 i Costituzione (Forfattningen, nedan
kallad den italienska forfattningen) och séaledes kan paverka Republiken Italiens konstitutionella
identitet.

6. Corte  costituzionale (Forfattningsdomstolen) har understrukit att den straffréttsliga
legalitetsprincipen, sasom den tolkas i den italienska réttsordningen, garanterar en hogre skyddsniva
dn den som foljer av tolkningen av artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna® eftersom den &ven omfattar faststillandet av preskriptionstider som tillimpas pa
overtriadelsen och foljaktligen utgér hinder mot att den nationella domstolen under ett pégaende
forfarande tillimpar en lédngre preskriptionstid én den som foreskrevs vid den tidpunkt da
overtrddelsen begicks (principen om férbud mot att tillimpa striangare strafflagstiftning retroaktivt).

7. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har emellertid understrukit att den skyldighet som
domstolen formulerade i domen Taricco tvingar den italienska brottmélsdomstolen att, pa gérningar
som begatts innan denna dom publicerades den 8 september 2015 och som é&nnu inte har
preskriberats, tillimpa liangre preskriptionstider én dem som ursprungligen foreskrevs den dag da
garningen begicks. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har dessutom framhallit att denna
skyldighet inte har nagon tydlig rattslig grund och att den grundas pa kriterier som den finner vaga.
Foljaktligen utmynnar denna skyldighet i att den nationella domstolen tillerkdnns ett utrymme for
skonsmaissig bedomning som kan medfora en risk for godtycke och som dessutom overskrider
grianserna for dess domande funktion.

8. Eftersom den italienska forfattningen garanterar en hogre skyddsniva for de grundldggande
rittigheterna d4n den som erkdnns i unionsrétten, har Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen)
hévdat att artikel 4.2 FEU och artikel 53 i stadgan tillater att de nationella domstolarna invéinder mot
att fullgora den skyldighet som domstolen formulerade i domen Taricco.

9. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har foljaktligen i sina tre tolkningsfragor till domstolen
sokt klarhet i om artikel 325 FEUF, sdsom den tolkades av domstolen i domen Taricco, innebéir att de
nationella domstolarna dr tvungna att underléta att tillimpa ifragavarande preskriptionsregler dven om,
for det forsta, dessa regler i den berérda medlemsstatens rattsordning omfattas av den straffréttsliga
legalitetsprincipen, och dédrmed av den materiella straffréitten, for det andra, denna skyldighet saknar
en tillrackligt tydlig rattslig grund och slutligen, for det tredje, denna skyldighet strider mot den
italienska konstitutionella ordningens overgripande principer eller mot den enskildes oférytterliga
rattigheter, sasom de erkédnns i den italienska forfattningen.

4 Nedan kallad stadgan.
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10. I beslutet om hénskjutande, riktade Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) inte endast dessa
tre tolkningsfragor till domstolen, utan gav dven domstolen rad om hur svaret borde formuleras for att
inte utlosa det s& kallade "motgrinser”-férfarandet.® Detta beslut om hénskjutande erinrar mig om den
tolkningsfraiga som formulerades av Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen,
Tyskland) i det mal som ledde till domen av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl.° Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen) har namligen péa ett mycket klart satt anfort att for det fall domstolen haller
fast vid sin tolkning av artikel 325 FEUF med samma ord som den formulerade i domen Taricco,
skulle den kunna forklara att den nationella lagen om ratificering och genomférande av
Lissabonfordraget — i den mén den ratificerar och genomf6r artikel 325 FEUF — strider mot de
overgripande principerna i Italiens konstitutionella ordning, och pa sa sitt befria de nationella
domstolarna fran deras skyldighet att folja domen Taricco.

11. I detta forslag till avgorande, kommer jag att forklara varfor det inte kommer pa fraga att
ifragasdtta sjdlva den princip som domstolen slog fast i den domen, enligt vilken den nationella
domstolen &r skyldig att vid behov underlata att tillimpa artikel 160 sista stycket och artikel 161
andra stycket i strafflagen for att sikerstélla att en pafoljd for bedragerier som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen ar effektiv och avskrackande.

12. Inledningsvis kommer jag att forklara att den Overdrivet restriktiva tolkningen av begreppet
preskriptionsavbrott och de preskriptionsavbrytande atgérder som dr en foljd av att de ifragavarande
bestimmelserna jamfors, savitt den frantar de brottsbekimpande och domande myndigheterna en
rimlig tidsfrist for att slutfora de forfaranden som inletts angdende mervardesskattebedragerier,
uppenbarligen inte ar anpassad till kravet pa pafoljder mot handlingar riktade mot unionens
ekonomiska intressen. Tolkningen innebdr ocksd att den noddvindiga avskridckande verkan uteblir
vilken syftar till att forebygga att nya Overtradelser begas. Saledes asidosdtts den materiella aspekten,
och dven — vad vi kan beteckna som — den "processuella aspekten” av artikel 325 FEUF.

13. I detta hdnseende ska jag forklara att det, med beaktande av ordalydelsen i artikel 49 i stadgan och
rattspraxis frdn Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna (Europadomstolen) angaende den
straffrattsliga legalitetsprincipen, vilken har stadfists i artikel 7 i Europeiska konventionen om skydd
for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna vilken undertecknades i Rom den
4 november 1950, inte finns nagot hinder mot att den nationella domstolen i samband med
fullgorandet av de skyldigheter som aligger den enligt unionsrétten underlater att tillimpa artikel 160
sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen pa pagaende forfaranden.

14. Jag kommer att forklara vilka kriterier som leder till att den nationella domstolen ar bunden av en
sadan skyldighet. I likhet med Corte Costituzionale (Forfattningsdomstolen), vars asikt jag delar pa
denna punkt, anser jag ndmligen att ordalydelsen i domen Taricco maste fortydligas for att sikerstilla
den nodvindiga forutsebarheten, savil i brottmalsforfaranden som i materiell straffrétt. Jag foreslar att
det kriterium som anges i domen ersétts med ett kriterium som enbart avser overtrddelsens art.

5 Detta forfarande bygger pa tanken att medan den italienska rittsordningen erkédnner och medger att dess suverénitet begridnsas av unionsrétten,
sa sétter den ocksa gréanser for att skydda de grundldggande varden pa vilka dess réittsordning vilar. Se, i detta avseende, Italiens fortydliganden i
samband med det yttrande som ingavs i domen i malet av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400), och dom nr 183/73 av
Corte costituzionale (Férfattningsdomstolen) till vilken det hdnvisas i punkt 7 i yttrandet: "Pa grundval av artikel 11 i forfattningen, har
begrénsningar av suverdniteten medgetts enbart i syfte att uppné de mal som anges dar ... det ska séledes uteslutas att sadana begransningar ...
i vart fall kan leda till att EEG:s organ far den oacceptabla befogenheten att krdnka grundliggande principer i var konstitutionella ordning eller
individens oforytterliga réttigheter... [D]et dr uppenbart att om artikel 189 nagonsin tolkades pa ett si avvikande sitt, skulle garantin for att
Corte costituzionales [(Forfattningsdomstolens)] domstolsprovning av att fordraget varaktigt &r foérenligt med de ovanndmnda grundliggande
principerna forbli sikerstilld”.

6 Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400).
7 Nedan kallad Europakonventionen.
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15. Slutligen kommer jag att forklara varfor jag anser att skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa kriver att bestraffningen av Overtrddelser som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen i dag atfoljs av en harmonisering av preskriptionsreglerna i unionen, sarskilt av reglerna om
preskriptionsavbrott.

16. I linje med de principer som slogs fast i domen av den 26 februari 2013, Melloni,® kommer jag att
forklara att artikel 53 i stadgan, enligt min mening, inte tillater att den rittsliga myndigheten i en
medlemsstat invinder mot att fullgéra den skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco, med
motiveringen att denna skyldighet inte innebér att samma hogre grad av skydd iakttas som den som
giller for de grundldggande rattigheterna enligt denna stats forfattning.

17. Slutligen kommer jag att redogora for skilen till att en omedelbar tillimpning av en langre
preskriptionstid som ar foljden av att nimnda skyldighet fullgors, enligt min mening inte kan paverka
Republiken Italiens konstitutionella identitet och hirigenom asidosétta ordalydelsen i artikel 4.2 FEU.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt

1. Fordraget

18. Artikel 4.2 FEU foreskriver att unionen ska respektera medlemsstaternas nationella identitet, som
kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer. Enligt artikel 4.3 ska
unionen och medlemsstaterna enligt principen om lojalt samarbete respektera och bistad varandra nér
de fullgor de uppgifter som foljer av fordragen. Medlemsstaterna ska vidta alla lampliga atgérder, bade
allménna och sdrskilda, for att sikerstélla att de skyldigheter fullgérs som foljer av fordragen eller av
unionens institutioners akter.

19. Enligt artikel 325 FEUF ska unionen och medlemsstaterna bekdmpa "bedrigerier och all annan

olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen” och ge dessa intressen "ett
effektivt skydd”.

2. Stadgan
20. I artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rittegang och infor
en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag. ...”

21. Artikel 49.1 i stadgan med rubriken "Principerna om laglighet och proportionalitet i fraiga om brott
och straff” har foljande lydelse:

"Ingen far fallas till ansvar for nagon girning eller underldtenhet som vid den tidpunkt da den begicks
inte utgjorde en lagovertradelse enligt nationell eller internationell ritt. Inte heller far ett strdngare

straff utdomas én som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertrddelsens
begdende ny lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas.”

8 Dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, nedan kallad domen Melloni, EU:C:2013:107).
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22. T artikel 52.3 i stadgan foreskrivs foljande:

"I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sddana som garanteras av
[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsakra ett mer langtgaende skydd.”

23. Artikel 53 i stadgan har foljande lydelse:

"Ingen bestimmelse i denna stadga far tolkas som att den inskrénker eller inkréktar pa de ménskliga
rattigheter och grundlaggande friheter som inom respektive tillimpningsomrade erkdnns i

unionsratten, internationell riatt och de internationella konventioner i vilka unionen eller samtliga
medlemsstater dr parter, sarskilt [Europakonventionen], samt i medlemsstaternas forfattningar.”

B. Italiensk ritt

1. Den italienska forfattningen

24. Det anges i artikel 25 andra stycket i den italienska forfattningen att "det enbart dr mojligt att
domas till straff fér en girning enligt en lag som var i kraft nar garningen begicks”.

2. Bestiimmelserna om preskription av évertrddelser i strafflagen

25. Preskription utgor ett av skilen till att rattsliga foljder av brott upphor (Kapitel I, Avdelning VI,
Bok I i strafflagen). Bestimmelserna om preskription har fordndrats i grunden genom legge
5 diciembre 2005, n 251 (lag nr 251 av den 5 december 2005).°

26. Enligt artikel 157.1 i strafflagen preskriberas ett brott efter det att en tid som motsvarar den
maximala i lag foreskrivna strafftiden har l6pt ut, sdvida inte denna tid &r kortare &n sex ar for brott
och fyra ar for 6vertréadelser.

27. T artikel 158 i strafflagen faststélls den tidpunkt da preskriptionstiden borjar 16pa enligt foljande:
"Preskriptionstiden borjar 16pa fran den dag da brottet begicks. Vid forsok till brott eller perdurerande

brott borjar preskriptionstiden daremot 16pa forst fran den dag da den brottsliga handlingen eller det
perdurerande brottet har upphort.

28. Enligt artikel 159 i strafflagen, som avser regler om suspension av preskription, giller f6ljande:

"Preskriptionen suspenderas i samtliga fall nér suspension av forfarande, brottmal eller frist for
haktning foreskrivs i speciallagstiftning. Dessutom suspenderas preskriptionen i f6ljande fall:

1) Tillstdnd att vacka atal meddelas.
2) Malet héanskjuts till en annan domstol.

3) Forfarandet eller brottmalet suspenderas med anledning av att parter och advokater far forhinder,
eller pa begiran av den tilltalade eller dennes advokat. ...

9 GURI nr 285 av den 7 december 2005, s. 5, nedan kallad "lag ex-Cirielli”.
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Preskriptionstiden fortsitter att 16pa fran den dagen da orsaken till suspensionen har upphort.

»

29. I artikel 160 i strafflagen, som avser preskriptionsavbrott, foreskrivs foljande:
"Preskriptionen avbryts genom fillande dom eller strafforeléggande.

Beslut om vidtagande av interimistiska atgdrder mot personer ... [och] beslut genom vilket
forberedande forhandling faststills... avbryter ocksa preskriptionen.

Nar preskriptionstiden har avbrutits borjar en ny preskriptionstid 16pa fran dagen for avbrottet. Om
det ror sig om flera avbrytande éatgiarder borjar preskriptionstiden 16pa efter den senaste av dessa
atgirder. Emellertid kan de i artikel 157 faststéllda tidsfristerna inte i nagot fall forlingas utéver vad
som anges i artikel 161 andra stycket [i strafflagen], utom for de brott som avses i artikel 51.3 bis
och 51.3 quater i [codice di procedura penale (straffprocesslagen)].”

30. Enligt artikel 161 i strafflagen om verkningarna av preskriptionssuspension och
preskriptionsavbrott géller foljande:

"Preskriptionssuspension och preskriptionsavbrott ger upphov till verkningar for alla som har begatt
brottet.

Med undantag for atal enligt artikel 51.3 bis och 51.3 quater i straffprocesslagen kan ett
preskriptionsavbrott inte i nigot fall medféra en forlingning av preskriptionstiden med mer &n
fjardedel av den maximala preskriptionstiden ...”

I11. Bakgrund

A. Domen Taricco

31. Den begiran om férhandsavgorande som framstélldes av Tribunale di Cuneo (Forstainstansrétten i
Cuneo, Italien) rorde tolkningen av artiklarna 101, 107 och 119 FEUF samt artikel 158 i
direktiv 2006/112/EG' mot bakgrund av de nationella bestimmelserna om preskription av brott,
sasom de faststillts i artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen.

32. Denna begiran framstdlldes i samband med ett brottmalsforfarande som hade inletts mot flera
individer som anklagades for att ha bildat och organiserat en sammanslutning med syftet att begé
olika brott pa omradet for mervardesskatt.

33. I den dom som meddelades den 8 september 2015 fann domstolen att nationella bestimmelser om
preskription av brott — sasom de berérda nationella bestimmelserna, i vilka det, vid tidpunkten for de i
det nationella malet faktiska omstidndigheterna, foreskrevs att den handling som innebar
preskriptionsavbrott i mal om grovt mervirdesskattebedrégeri innebdr att preskriptionstiden forlings
med enbart en fjardedel av den ursprungliga preskriptionstiden — kan strida mot medlemsstaternas
skyldigheter enligt artikel 325.1 och 325.2 FEUF, om dessa nationella bestimmelser hindrar att det

10 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervéirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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utdoms effektiva och avskriackande péfoljder i ett betydande antal fall av grovt bedrégeri som riktar sig
mot unionens ekonomiska intressen eller foreskriver langre preskriptionstider for bedrageri som riktar
sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen &n for bedrageri som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen.

34. Domstolen konstaterade namligen att de berdérda bestimmelserna — genom att inféra en regel
avseende preskriptionsavbrott enligt vilken preskriptionstiden inte i nagot fall far forlingas med mer
an en fjardedel av sin ursprungliga lingd — pa grund av att de brottmal som mynnar ut i en slutlig
dom ar komplexa och langa, medfor att den tidsmaissiga effekten av ett preskriptionsavbrott
neutraliseras. Domstolen framholl att detta i ett betydande antal fall medfor att grovt bedrégeri inte
beivras straffrittsligt.

35. I syfte att sékerstélla den fulla verkan av artikel 325.1 och 325.2 FEUF ansag dérfor domstolen att
det ankommer pa den hénskjutande domstolen att vid behov underlata att tillimpa bestimmelser i
nationell ritt som hindrar den berdrda medlemsstaten fran att iaktta sina skyldigheter enligt denna
bestammelse.

B. Fragor om forenlighet med forfattningen som Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen, Italien) och Corte d’appello di Milano (Appellationsdomstolen i Milano, Italien)
stillde till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen)

36. Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) och Corte dappello di Milano
(Appellationsdomstolen i Milano), vid vilka forfaranden pagick angdende grova bedrégerier pa
omradet for mervirdesskatt, ansag att den underlatna tilliampningen av artikel 160 sista stycket och
artikel 161 andra stycket i strafflagen pa situationer som héanfor sig till tiden fore dagen for
publiceringen av domen Taricco skulle medféra en retroaktiv skdrpning av straffsystemet som &r
oforenlig med den straffrittsliga legalitetsprincipen, vilken faststillts i artikel 25.2 i den italienska
forfattningen.

37. De riktade foljaktligen en fraga till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) om forenlighet
med forfattningen som avsag artikel 2 i legge 2 agosto 2008, n 130 (lag nr 130/2008, av den
2 augusti 2008)," savitt den tilliter ratificering av Lissabonfordraget och genomférande av
artikel 325.1 och 325.2 FEUF med stéd av vilken domstolen slog fast skyldigheten i fraga.'

IV. Beslutet om hinskjutande

A. Den straffrittsliga legalitetsprincipens riackvidd och dignitet i den italienska rittsordningen

38. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har i beslutet om hénskjutande forst understrukit att
den straffrittsliga legalitetsprincipen i den italienska rattsordningen utgor hinder for att den nationella
domstolen underléter att tillimpa artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen i
pagaende forfaranden.

11 Ordinarie tilldgg till GURI nr 185, av den 8 augusti 2008.

12 Vissa nationella domstolar har inte desto mindre intagit en annan stindpunkt. Se dom nr 2210/16 meddelad av Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen), tredje brottmalsavdelningen, av den 20 januari 2016 (i vilken Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen))
genomforde de principer som slagits fast i domen Taricco, eftersom den anség att preskriptionsreglerna hor nara samman med réttegangsregler
och den bedémde att det inte var nodvindigt att stdlla en frdga om forenlighet med forfattningen till Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen)), dom nr 7914/16 meddelad av Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen), fjarde brottmalsavdelningen, av den
26 februari 2016 (i vilken Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) bekriftade denna skyldighet att underlata att tillimpa
preskriptionsreglerna enbart i de fall i vilka forfarandet faktiskt inte dr preskriberat) och slutligen dom nr 44584/16 av Corte suprema di
cassazione (Hogsta domstolen), tredje brottmélsavdelningen, av den 24 oktober 2016 (i vilken Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen))
faststéllde kriterier for att underlata att tillimpa de ifrdgavarande nationella bestimmelserna).
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39. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har uppgett att preskriptionsreglerna pa det
straffréttsliga omradet, i motsats till vad som giller i andra rittssystem i vilka de kvalificeras som
rittegangsregler,” i den italienska rittsordningen utgér materiella regler som helt och hallet omfattas
av den straffréttsliga legalitetsprincipen och saledes inte kan bli foremal for retroaktiv tillimpning till
nackdel for den tilltalade.

40. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har framhéllit att artikel 25.2 i den italienska
forfattningen saledes tillerkédnner den straffrittsliga legalitetsprincipen ett storre tillimpningsomrade
dn det som erkdnns i unionsrittens killor, dd det inte &r begrénsat enbart till faststdllandet av
overtriadelsen och straffet for overtradelsen utan omfattar paféljdens samtliga materiella aspekter,
sarskilt faststillandet av de preskriptionsregler som ska tillimpas pa Overtrddelsen. Enligt denna
princip ska overtrddelsen, det tillampliga straffet och preskriptionstiden definieras i klara, precisa och
tvingande ordalag i en lag som &dr i kraft vid den tidpunkt da gdrningen begas. Enligt den
hénskjutande domstolen ska séledes iakttagandet av denna princip gora det mojligt for vem som helst
att fa kdnnedom om konsekvenserna av sitt handlande i strafthdnseende och forhindra allt godtycke i
samband med lagens tillimpning.

41. Inom ramen for det nationella malet har dock Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen)
papekat att de berorda individerna mot bakgrund av den rittsliga ram som var i kraft vid tidpunkten
for de faktiska omstédndigheterna, inte rimligen kunde forutse att unionsrétten, sérskilt artikel 325
FEUF, skulle alagga den nationella domstolen att underldta att tillimpa artikel 160 sista stycket och
artikel 161 andra stycket i strafflagen, och pa sa sitt forlinga de tillampliga preskriptionstiderna. Den
skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco strider foljaktligen mot kraven i artikel 7 i
Europakonventionen.

42. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har vidare understrukit att den straffrittsliga
legalitetsprincipen dr den viktigaste av individens oforytterliga rattigheter. Principen ska i alla
avseenden betraktas som en Overgripande princip i den italienska konstitutionella ordningen och den
ager darfor foretrade framfor oforenliga unionsréttsliga normer.

43. Vad angar kvalificeringen av preskriptionsreglerna pa det straffrittsliga omradet har Corte
costituzionale (Forfattningsdomstolen) preciserat att den inte omfattas av unionsrétten, utan ingar i
varje medlemsstats forfattningstradition.

44. Eftersom den italienska rdttsordningen tillerkdnner de grundliggande rittigheterna en hogre
skyddsniva d@n den som foljer av artikel 49 i stadgan och artikel 7 i Europakonventionen, har Corte
costituzionale (Forfattningsdomstolen) tillagt att artikel 53 i stadgan tillaiter att den nationella
domstolen befrias fran den skyldighet som domstolen faststillde i domen Taricco.

45. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har gjort en distinktion mellan detta mal och det mal
som ledde till domen av den 26 februari 2013, Melloni,"* dir tillimpningen av bestimmelser i
Konungariket Spaniens forfattning hade en direkt inverkan pa unionsrittens foretrade, sérskilt pa
rackvidden av rambeslut 2009/299/RIF," och ledde till att unionsrittens enhetlighet och enhet brots
pa ett omrade grundat pa omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna.

13 I Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Frankrike uppfattas preskriptionsreglerna som rittegangsregler. I andra
medlemsstater, exempelvis Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Lettland, Ruminien och Konungariket Sverige hor dessa
bestammelser, i likhet med vad som giller i den italienska rattsordningen, till den materiella straffratten. I Republiken Polen och Republiken
Portugal utgor preskriptionsreglerna saval materiella bestammelser som rattegangsregler.

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 Réadets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF
och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella rittigheter och fraimjande av tillimpningen av principen om Omsesidigt
erkédnnande pa ett avgérande nir den berérda personen inte var personligen nérvarande vid forhandlingen (EUT L 81, 2009, s. 24).
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46. Sedan har Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) angett att den skyldighet som domstolen
slog fast i domen Taricco bygger pa vaga kriterier som strider mot réttssikerhetsprincipen, eftersom
den nationella domstolen inte &r kapabel att pa ett otvetydigt sdtt definiera de situationer dar
bedrageri riktat mot unionens ekonomiska intressen kan kvalificeras som “grovt” och de fall dar
tillampningen av preskriptionsreglerna i fraga far till foljd ett "avsevart antal fall” av straffrihet. Sidana
kriterier skulle saledes medfora en betydande risk for godtycke.

47. Den hinskjutande domstolen anser vidare att de regler som domstolen slog fast i domen Taricco ar
oforenliga med principen om maktfordelning.

48. Den hiénskjutande domstolen har hiarvidlag fortydligat att preskriptionstiderna och sittet att
berdkna dem ska faststillas av den nationella lagstiftaren genom precisa bestimmelser och att det
saledes inte ankommer pa de rittsliga myndigheterna att besluta om deras innehall fran fall till fall.
Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) bedomer emellertid att de principer som kommit till
uttryck i domen Taricco inte tillater att de rittsliga myndigheternas utrymme for skonsmaéssig
bedomning begrinsas, eftersom dessa da skulle vara fria att underldta att tillimpa lagbestimmelserna
i fraga, sd snart de anser att bestimmelserna utgor ett hinder mot att overtrédelsen bestraffas.

B. Republiken Italiens konstitutionella identitet

49. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har i sitt beslut att begidra forhandsavgorande
slutligen framhallit att artikel 4.2 FEU tillater att den nationella domstolen befrias fran den av
domstolen i domen Taricco faststdllda skyldigheten, eftersom denna skyldighet utgor ett dsidosédttande
av en Overgripande princip i Italiens konstitutionella ordning och f6ljaktligen kan paverka Republiken
Italiens nationella identitet och sdrskilt dess konstitutionella identitet.

50. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har understrukit att unionsrétten, precis som
domstolens tolkning av denna ritt inte kan betraktas pa det sdttet att den tvingar medlemsstaten att
avsta fran de Overgripande principerna i sin konstitutionella ordning vilka definierar dess nationella
identitet. Verkstdlligheten av en dom som meddelats av EU-domstolen villkoras saledes alltid av att
den dr forenlig med den berérda medlemsstatens konstitutionella ordning, vilket ska bedomas av de
nationella myndigheterna och i Italien av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen).

V. Tolkningsfragorna

51. Mot bakgrund av det ovan anforda, beslutade Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att
forklara malet vilande angdende fragan huruvida artikel 2 i lag nr 130 av den 2 augusti 2008 om
ratificering och genomforande av Lissabonfordraget &r forenlig med forfattningen och att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 325.1 och 325.2 FEUF tolkas s3, att domstolar som handlagger brottmal ska underlata
att tillimpa nationella preskriptionsregler vilka i ett betydande antal fall hindrar bekdmpandet av
grova bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eller som foreskriver kortare
preskriptionstider for bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen én dem som
foreskrivs for bedrégerier som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen,
dven ndr denna underlatenhet att tillimpa ovanndmnda preskriptionsregler saknar en tillrackligt
tydlig rattslig grund?

2) Ska artikel 325.1 och 325.2 FEUF tolkas s3, att domstolar som handlagger brottmal ska underlata
att tillimpa nationella preskriptionsregler vilka i ett betydande antal fall hindrar bekidmpandet av
grova bedrigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eller som foreskriver kortare
preskriptionstider for bedragerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen én dem som
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foreskrivs for bedrégerier som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen,
dven ndr preskription enligt ifrigavarande nationella lagstiftning dr en del av den materiella
straffritten och omfattas av legalitetsprincipen?

3) Ska domen [Taricco] tolkas s, att domstolar som handlagger brottmal ska underlata att tillimpa
nationella preskriptionsregler vilka i ett betydande antal fall hindrar bekdémpandet av grova
bedréigerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, eller som foreskriver kortare
preskriptionstider for bedrédgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen én dem som
foreskrivs for bedragerier som riktar sig mot den berérda medlemsstatens ekonomiska intressen,
dven ndr denna underlatenhet strider mot de Overgripande principerna i medlemsstatens
forfattning eller mot individens oforytterliga rattigheter som erkénns i forfattningen?”

VI. Inledande synpunkter

52. Innan jag kommer in pa provningen av de fragor som stillts av Corte costituzionale
(Forfattningsdomstolen), forefaller det lampligt att gora nagra inledande anmérkningar angéende forst
och frimst det sammanhang i vilket domen Taricco meddelades, och darefter angdende den
instillning som parterna och kommissionen intog vid férhandlingen.

53. Forst vill jag uppmirksamma att fragan om inverkan av preskriptionsreglerna i strafflagen pa de
straffrittsliga forfarandenas effektivitet, oavsett om dessa inleds pa grund av ett brott eller en
overtradelse som begatts mot en person eller om de ingar i ekonomisk brottslighet, inte dr nagon ny
fraga. Den har redan blivit foremal for talrika rapporter och rekommendationer riktade till Republiken
Italien, i vilka reglerna om och berdkningsmetoderna for preskription har kritiserats, sdrskilt den
restriktiva tolkningen av skdlen till preskriptionsavbrott och forekomsten av en absolut
preskriptionstid som varken kan avbrytas eller suspenderas.

54. De svarigheter som domstolen belyste i domen Taricco vad giller inverkan av de
preskriptionsregler som anges i artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen pa
effektiviteten i samband med bekdmpandet av mervirdesskattebedrégerier ar saledes inte nya.

55. P4 nationell nivd uppmirksammade de rdttsliga myndigheterna mycket tidigt den nationella
lagstiftaren pa att géllande preskriptionstider inte gjorde det mojligt att erhalla ett slutgiltigt rattsligt
avgorande i de flesta av malen angéende grov och komplex korruption,' vilket ledde till att en
arbetsgrupp (ad hoc-kommitté) inrdttades med uppdraget att studera vilka mojligheter som fanns att
reformera preskriptionsreglerna. Resultatet av arbetsgruppens arbete lades fram den 23 april 2013."

56. P4 unionsniva dgnade sig kommissionen &r 2014 at en sdrskild studie av det italienska
preskriptionssystemets konsekvenser for en effektiv bekimpning av korruption.” Kommissionen
pépekade att ”[p]reskription alltid har utgjort en extremt bekymmersam fraga [i denna medlemsstat]
och understrok att ”[d]en i italiensk lagstiftning tillimpliga preskriptionstiden vilken dr forbunden

16 Se exempelvis, primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010-30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano,
verksamhetsrapport 2010-2011, s. 12, punkt 3.4 (Il problema prescrizione) och s. 16, punkt 5.1 (La criminalita economica), tillgénglig pa foljande
internetadress: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf och Bilancio di responsabilita sociale, 2011-2012, s. 28,
tillganglig pa foljande internetadress: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-diC-2012.pdf.

17 Commissione Fiorella — Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, tillginglig pa foljande internetadress:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?
facetNode_1=0_10&facetNode_2=3_1&facetNode_3=4_57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg_1_12.

18 Bilaga 12 till rapport fran kommissionen till radet och Europaparlamentet, EU:s rapport om insatserna mot korruption — Italien, av den
3 februari 2014, COM(2014) 38 final.
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med extremt langa rittsliga forfaranden, regler och metoder for berdkning av preskription, brist pa
flexibilitet angaende skélen till suspension och avbrott och forekomst av en absolut preskriptionstid
som varken kan avbrytas eller suspenderas har medfért och fortsitter att medfora att ett

anmirkningsvirt antal mal avskrivs”."

57. Kommissionen instimde i de rekommendationer som radet riktade till Italien den 9 juli 2013, och
anmodade denna medlemsstat att se 6ver de befintliga bestimmelserna om preskriptionstider, i syfte
att forstarka rattsreglerna om bekdmpande av korruption.

58. P4 Europarddsnivd, har ocksd Europadomstolen funnit i dom Alikaj m.fl. mot Italien* och dom
Cestaro mot Italien® att mekanismen med preskription, sdsom den foreskrivs i artiklarna 157-161 i
strafflagen kan fa verkningar som &r motsatta dem som skyddet av de grundldggande rittigheterna
kréver enligt Europakonventionen, i dess straffréttsliga del, eftersom denna mekanism leder till att
allvarliga overtradelser forblir ostraffade. Europadomstolen ansag da att denna rédttsliga ramen var
inadekvat® for att forebygga och bestraffa angrepp mot liv och hilsa, tortyr och misshandel.

59. I domen Cestaro mot Italien,* vilken meddelades endast nigra ménader fore domen Taricco, fann
Europadomstolen Republiken Italien skyldig till asidosiattande av artikel 3 i Europakonventionen, inte
endast i dess materiella del utan &dven i den processuella delen. Europadomstolen tog upp den
omstdndigheten att det finns ett ’strukturellt problem”, ndmligen “inadekvansen” hos de
preskriptionsregler som foreskrivs i strafflagen for bestraffning av tortyr och for att sdkerstilla en
tillrédckligt avskrickande verkan.” Efter att ha framhéllit att dessa preskriptionsregler i praktiken kan
forhindra att ansvariga doms och bestraffas, trots de anstrangningar som gors av brottsbekdmpande
myndigheter och domstolar, slog Europadomstolen fast att den italienska strafflagstiftningen, tillimpad
pa denna typ av brott, dr "inadekvat” i forhallande till kravet pa pafoljder och helt saknar den
avskriackande verkan som behdvs for att forebygga andra liknande brott. Europadomstolen anmodade
da Republiken Italien att skaffa sig ldmpliga juridiska redskap for att pa ett adekvat sitt doma de
ansvariga for dessa asidoséttanden till pafoljder och forhindra att de kan dra nytta av atgirder som
strider mot domstolens rattspraxis, eftersom tillimpningen av preskriptionsreglerna maste vara
forenlig med Europakonventionens krav.”

60. Pa hogre politisk niva har Europaradets grupp av stater mot korruption (GRECO) dessutom angett
i sina utvdrderingsrapporter av den forsta (juni 2008), den andra (oktober 2008) och den tredje
(oktober 2011) utvirderingsomgéngen angdende Italien,” att dven om preskriptionstidens teoretiska
varaktighet inte skiljer sig sdrskilt mycket fran preskriptionstiderna i de 6vriga stater som ar parter,
hindras effektiviteten av det pafoljdssystem som géller i Italien avseviart genom metoden for berdkning

19 Se sidorna 8 och 9 i rapporten. Kommissionen har bland annat aberopat studien Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting Corruption
in EU Countries, fran november 2010 i vilken den icke-statliga organisationen Transparency International undersokte preskriptionstidernas
inverkan pé beivrandet av korruption i Europeiska unionen. Studien visar att ett av tio forfaranden lades ned under aren 2005-2010 i Italien
med anledning av att preskriptionstiderna hade 16pt ut, medan genomsnittet i de 6vriga medlemsstaterna lag pa 0,1 %-2 % (s. 11).

20 Radets rekommendation av den 9 juli 2013 om Italiens nationella reformprogram 2013, med avgivande av rddets yttrande om Italiens
stabilitetsprogram f6r 2012-2017 (EUT C 217, 2013, s. 42), se skél 12 och rekommendation 2.

21 Europadomstolen, 29 mars 2011, Alikaj m.fl. mot Italien, CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. Se sdrskilt, § 95 och § 97 samt § 108, i vilken
Europadomstolen framholl att “med hénsyn till det underforstadda kravet pa rimlig snabbhet och noggrannhet i samband med ifragavarande
positiva skyldigheter [artikel 2 i Europakonventionen], ar det tillrdckligt att notera att tillimpningen av preskription obestridligen tillhér den
kategori "atgarder "som inte dr godtagbara enligt domstolens rittspraxis eftersom preskription har den verkan att den forhindrar en fillande
dom”.

22 Europadomstolen, 7 april 2015, Cestaro mot Italien, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

23 Se Europadomstolen, 7 april 2015, Cestaro mot Italien, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, § 225.

24 Europadomstolen, 7 april 2015, Cestaro mot Italien, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

25 Se § 225, § 242 och § 245 i domen.

26 Se § 208 och § 246 i domen.

27 Dessa rapporter kan liasas pA GRECO:s webbplats (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — utvirdering per land.
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av preskriptionstiden och den roll som andra faktorer spelar (exempelvis den komplexa karaktiren hos
utredningarna om korruption, den tid som kan forflyta mellan tidpunkten for brottet och den tidpunkt
da de brottsbekimpande myndigheterna underrittas om det, tillgingliga rattsmedel, forseningar och
brottmélsdomstolarnas alltfor tunga arbetsborda).

61. Pa internationell niva slutligen, har organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD) i sina utvdarderingar av genomforandet av den europeiska straffrittsliga konventionen om
korruption,® &ven rekommenderat Republiken Italien att forlinga den absoluta preskriptionstid som
foreskrivs i strafflagen, for att sdkerstélla effektiviteten i de straffrittsliga forfarandena angdende
transnationell korruption och pa sa sitt uppfylla de krav som stills i artikel 6 i konventionen.” Detta
ar vad Italien verkar ha atagit sig inom ramen for ett lagforslag som antogs av den italienska senaten
den 15 mars 2017.%

62. Jag anser att dessa omstdndigheter ar av vikt for att riktigt forstd det nationella sammanhanget,
men dven det europeiska sammanhang, i vilket domen Taricco ingér.

63. Med hénsyn till de diskussioner som dgde rum vid forhandlingen, anser jag vidare att det ar viktigt
att korrigera den ensidiga instéllning som parterna och kommissionen intog, genom att erinra om det
specifika i straffrittens sjdlva natur.

64. Straffréatten dr namligen en juridisk disciplin som ror pafoljder som ér kopplade till begreppet ordre
public och i det aktuella fallet, unionens ordre public. Straffritten ska saledes tillse att det rader jamvikt
mellan iakttagandet av ordre public, medborgarnas likhet infor lagen nédr de Overtrdder den och
garantin for de tilltalades processuella rittigheter. Inte i nagot fall kan dock &beropandet av dessa
garantier fran aklagarens eller den tilltalades sida ge upphov till en subjektiv rdtt att antingen
godtyckligt bestraffa eller undkomma den normala och avvigda konsekvensen av de begangna
overtradelserna.

VII. Bedomning

65. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har i samband med sina tva forsta fragor uttryckt
tvivel om att de principer och kriterier som slogs fast av domstolen i domen Taricco skulle vara
forenliga med den straffrattsliga legalitetsprincipen. I den italienska rdttsordningen, kréver denna
princip att preskriptionstiden faststélls med precision i en bestimmelse som &r i kraft vid den
tidpunkt da gédrningen begas och den kan inte under nagra omsténdigheter tillimpas retroaktivt nér
den dr till nackdel for den tilltalade.

66. Den italienska forfattningen garanterar saledes varje individ rétten att veta, innan en otillaten
handling begds, om den utgor ett brott samt vilket straff och vilken preskriptionstid som ér tillamplig
pa den och ingen av dessa uppgifter kan sedan éndras till nackdel for den berdrde.

28 Se sarskilt, Italien: Fas 2, Rapport om tillimpningen av konventionen om bekémpande av bestickning av utldndska offentliga tjanstemén i
internationella affirstransaktioner och av 1997 ars rekommendation om bekidmpande av korruption i internationella affirstransaktioner, av den
29 november 2004, punkt 146 och foljande punkter, samt Italien: Fas 2, Uppfoljningsrapport om genomférandet av riktlinjerna enligt fas 2,
Tillimpning av konventionen och de reviderade riktlinjerna fran 1997 om bekdampandet av bestickning av utlindska offentliga tjanstemin i
internationella affirstransaktioner av den 23 mars 2007, rekommendation 7 (b), s. 17, och Rapport fran fas 3 om Italiens genomférande av
OECD:s konvention om bekdmpande av bestickning, av den 16 december 2011, punkt 94 och féljande punkter (rapporterna finns tillgangliga pa
foljande internetadress: http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption. htm).

29 Enligt denna bestammelse ska det inforas “en tillracklig tidsfrist for utredningar och straffrittsliga pafoljder”.

30 Forslag till lag nr 1844 med titeln "Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato”, tillgédngligt pd den italienska senatens
webbplats: http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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67. Dock forlangs den tillimpliga preskriptionstiden genom att det krdvs av den nationella domstolen
att den underlater att tillimpa artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen pa ett
pagaende forfarande. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har hdvdat att den skyldighet som
domstolen slog fast i domen Taricco strider mot denna princip.

68. Till stod for sin uppfattning har Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) understrukit att de
ifragavarande bestimmelserna antogs for att garantera dels iakttagandet av en skalig handlaggningstid i
forfarandet, dels den tilltalades réttigheter. Harvidlag maste det medges att inte enbart domen Taricco,
i sig, gor det mojligt att bemota den kritik som den hdnskjutande domstolen har framfort.

69. Likvil skulle det vara orittvist att alltfor mycket kritisera domstolen for att den inte gjort det
eftersom varken Tribunale di Cuneo (Forstainstansritten i Cuneo), som ar forfattare till den forsta
begdran om foérhandsavgorande, eller den italienska regeringen, i sitt skriftliga eller muntliga yttrande
inom ramen for malet som ledde till domen Taricco, tog upp sdrdragen hos bestimmelserna i den
italienska rattsordningens system for preskription. Dessa sdrdrag utgor emellertid kidrnan i begdran om
forhandsavgorande och de har betonats av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen).

70. Det ér saledes till f6ljd av denna kompletterande talan som har vickts av de italienska domstolarna
som jag ska foresla att domstolen kompletterar sitt forsta svar.

71. Det kommer namligen inte pa fraga att ifrdgasitta sjilva den princip som domstolen slog fast i
domen Taricco, enligt vilken den nationella domstolen &r skyldig att underlata att tillimpa artikel 160
sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen i syfte att sdkerstdlla en effektiv och
avskrackande pafoljd for bedréagerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, utan det
handlar om att se over kriterierna for fullgérande av denna skyldighet.

A. Den princip som domstolen slog fast i domen Taricco

72. Den standpunkt som Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har uttryckt ror sig kring
begrepp vilkas bestindsdelar, sdsom den definierar dem, inte Gverensstimmer med unionsrittens
effektivitetsprincip och harigenom ér oférenliga med unionsrétten.

73. Innan jag paborjar min analys av fragorna ar det foljaktligen lampligt att mycket tydligt faststilla
vilka punkter som ger detta resultat.

74. Nér det forst ror sig om den straffrittsliga legalitetsprincipen, utgor den en av de visentliga
principerna i den moderna straffritten. Principen uppstélldes av den italienska straffrattsspecialisten
Cesare Beccaria som i sin beromda avhandling Om brotten och straffen,” hanvisar till Montesquieus
skrifter. >

75. Det har av tradition godtagits att denna princip medfor att ingen kan anklagas for ett brott och
inget straff kan utdomas om de inte foreskrivs och definieras i lag innan gérningen ar begangen.

76. Denna princip stéller till med bekymmer i férevarande mal endast pa grund av att det i den
italienska lagstiftningen har gjorts ett tilligg till Beccarias definition som innebar att
preskriptionsreglerna omfattas av denna princip, vilket medfor att brottslingen da forfogar 6ver en
forvarvad ratt till att alla forfaranden lyder under preskriptionsreglerna sidsom de var utformade den
dag da brottet begicks.

31 1764
32 Montesquieu, Om lagarnas anda (bok XI, kapitel VI, Om Englands forfattning), 1748.
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77. Vad sedan angar preskriptionen, dr det inte sjdlva principen utan systemet som &r oférenligt med
unionsratten, likaledes med anledning av de sdrdrag som inforts i den italienska lagstiftningen,
betraktad i ljuset av de bada specialfall som utgors av suspension och preskriptionsavbrott.

78. Med avseende pa preskriptionsavbrott begrdnsar namligen de berérda bestdmmelserna de
situationer dar preskriptionstiden kan avbrytas genom att de forbehalls ett fatal och, i forkommande
fall, sena rattegangshandlingar och dessutom har begriansade verkningar. Nér en atgdrd som innebér
preskriptionsavbrott vidtas, far den inte till f6ljd att en ny preskriptionstid, som é&r identisk med den
ursprungliga fristen, borjar 16pa utan enbart att den forlings med endast en fjairdedel av sin
ursprungliga varaktighet. Denna forlaingning av preskriptionstiden kan dessutom varken bli foremal
for en ny suspension eller ett nytt avbrott och kan saledes intraffa endast en gang under forfarandet.

79. Artikel 160 sista stycket jamford med artikel 161 andra stycket i strafflagen leder saledes till att en
absolut gréns faststills for den tillaimpliga preskriptionstiden. Foljaktligen blir denna oantastlig och
liknar harvidlag en forutbestimd frist, som traditionellt definieras som en i lag faststélld frist for att
agera, som, till skillnad fran en preskriptionsfrist, varken kan suspenderas eller avbrytas.* Detta
begrepp ér séiledes oférenligt med sjalva begreppet preskription och forfattarna stiller for ovrigt
begreppen mot varandra.

80. Nér det giller den uppfattning som Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) foresprakar och
till vars stod den har aberopat att det &dr angeldget dels att sdkerstilla en rimlig tidsfrist for
forfarandet, dels att sdkerstilla den tilltalades réttigheter, innehaller domen Taricco, som sagt, inte alla
uppgifter som gor det mojligt att bekdmpa den.

81. Man maste i sjilva verket fraga sig vad som é&r kéllan till oférenligheten mellan systemet for
preskription i artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen samt kravet pa
iakttagande av unionsrittens effektivitet.

82. En rittighet &r effektiv endast om ett asidosidttande ddrav dr forenat med paféljder.

83. Om unionsrétten, i syfte att sdkerstilla dess skydd, kréver att varje asidosattande leder till pafoljder,
ar alla system som har till uppgift att genomfora den men som i sjélva verket utmynnar i att pafoljden
uteblir eller i en uppenbar och mycket stor risk for straffrihet, per definition, i strid med principen om
unionsrattens foretrdde och effektivitetsprincipen pa vilken artikel 325 FEUF vilar.

84. Ar detta fallet i det aktuella malet?

85. Mitt svar dr jakande och grundas pa konstateranden om sjélva arten av de overtradelser som riktas
mot unionens ekonomiska intressen och i synnerhet deras transnationella natur.

86. De utredningar som bedrivits angdende denna ekonomiska brottslighet maste gora det mojligt att
faststilla omfattningen av detta bedrageri vad giller varaktighet, dimensioner och de vinster som det
har genererat. Man kan ju forestilla sig den tid som en utredning av en mervirdesskattekarusell* tar i
ansprak, vilken inbegriper storforetag utspridda pa flera medlemsstaters territorier, medansvariga och
fortrogna av olika nationaliteter och som kriver tekniska undersokningar, mangder av forhor och
konfrontationer, en betydande expertis inom bokforing och finansiering samt réttsligt och polisidrt
internationellt samarbete. Under det rittsliga forfarandet ska de domande instanserna handha ett

33 Se G. Cornu, Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France, Paris, 2011.

34 Europaparlamentet framholl i sin resolution av den 16 maj 2017 om arsrapporten fér 2015 om skyddet av EU:s ekonomiska intressen —
kampen mot bedrigerier (2016/2097(INI)) att unionsinternt bedrégeri via skenforetag (ofta kallat karusellbedrigeri) svarade for
mervirdesskatteforluster pa ungefir 50 miljarder euro ar 2014.
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komplext straffrittsligt forfarande i syfte att, under iakttagande av garantierna for en rattvis rattegang,
faststilla vilket personligt ansvar som kan tillskrivas var och en av de tilltalade. De ska &ven bemota
den forsvarsstrategi som advokater och andra specialiserade experter lagt upp, vilken gar ut pa att fa
forfarandet att paga tills dess att brottet har preskriberats.

87.1 mal av detta slag visar sig den slutgiltiga tid under vilken undersékningen och
domstolsforfarandet tillats paga vara notoriskt otillracklig. De olika rapporter som presenterats pa
nationell och internationell niva visar faktiskt att den konstaterade maktlosheten &r inbyggd i
systemet. Risken for straffrihet kan hér inte tillskrivas den avsiktliga fordréjningen och de rittsliga
myndigheternas 6verseende eller forsummelse, utan det inadekvata hos bestimmelserna om paféljder
for mervirdesskattebedragerier, eftersom den nationella lagstiftaren har infort en tidsfrist for
avgorandet som &r orimlig darfor att den ar alltfor kort och orubblig och inte gor det mojligt for den
nationella domstolen att, trots allt arbete som den ldgger ned, utdoma de normala pafoljder som de
begéngna gérningarna kraver.

88. Jag forstir att ett av den nationella lagstiftarens bekymmer i samband med é&ndringarna i
preskriptionssystemet till f6ljd av lagen ex-Cirielli var att bekdmpa de forseningar i forfarandet som
Europadomstolen ofta har anmérkt pa och saledes att, i de tilltalades intresse, sikerstilla att den tid
under vilken forfarandet pagér ar rimlig.

89. Denna éndring som initierades av en onskan om att sdkerstdlla snabbheten hos de rattsliga
forfarandena utgor emellertid paradoxalt nog, ett asidosittande av sjilva begreppet rimlig tidsfrist och
slutligen ett hinder mot en god rittskipning.*

90. I samband med artikel 6.1 i Europakonventionen, har Europadomstolen nidmligen definierat en
rimlig tidsfrist s&, att tiden for det rattsliga avgorandet ska vara proportionerlig i forhallande till
malets objektiva komplexitet och vad som star pa spel samt parternas och den behdriga domstolens
instéllning. *

91. Det maste dock slas fast att en forutbestaimd tidsfrist &r sjdlva motsatsen till denna princip.

92. Ritten att fa sin sak provad inom rimlig tid ar inte en rétt till straffrihet och far inte forhindra att
den som begatt overtriddelsen faktiskt bestraffas.

93. En forutbestimd tidsfrist kan emellertid ha denna snedvridna verkan.

35 Enligt Europadomstolens fasta réttspraxis, som det erinrades om i domen av den 12 oktober 1992, Boddaert mot Belgien
(CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39), foreskrivs det faktiskt i artikel 6 i Europakonventionen att rittsliga forfaranden ska vara snabba.
Denna bestimmelse innehaller emellertid dven den mer generella principen om en god rittskipning. Europadomstolen anser foljaktligen att det
ar lampligt att efterstrava en jamvikt mellan de bada aspekterna av detta grundliaggande krav.

36 Enligt Europadomstolen ar ett mal mycket komplext ndr misstankarna avslojar att det ror sig om ekonomisk brottslighet, s kallade "white
collar crimes”, exempelvis, bedrdgeri i stor skala som inbegriper flera foretag eller komplexa transaktioner som syftar till att undkomma
utredningsorganens granskning och kriver en betydande expertis inom redovisning och finanser. Se exempelvis, dom av den 1 augusti 2000,
CP. mfl. mot Frankrike (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, § 26 och dir angiven rattspraxis), angdende ett ekonomiskt mal om
fortroendemissbruk, urkundsforfalskning och bedrégeri, i vilket en bolagskoncern och flera personer ifragasattes. I det malet fann
Europadomstolen att betecknande for malet vdsentligen var att det var mycket komplext eftersom det roérde sig om bedrageri i stor skala som
inbegrep flera bolag, att denna typ av Gvertrddelse begicks via komplexa transaktioner som syftade till att undkomma utredningsorganens
granskning, att de rdttsliga myndigheternas inledande uppgift bestod i att reda ut ett nitverk av bolag som var bundna till varandra och att
identifiera exakt vilken relation de hade till varandra pa det institutionella, administrativa, och ekonomiska planet och att det hade varit
nodvindigt att uppritta internationella kommissioner samt anlita en betydande expertis inom redovisning och finanser.
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94. Jag tror att jag i detta avseende maste rikta uppmérksamheten pa texten i forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om bekdmpning genom straffrittsliga bestammelser av
bedridgerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen,” vilket i direktivets
tillimpningsomrade inkluderar brottet grovt mervirdesskattebedrdgeri. Medan PIF-konventionen inte
tog upp fragan om preskriptionstider, infors det genom artikel 12 i detta forslag till PIF-direktiv en ny
samling tvingande och detaljerade regler som ska tillimpas i fraga om preskription av brott som riktas
mot unionens budget. Medlemsstaterna &r saledes skyldiga att foreskriva en preskriptionstid.

95. Aven om nidmnda forslag till direktiv visserligen féreskriver forlingda preskriptionstider for att
mojliggora for de brottsbekdmpande instanserna att ingripa under en tillrackligt lang tidsperiod for att
pa ett effektivt sitt ingripa mot Overtrddelser, faststills ocksd en maximitid som é&r absolut for
meddelandet av domen.

96. Jag kan saledes inte gora annat dn uttrycka mitt oforstaende ndr det i detta forslag foresprakas ett
system for preskription som har kopierat det processuella system som ér i fraga i forevarande mal, vars
verkningar &r identiska med dem som uppkommer genom artikel 160 sista stycket jamford med
artikel 161 andra stycket i strafflagen och som verkar riskera att fa samma kritik, eftersom det i
realiteten medfor samma fara.

97. Denna typ av bestimmelser leder i sjdlva verket till att ansvaret for att mélen inte avgors overlats at
de rittsliga institutionerna. Det innebdr att man har glomt bort att forfarandenas effektivitet &r
beroende av vilka medel som star till forfogande for rattsvasendet. Att inte alltid tillhandahalla dem
kommer alltid att vara en mojlig utvag for att undkomma skyldigheter som foljer av unionsratten.
Risken dr dad att de mal som ror de grovsta och mest komplexa brotten styrs mot en
“snabbhandlaggning” som inte garanterar den mest effektiva och avskriackande pafoljden for
overtradelsen och inte gor det mojligt att under en tillrackligt lang tid oskadliggoéra garningsmannen.
Det ér saledes med de bdsta intentioner i vérlden som vi riskerar att underldtta penningtvitt och
finansiering av illegal verksamhet som gor unionen och dess medborgare sdrskilt sarbara och vilkas
intressen nir det kommer till kritan alltid kommer att skadas.

98. Aven om jag anser att det ir fullt legitimt att foreskriva en preskriptionstid som bérjar den dag
brottet begéas och efter vars utgang inget atal kan vickas om ingen utredning har skett nir den l6per
ut, forefaller det i gengild absolut oundgéngligt att det straffrattsliga forfarandet kan slutforas nar det
val har inletts. Varje atgérd i syfte att beivra ett brott utgor en atgard som avbryter preskriptionstiden
och innebdr att en ny frist borjar 16pa i sin helhet, varvid den enda gransen och mdgjliga referensen ar
iakttagandet av en rimlig tidsfrist saisom den definieras av Europadomstolen.

99. Denna hénvisning till en rimlig tidsfrist dr enligt min mening ett krav som giller samtliga
medlemsstater.

100. Inom ramen for skyddet av unionens ekonomiska intressen, genomfér dessa medlemsstater
unionsrétten och de &r foljaktligen bundna av bestimmelserna i stadgan. Da artikel 47 i stadgan och
artikel 6.1 i Europakonventionen innehaller bestimmelser angdende en rimlig tidsfrist for forfarandet
som har formulerats pa exakt samma sétt 4r medlemsstaterna bundna av Europadomstolens definition
som jag nyss erinrade om.

37 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv av den 11 juli 2012 om bekédmpning genom straffrittsliga bestimmelser av bedrigerier som
ar riktade mot unionens ekonomiska intressen (COM(2012) 363 final), nedan kallat forslaget till PIF-direktiv. Direktivet syftar till att faststalla
minimiregler for definitionen av brott, pafolider och preskriptionstider pa omradet foér bekdmpande av bedrédgerier och annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, i syfte att pa ett effektivare sétt bidra till ett bittre skydd mot brottslighet riktad
mot dessa intressen. Malet dr saledes att forstirka den skyddsnivd som for ndrvarande sékerstills genom den konvention som ingicks pa
grundval av artikel K.3 FEU, angdende skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, och undertecknades i Luxemburg den
26 juli 1995 (EGT C 316, 1995, s. 48, nedan kallad PIF-konventionen), vilken kommer att ersittas av direktivet for de medlemsstater som har
ratificerat konventionen.
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101. Foljaktligen anser jag att domstolen borde betrakta begreppet preskriptionsavbrott som ett
sjalvstdndigt unionsrittsligt begrepp och definiera det s, att varje atgird for beivrande av en
overtrddelse och varje atgird som utgor dess nodvandiga forliangning avbryter preskriptionstiden och
denna atgird far da en ny preskriptionstid att borja 16pa som &r identisk med den ursprungliga, varvid
den preskriptionstid raderas som redan har 16pt ut.

102. Endast denna typ av definition kan sédkerstilla att overtrddelser av denna art beivras.

103. Aven om férhandlingarna angiende antagandet av forslaget till PIF-direktiv och inrittandet av
Europeiska aklagarmyndigheten syftar till att en gemensam definition av bedrdgeri och niva pa
tillampliga pafoljder slas fast, kan denna harmonisering inte ge tillfredsstéllande resultat om den inte
atfoljs och stods av effektiva atgérder vad angar brottsutredningar, atal och ett enhetligt system for
preskription i hela unionen.

104. Om det inte forholl sig pa det viset, skulle Europeiska &klagarmyndigheten® i sjélva verket vara
dodfodd och med den ett vil fungerande omrade med frihet, sikerhet och rattvisa.

105. Hur ska man kunna godta att det inom det gemensamma omrade som strdvar efter att vara ett
omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, en och samma Overtriddelse av unionens ekonomiska
intressen preskriberas i en medlemsstat ndr den kan leda till en slutgiltig fallande dom i grannstaten?

106. Eftersom en sadan situation redan har uppstatt ar det saledes vésentligt att uppna en
harmonisering av preskriptionsreglerna for att garantera ett skydd av unionens ekonomiska intressen
som dr likvardigt och enhetligt i alla medlemsstater och pa sa sitt undvika att brottslingar atnjuter ett

slags straffrihet genom att utnyttja den strafflagstiftning som béast gynnar deras intressen, vilket skapar

en risk for "forum shopping”.*

107. For ovrigt upphor inte kommissionen sedan flera ar tillbaka med att papeka bristerna i det
aktuella systemet, vilket betecknas av en extremt splittrad rattslig ram, beroende péa olikheter i
traditioner och rittssystem, huruvida PIF-konventionen® har ratificerats eller ej samt pa
medlemsstaternas  politiska prioriteringar pd det straffrittsliga omradet.” Med tanke pa

38 Se forslag till radets forordning om inrdttande av Europeiska dklagarmyndigheten (COM(2013) 534 final) och forslag till forordning om
inrdttande av Europeiska éklagarmyndigheten — Allmén riktlinje, av den 31 januari 2017 (dokument 5766/17). Om forslaget till forordning
antas, kommer Europeiska éklagarmyndigheten att vara behorig i fraga om alla 6vertrédelser som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen,
bland dem griansoverskridande mervirdesskattebedrigerier. Den 3 april 2017 anmélde sexton medlemsstater sin avsikt att inleda ett forstarkt
samarbete i syfte att skapa Europeiska aklagarmyndigheten, namligen Konungariket Belgien, Republiken Bulgarien, Republiken Tjeckien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Republiken Kroatien, Republiken Cypern,
Republiken Litauen, Storhertigdémet Luxemburg, Republiken Portugal, Ruménien, Republiken Slovenien, Republiken Slovakien och Republiken
Finland.

39 Se dven punkt 93 i sirskild rapport nr 24/2015 av revisionsritten "Motverka gemenskapsinternt momsbedrageri: det behovs kraftfullare
atgarder” i vilken det anges foljande: "Momsbedrigeri dr ofta knutet till organiserad brottslighet. Avkastningen fran gemenskapsinternt
bedréigeri via skenforetag daterinvesteras oftast i annan kriminell verksamhet. Det kravs darfor att man tillimpar ett gemensamt och

»

sektorsovergripande tillvigagéngssatt for att motverka gemenskapsinternt momsbedrégeri [inom unionen]” (s. 36).

40 PIF-konventionen har faktiskt skapat ett system med flera hastigheter som leder till en mangd i juridiskt hanseende olika situationer, beroende
pé om den har verkan som lag eller ej i den berérda medlemsstaten.

41 Se kommissionens gronbok av den 11 december 2001 om straffrittsligt skydd av Europeiska gemenskapens ekonomiska intressen och inréttande
av en Europeisk aklagare (KOM(2001) 715 slutlig), meddelande frén kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén och regionkommittén av den 26 maj 2011, om skyddet for Europeiska unionens ekonomiska intressen genom straffrittsliga
bestimmelser och administrativa utredningar, En integrerad politik for att se till att skattebetalarnas pengar anviands pa ritt sitt (KOM(2011)
293 slutlig), forslaget till PIF-direktiv, meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt regionkommittén av den 17 juli 2013, Ett béttre skydd av unionens ekonomiska intressen: Inrdttande av en europeisk
aklagarmyndighet och reformering av Eurojust (COM(2013) 532 final), meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och de
nationella parlamenten om &versynen av forslaget till radets forordning av den 27 november 2013 om inrdttande av Europeiska
aklagarmyndigheten med beaktande av subsidiaritetsprincipen, i enlighet med protokoll nr 2 (COM(2013) 851 final) (punkt 2.3), forslag till
radets forordning av den 17 juli 2013 om inrdttande av Europeiska &klagarmyndigheten (COM(2013) 534 final) (se sérskilt,
finansieringsoversikt, punkt 1.5, s. 55) och forslag till forordning av den 31 januari 2017 om inrdttande av Europeiska éklagarmyndigheten
(dokument 5766/17) samt slutligen, meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet enligt artikel 294.6 FEUF om réadets stindpunkt vid
forsta behandlingen infor antagandet av Europaparlamentets och rddets direktiv av den 16 maj 2017 om bekdmpning genom straffrittsliga
bestaimmelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen (COM(2017) 246 final (punkt 3).
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garningsmédnnens rorlighet och den vinning som harror fran olaglig verksamhet pa bekostnad av
unionens ekonomiska intressen samt de komplicerade gransoverskridande utredningar detta medfor,
anser kommissionen att de nationella preskriptionsfrister som é&r tillimpliga pd omradet inte ar
anpassade till dagens krav.*

108. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter och i linje med den princip som domstolen slog fast i
domen Taricco, anser jag att artikel 325.1 och 325.2 FEUF ska tolkas sa att den krédver att den
nationella domstolen, nidr den domer i mal angdende unionens gemensamma rétt, underlater att
tillampa den absoluta preskriptionstid som féljer av artikel 160 sista stycket jamférd med artikel 161
andra stycket i strafflagen, om dessa bestimmelser forhindrar att effektiva och avskriackande paféljder
utdoms for fall av grovt bedrégeri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen eller foreskriver
lingre preskriptionstider for grovt bedrdgeri som riktar sig mot den berérda medlemsstatens
ekonomiska intressen én for grovt bedrdgeri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.

109. Jag anser likaledes att begreppet preskriptionsavbrott ska betraktas som ett sjdlvstindigt
unionsréttsligt begrepp och definieras sa att varje atgidrd for beivrande av en Overtrddelse och varje
atgird som utgor dess nodvidndiga forlangning avbryter preskriptionstiden varvid denna étgird far en
ny preskriptionstid att borja lopa som é&r identisk med den ursprungliga och att den preskriptionstid
som redan har 16pt ut raderas.

B. Villkoren for de nationella domstolarnas skyldighet att underlata att tillimpa artikel 160 sista
stycket jamford med artikel 161 andra stycket i strafflagen

1. Tillémpliga kriterier

110. Enligt de principer som domstolen slog fast i domen Taricco har de nationella domstolarna en
skyldighet att underlata att tillimpa artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen
om dessa artiklar "hindrar att det utdoms effektiva och avskrickande paféljder i ett betydande antal

fall av grovt bedrégeri som riktar sig mot ... unionens ekonomiska intressen”.*

111. Kriterierna for att de nationella domstolarna ska underlata att tillimpa bestimmelser i sin egen
strafflag dr, saisom Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har hévdat, vaga och allminna. I
avsaknad av riktlinjer och alla andra fortydliganden i domen Taricco &r den nationella domstolen
faktiskt inte formogen att ensam och pa ett sitt som inte dar tvetydigt faststdlla i vilka situationer
angreppet mot unionens ekonomiska intressen ska kvalificeras som “grovt” och i vilka fall
tillampningen av preskriptionsreglerna i fraga skulle fa den verkan att den hindrar "att det utdéms
effektiva och avskrickande pafoljder i ett betydande antal fall”.*

42 Se skl 15 i forslaget till PIF-direktiv och kommissionens arbetsdokument som endast finns tillgédngligt pa4 engelska, Commission staff working
paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions
Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of the European Union by
criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money (SEC(2011) 621 final, av den 26 maj 2011
(s. 3 och 4). Se éven rapport fran kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 19 juli 2012, Skydd av Europeiska unionens
ekonomiska intressen — Kampen mot bedrigerier Arsrapport 2011 (COM(2012) 408 final), i vilken kommissionen anforde att de lyckade
resultaten fran utredningar av brott mot EU:s budget varierar avsevirt fréan en EU-medlemsstat till en annan (frdn 14 % till 80 %). Europeiska
byran for bedrigeribekimpning (Olaf) har likaledes i sin elfte verksamhetsrapport analyserat de rittsliga foljderna av sina &drenden i
medlemsstaterna under en period av 12 dr och har konstaterat "mycket tydliga skillnader mellan linderna vad angar deras formaga att i rimlig
tid genom en avkunnad dom avsluta straffrittsliga utredningar och forfaranden i samband med EU:s budget” (s. 42-44 och sirskilt tabellen
s. 43). Rapporten finns tillganglig pa foljande internetadress: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf 2010_en.pdf.

43 Punkt 58 i domen. Min kursivering.
44 Punkt 58 i domen. Min kursivering.
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112. Inom ramen for ett pagaende straffrittsligt forfarande ar det namligen svart att rent konkret kréva
av den nationella domstolen att den tillgodoser ett sadant &ndamal, som bekdmpningen av
overtradelser avseende mervirdesskatt, genom att begira att den underlater att tillimpa en materiell
bestaimmelse i sin straffritt angdende preskription av brott och straff, pa grundval av ett kriterium
som faktiskt kan verka som om det inforde ett subjektivt element i den begdrda bedomningen.

113. Det i domen Taricco fastslagna kriteriet bygger pa att det finns en risk for straffrihet inbyggd i
systemet.

114. Bedémningen av systemkaraktdren kan faktiskt vara en delikat uppgift for den nationella domstol
vid vilken talan har vickts eftersom denna 6vning utifran sett kan verka inbegripa en dos av
subjektivitet fran denna domstols sida.

115. Bedomningen av systemkaraktiren skulle visserligen kunna vara en foljd av att objektiva kriterier
tillampas eller av en helhetsbedomning av italienska hogsta domstolen som alla nationella domstolar
maste ratta sig efter. Dock framgar det inte av diskussionerna under foérhandlingen att denna losning
skulle vara mojlig mot bakgrund av den nationella lagstiftningen. For 6vrigt kunde Republiken Italien,
vars attityd — vilket maste understrykas — uppenbarligen priglades av viljan att finna en l6sning som
var anpassad till och forenlig med unionsritten, inte ldmna tillrackliga garantier pa den punkten.

116. Jag foreslar foljaktligen att denna skyldighet enbart ska anses bero pa évertradelsens karaktéir och
att det ankommer pa unionslagstiftaren att definiera denna karaktér.

117. Jag konstaterar att unionslagstiftaren, i samband med forhandlingarna infér antagandet av
forslaget till PIF-direktiv, definierade begreppet grov overtrddelse som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen, vilket &ven inbegriper merviardesskattebedriageri, sa att det omfattar alla
overtradelser som &r kopplade till tva eller flera medlemsstaters territorier och som orsakar en skada
pa ett sammanlagt belopp som 6verskrider troskelviardet 10 miljoner euro, varvid detta troskelvarde ér
foremal for en revisionsklausul.*

2. Verkningarna i tiden av den skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco

118. Enligt de principer som domstolen slog fast i domen Taricco dr den nationella domstolen skyldig
att vid behov underlata att tillampa artikel 160 sista stycket jamford med artikel 161 andra stycket i
strafflagen under ett pagaende forfarande och detta for att i 6verensstimmelse med artikel 325 FEUF
sakerstilla en effektiv pafoljd for det konstaterade bedrégeriet.

119. Sasom jag har redogjort for, anser Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) att den nationella
domstolen inte kan fullgora denna skyldighet med hidnsyn till den dignitet och rdckvidd som den
straffrittsliga legalitetsprincipen har i den italienska réittsordningen.

120. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har harvidlag hévdat att artikel 53 i stadgan tillater
att Republiken Italien tillimpar sin egen standard vad giller skyddet av de grundldggande
rattigheterna, i den mén den ar hogre dn den som foljer av artikel 49 i stadgan, och saledes gor det
mojligt for den nationella domstolen att motsitta sig att den skyldighet som domstolen har slagit fast
fullgors.

121. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har darefter hénvisat till artikel 4.2 FEU for att

hdvda att unionsrétten inte kan tvinga fram denna tillimpning utan att ifragasdtta Republiken Italiens
nationella identitet och i synnerhet dess konstitutionella identitet.

45 1 skal 14 i forslaget till PIF-direktiv, ansdg kommissionen att de allvarligaste fallen av bedrageri bor definieras “med hénvisning till en viss total
minimiskada, uttryckt i pengar, som det brottsliga beteendet maste ha asamkat unionens budget ...”

ECLILEU:C:2017:564 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-42/17
M.A.S. OCH M.B.

122. Jag delar inte den av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) foreslagna tolkningen.

a) Den straffrdittsliga legalitetsprincipens rdckvidd i unionsrdtten

123. Forst och framst vet vi att pafoljden for angrepp mot unionens ekonomiska intressen omfattas av
unionsrittens tillimpningsomrade och att den nationella domstolen &r forpliktad att sdkerstilla
unionsrittens effektivitet, och i synnerhet, primarrittens effektivitet.

124. I unionsritten stadfdsts den straffrittsliga legalitetsprincipen i artikel 49 i stadgan. Enligt
artikel 51.1 i stadgan riktar sig denna artikel till medlemsstaterna nér dessa tillimpar unionsrétten,
sasom fallet &r i det aktuella malet.

125. Enligt forklaringarna avseende stadgan,* motsvaras artikel 7 i Europakonventionen av artikel 49.1
(med undantag av den sista meningen) och 49.2 i stadgan. I artikel 52.3 i stadgan anges att i den man
stadgan omfattar réttigheter som motsvarar saddana som garanteras av Europakonventionen ska de ha
samma innebord och rédckvidd som i konventionen och att denna bestimmelse inte hindrar
unionsrétten fran att tillforsdkra ett mer langtgaende skydd.

126. I punkterna 54—56 i domen Taricco fann domstolen att den princip som stadfists i artikel 49 i
stadgan endast omfattar definitionen av 6vertrddelserna och nivan pa de tillimpliga straffen. Eftersom
denna princip inte stracker sig till faststillandet av preskriptionstider, ansag domstolen f6ljaktligen att
principen inte utgor hinder mot att den nationella domstolen tillimpar en lingre preskriptionstid i ett
pagaende brottmal én den som foreskrevs vid den tidpunkt d& brottet begicks.

127. Denna beddmning &r i harmoni med réttspraxis fran Europadomstolen angiende den
straffrattsliga legalitetsprincipens rackvidd.

128. De allmédnna principerna for preskriptionsreglernas tillimpning har sammanfattats av
Europadomstolen i domen Coéme m.fl. mot Belgien” och nyligen upprepats i beslutet Previti mot
Italien® och beslutet Borcea mot Ruminien. *

129. I artikel 7 i Europakonventionen uttalas den straffrittsliga legalitetsprincipen. Europadomstolen
framholl att ”[d]ven om den sdrskilt forbjuder att tillimpningsomradet for existerande oOvertrddelser
utstracks till att omfatta faktiska omstédndigheter som tidigare inte utgjorde Overtrddelser, bestimmer
den dessutom att strafflagen inte far tillimpas extensivt till nackdel for den tilltalade, exempelvis
analogt. Hérav foljer att lagen ska tydligt definiera overtradelserna och straffen for dem. Detta villkor
ar uppfyllt ndr en enskild, av den relevanta bestimmelsens lydelse och vid behov, med hjilp av
domstolarnas tolkning av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som
leder till straffrattsligt ansvar.”*

46 Se forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17).

47 Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

48 Europadomstolen, 12 februari 2013, Previti mot Italien, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

49 Europadomstolen, 22 september 2015, Borcea mot Ruminien, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.
50 Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145.
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130. Enligt Europadomstolen “tillimpas reglerna om retroaktivitet i artikel 7 i [Europakonventionen]
endast pd bestimmelser som definierar 6vertridelserna och de straff som utdéms fér dem”.”
Europadomstolen anser séiledes att det ankommer péa den att forsékra sig om att "det vid den tidpunkt
dé den tilltalade begick den giarning som ledde till straffréttsliga atgérder och eventuellt till en fallande
dom, fanns en lagbestimmelse som gjorde gérningen straftbar och att det straff som utdéomdes inte

overskred de grinser som faststilldes i denna bestimmelse”.

131. I domen Coéme m.fl. mot Belgien” fann Europadomstolen diremot att det var rimligt att de
nationella domstolarna tillimpade principen tempus regit actum i fraga om forfarandelagarna, det vill
sdga att lagarna om éndring av preskriptionsreglerna i det aktuella fallet tillimpades omedelbart i de
pagaende forfarandena.

132. Enligt Europadomstolen, innebdar en omedelbar tillimpning av en lag som forlanger
preskriptionstider inte ett asidosittande av artikel 7 i Europakonventionen "darfor att det inte gar att
tolka denna bestammelse si, att den genom verkan av den omedelbara tillimpningen av en
forfarandelag utgor hinder mot att forlanga preskriptionstiderna nédr de girningar som ldggs de
tilltalade till last aldrig har preskriberats”.”* Europadomstolen har séledes kvalificerat
preskriptionsreglerna som ”forfarandelagar”. Europadomstolen har papekat att preskriptionsreglerna
inte definierar 6vertrddelser och straff som utdoms fér dem utan kan tolkas sa att de uppstiller ett

villkor for prévning av mélet.>

133. I beslutet Previti mot Italien,* kvalificerade saledes Europadomstolen de nya preskriptionsregler
som inforts genom lag ex-Cirielli som forfaranderegler. Jag erinrar om att det dr de omfattande
andringar som skedde genom denna lag, vilka var i fraga i domen Taricco som intresserar mig i dag.

134. I maélet som ledde till beslutet Previti mot Italien,” ombads Europadomstolen att bedéma
huruvida de villkor pa vilka de nya preskriptionstiderna hade tillimpats var forenliga med kraven i
artikel 7 i Europakonventionen. I det aktuella malet beklagade sig klaganden, vars 6verklagande var
anhdngigt i hogsta domstolen, 6ver att han inte hade kunnat komma i dtnjutande av den forkortning
av preskriptionstiden som foreskrevs for Overtradelsen korruption, vilken innebar att femton &r
omvandlades till atta ar. Enligt de av lagstiftaren foreskrivna dvergéngsreglerna var nidmligen de nya,
for den tilltalade formanligare, bestimmelserna pa omradet for preskription tillimpliga pa alla
forfaranden som pagick den dag lagen trddde i kraft, dock med undantag for forfaranden som var
anhédngiga vid Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen), vilket faktiskt uteslot klaganden fran
denna férman.

135. Fragan var saledes huruvida de bestimmelser i vilka preskriptionstider faststélldes, pa samma sitt
som de bestimmelser som definierade overtradelserna och de straff som utdomdes for dem, var
underordnade de specialbestimmelser om retroaktivitet som inbegriper principen om retroaktiv
tillimpning av lindrigare strafflagstiftning.

51 Europadomstolen, 22 september 2015, Borcea mot Ruménien, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 60.
52 Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, § 145.

53 Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

54 Europadomstolen, 22 september 2015, Borcea mot Ruménien, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64.

55 Europadomstolen, 12 februari 2013, Previti mot Italien, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80. For att kvalificera en bestimmelse som
tillhérande den materiella straffritten eller som en rittegangsregel om forfarandet i brottmal, undersokte Europadomstolen i vilken man denna
bestimmelse péaverkade Overtrddelsens kvalificering eller straffets stringhet. I domen av den 17 september 2009, Scoppola mot Italien
(CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, §§ 110-113), fann Europadomstolen efter att ha angett att en bestimmelse som kvalificerades som
forfaranderegel i intern rdtt hade inverkan pa straffets stringhet, att denna bestimmelse i sjilva verket hénforde sig till den materiella
straffritten, pa vilken artikel 7.1 sista meningen kunde tillimpas.

56 Europadomstolen, 12 februari 2013, Previti mot Italien, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.

57 Europadomstolen, 12 februari 2013, Previti mot Italien, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
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136. For att kunna besvara denna fraga och saledes bedoma huruvida anmérkningen om asidosattande
av artikel 7 i Europakonventionen var vélgrundad, fragade sig dd& Europadomstolen huruvida lagen
ex-Cirielli inneholl materiella straffrattsliga bestaimmelser.

137. Europadomstolen gav ett nekande svar pa fragan och kvalificerade de lagdndringar som hade
inforts genom lagen ex-Cirielli som "forfaranderegler”.

138. Europadomstolen erinrade ndmligen, i linje med sin fasta rdttspraxis, om att preskriptionsregler,
eftersom de inte definierar 6vertriadelserna och de straff som utdoms for dem, kan tolkas sa att de helt

enkelt uppstiller ett villkor fér provning av malet och sdledes kan kvalificeras som "forfarandelagar”. >

139. Europadomstolen fann saledes att artikel 7 i Europakonventionen, i motsats till de bestimmelser
som definierar 6vertradelserna och de med dem férbundna straffen,” inte utgér hinder for en
omedelbar tillimpning (tempus regit actum) pa pagaende forfaranden av en lag som forlanger
preskriptionstiderna, nir de patalade girningarna aldrig har preskriberats® och det inte férekommit
nagot godtycke.®

140. Eftersom de preskriptionsregler som infordes genom lagen ex-Cirielli skulle kvalificeras som
"forfarandelagar” och 6vergangsbestimmelserna varken forefoll orimliga eller godtyckliga ansag
Europadomstolen att det inte fanns nagot i Europakonventionen som hindrade den italienska
lagstiftaren fran att foreskriva att dessa skulle tillimpas pa ett forfarande som pagick vid tidpunkten
for lagens ikrafttradande.

141. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter, anser jag att det — med hénsyn till ordalydelsen i
artikel 49 i stadgan och Europadomstolens rittspraxis angaende den straffrittsliga legalitetsprincipens
rackvidd, vilken har stadfésts i artikel 7 i Europakonventionen — inte finns nagot som hindrar att den
nationella domstolen, i samband med fullgorandet av de skyldigheter som aligger den enligt
unionsratten, underlter att tillimpa artikel 160 sista stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen
pé pagaende forfaranden.

142. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har dven hdvdat att de principer som slogs fast i
domen Taricco dr oférenliga med kraven i artikel 7 i Europakonventionen, i synnerhet med kravet pa
forutsebarhet, da de berorda individerna inte rimligen kunde férutse, mot bakgrund av den normativa
ram som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska omstindigheterna, att unionsritten det vill sdga
artikel 325 FEUF, skulle aldgga den nationella domstolen att underlata att tillimpa artikel 160 sista
stycket och artikel 161 andra stycket i strafflagen.®

143. Jag anser emellertid att de berdrda individerna inte kunde vara ovetande om att de giarningar som
de i dag kritiseras for skulle ge upphov till straffrattsligt ansvar och i fall av en slutgiltig fillande dom
medfora att det i lag faststdllda straffet skulle tillimpas. Dessa handlingar utgjorde 6vertrddelser vid
den tidpunkt da de begicks och straffen blir inte stringare &n de straff som var tillimpliga vid
tidpunkten for de faktiska omstidndigheterna. Jag tror inte att de berdrda personerna lider storre
skada, till foljd av att den nationella domstolen fullgoér denna skyldighet, én den skada som de utsattes
for vid den tidpunkt da brottet begicks.

58 Europadomstolen, 12 februari 2013, Previti mot Italien, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80.

59 Enligt Europadomstolens rittspraxis ar reglerna om retroaktivitet i artikel 7 i Europakonventionen endast tillimpliga pa bestimmelser som
definierar Gvertrddelserna och de straff som utdoms for dem. I princip &ar de inte tillimpliga p& forfarandelagar, vilka Europadomstolen, i
enlighet med principen tempus regit actum, har ansett det vara rimligt att omedelbart tillimpa.

60 Se sdrskilt, Europadomstolen, 22 juni 2000, Coéme m.fl. mot Belgien, CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, § 149.
61 Europadomstolen, 12 februari 2013, Previti mot Italien, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, §§ 80—85.
62 Europadomstolen, 22 september 2015, Borcea mot Ruménien, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 59.
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b) Rickvidden av artikel 53 i stadgan

144. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har sedan gjort gillande att artikel 53 i stadgan
utgor hinder for att den skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco fullgors.

145. Denna domstol har ndmligen bestamt sig for att tolka artikel 53 i stadgan sa, att den tillater att
Republiken Italien tillimpar en standard for skydd av de grundliggande rittigheter som dess
forfattning garanterar, eftersom den &dr hogre dn den som foljer av artikel 49 i stadgan. Corte
costituzionale (Forfattningsdomstolen) har hédvdat att artikel 53 i stadgan utgor hinder for att fullgora
den skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco.

146. Den tolkningen skulle gora det mojligt for den nationella domstolen att befrias fran denna
skyldighet, savitt den krdver av den nationella domstolen att den underlater att tillimpa de berérda
preskriptionsreglerna pa pagaende forfaranden.

147. De tolkningsfragor som Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har stillt ger saledes upphov
till fragan hur stort handlingsutrymme medlemsstaterna forfogar 6ver nér de ska faststélla skyddsnivan
for de grundliaggande rattigheter som de oOnskar garantera i samband med genomfdrandet av
unionsratten.

1) Inledande éverviganden®

148. Aven om det ar riktigt att man vid tolkningen av de rittigheter som skyddas i stadgan bér
efterstrava en hog skyddsniva, vilket framgar av artikel 52.3 i stadgan och foérklaringarna avseende
artikel 52.4 i densamma, dr det emellertid viktigt att sla fast att denna skyddsniva maste vara adekvat
for unionsritten, sasom for 6vrigt preciseras i namnda forklaringar.

149. Detta dr en princip som sedan lang tid tillbaka styr tolkningen av de grundlaggande rattigheterna i
unionen, det vill sdga att skyddet for de grundldggande réttigheterna i unionen ska sékerstillas inom
ramen for unionens struktur och mal.* Det &r i detta sammanhang inte utan betydelse att unionens
huvudsakliga mal, som bland annat &r att skapa ett omrade med frihet, sdkerhet och rdttvisa, ndmns i
ingressen till stadgan.

150. Det ér séaledes inte mojligt att resonera enbart utifran en mer eller mindre hog skyddsniva for de
grundldggande réttigheterna, utan att ta hénsyn till de tvingande kraven, med avseende p& unionens
verksamhet och unionsrittens sardrag.

151. Faststéllandet av vilka grundliggande rattigheter som ska skyddas och den skyddsniva de bor
tilldelas speglar de val som ett givet samhille gor for att uppna en vilbalanserad jamvikt mellan
individens intressen och samhaillsintresset. Det dr nédra kopplat till bedomningarna i den berdrda
rattsordningen, som goérs mot bakgrund av bland annat det sociala, kulturella och historiska
sammanhanget och kan saledes inte automatiskt tillimpas i andra sammanhang.

152. Att tolka artikel 53 i stadgan sa att medlemsstaterna inom unionsrittens tillimpningsomrade far
tillampa nationella grundlagsbestimmelser som garanterar en hogre skyddsniva for den ifragavarande
grundldggande rdttigheten, innebér saledes att man bortser fran att faststillandet av den skyddsniva
som ska gilla for de grundldggande réttigheterna i hog grad ar beroende av det sammanhang dar det
genomfors.

63 Dessa overviaganden éterfinns i punkterna 106—112 i mitt forslag till avgorande i mélet Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600).
64 Se dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 4).
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153. Aven om malet dr att uppnd en hég skyddsnivd foér de grundliggande rittigheterna, innebir
unionsrittens siardrag att den skyddsniva som foljer av tolkningen av en nationell grundlag inte
automatiskt kan tillimpas p& unionsniva eller goras gillande inom ramen for tillimpningen av
unionsrétten.

154. Nér det giller bedomningen av den skyddsniva foér de grundldggande réttigheterna som bor
garanteras i unionens rattsordning, bor héansyn tas till de sérskilda intressen som ligger till grund for
unionens verksamhet. Detta géller sdrskilt nodviandigheten av en enhetlig tillimpning av unionsrétten
och de tvingande krav som maste uppfyllas for att skapa ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.
Dessa sérskilda intressen gor att skyddsnivan for de grundliggande réttigheterna maste anpassas
beroende pa vilka intressen som berors.

2) Bedomning

155. Av samma skil som domstolen angav i domen av den 26 februari 2013, Melloni,® kan, enligt min
mening, den tolkning av artikel 53 i stadgan som Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har
foreslagit inte godtas.

156. Den tolkningen utgdr ett angrepp mot ett grundliggande sérdrag i unionens rittsordning,
namligen principen om unionsrittens foretrade. Tolkningen gor det namligen mojligt for en
medlemsstat att invdnda mot att fullgéra en skyldighet som domstolen har slagit fast, vilken &r
fullkomligt forenlig med stadgan, s snart denna skyldighet innebar att den hogre skyddsstandarden
inte iakttas, vad angar de grundldggande rattigheter som garanteras i denna stats forfattning.

157. Domstolen erinrade i domen av den 26 februari 2013, Melloni,*® om att det av principen om
unionsrattens foretrade foljer att den omstidndigheten att en medlemsstat hianvisar till bestimmelser i
nationell rdatt inte kan paverka unionsrittens verkan i den staten, d@&ven om de nationella
bestimmelserna har grundlagsstatus.*’

158. Artikel 53 i stadgan bekriftar visserligen att nationella myndigheter och domstolar forblir
behoriga att tillimpa nationella normer for skydd av grundliggande réttigheter nér en unionsrattsakt
kraver nationella genomforandeatgdrder, men detta forutsitter att tillimpningen av dessa normer inte
undergraver den skyddsniva som foreskrivs i stadgan, siasom den tolkats av domstolen, eller
unionsrittens foretride, enhetlighet och verkan.*

159. I mitt forslag till avgorande i mélet Melloni,® skiljde jag mellan situationer dér det pd unionsnivd
har faststillts en skyddsnivd som bor garanteras for en grundliggande rdttighet inom ramen for
genomforandet av unionens verksamhet och situationer ddr en gemensam skyddsnivd inte har
faststallts.

160. I det forsta fallet hdvdade jag att om en medlemsstat i efterhand kréver att fa bibehalla en egen,
hogre skyddsniva, rubbar detta den balans som unionslagstiftaren ville uppna och undergraver siledes
tillampningen av unionsrétten. Skyddsnivdn har namligen faststéllts i syfte att uppna de dndamal for
unionens verksamhet som berdrs. Den faststillda skyddsnivan speglar balansen mellan det nédvindiga
i att sdkerstdlla en effektiv unionsverksamhet och det nodvéndiga i att tillhandahalla ett tillrdackligt
skydd for de grundldggande rattigheterna.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.

66 C-399/11, EU:C:2013:107.

67 Punkt 59 i denna dom och dér angiven rattspraxis.

68 Punkt 60 i domen av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).

69 Forslag till avgorande av generaladvokat Bot i malet Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600).
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161. I det andra fallet har medlemsstaterna ddremot ett storre handlingsutrymme for att pa
unionsrattens tillimpningsomrade tillimpa den skyddsniva for de grundliggande réttigheter som de
onskar sikerstilla inom den nationella rittsordningen. Jag har inte desto mindre understrukit att
denna skyddsnivd maste vara forenlig med ett korrekt genomférande av unionsritten och att den inte
far skada andra grundlaggande rittigheter som skyddas av unionsrétten.

162. Enligt artikel 325 FEUF kréver skyddet av unionens ekonomiska intressen att nationella atgarder
vidtas. Dessa ska i enlighet med principerna om likvardighet och effektivitet garantera att
overtradelser som riktar sig mot dessa intressen beivras, genom att straffréttsliga paféljder utdoms
som dr effektiva och avskrickande. Om domstolen i det aktuella fallet kréver att de nationella
domstolarna underlater att tillimpa ifragavarande preskriptionsregler pa pagaende forfaranden, striavar
den efter att sdkerstdlla detta &ndamal under iakttagande av artikel 49 i stadgan och i harmoni med den
rackvidd som tillerkdnns den straffrattsliga legalitetsprincipen i artikel 7 i Europakonventionen.

163. Visserligen finns det i dagsldget inte nagon gemensam definition p& unionsniva av den réackvidd
som den straffrittsliga legalitetsprincipen bor ha och den skyddsnivd som i samband hidrmed ska
tillerkinnas den tilltalade nir tillimpningen av preskriptionsreglerna™ aktualiseras. Foljaktligen
atnjuter medlemsstaterna i princip ett storre handlingsutrymme for att tillimpa en hogre skyddsniva,
under forutsattning dock att denna sikerstiller unionens foretrdde och effektivitet.

164. Har behovs emellertid tre anmérkningar.

165. For det forsta, daven om preskriptionsreglerna @nnu inte blivit féoremal for harmonisering, utgor
inte desto mindre principen om en rimlig tidsfrist i artikel 47.2 i stadgan, pd samma sétt som det
instrument i vilket den har stadfasts, arketypen for en harmoniserad norm som direkt kan goras
géllande.

166. For det andra strider tillimpningen av den skyddsstandard som foreskrivs i artikel 25.2 i den
italienska forfattningen, och som Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har aberopat, mot
unionsrattens foretride, satillvida att den gor det mojligt att motsitta sig en skyldighet som domstolen
har slagit fast, vilken inte endast dverensstimmer med stadgan, utan dven harmonierar med réttspraxis
fran Europadomstolen.

167. For det tredje slutligen, skadar tillimpningen unionsrittens effektivitet eftersom de ifragavarande
overtradelserna, vilka riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, inte kan bli foremal for en
slutgiltig fillande dom pa grund av den absoluta preskriptionstiden och saledes forblir ostraffade.

168. Jag anser foljaktligen att artikel 53 i stadgan inte tilliter att den réttsliga myndigheten i en
medlemsstat invinder mot att fullgora den skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco, med
motiveringen att denna skyldighet inte innebar att samma hogre grad av skydd av grundlidggande
rattigheter iakttas som den som garanteras i denna stats forfattning.

70 Vi strdvar efter en sddan harmonisering av denna skyddsnivd inom ramen for forslaget till PIF-direktiv och inréttandet av en Europeisk
aklagarmyndighet, genom en gemensam definition av bedrégeri riktat mot unionens ekonomiska intressen och harmonisering av tillimpliga
péfoljder och preskriptionsregler. Dessa texter behandlar inte fragan huruvida preskriptionsreglerna har processuell eller materiell karaktir och
loser saledes inte fragan om deras retroaktivitet. Unionslagstiftaren eller domstolen kommer emellertid med nédvéindighet att ta itu med denna
punkt i syfte att sdkerstilla den nddvindiga enhetliga tillimpningen av unionsritten och beakta de tvingande krav som dr forbundna med
skapandet av ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. I sa fall kommer den fragan att aktualiseras om vi ska folja Europadomstolens
tolkning sa att tolkningen av artikel 49 i stadgan harmonierar med rackvidden av den princip som garanteras i artikel 7 i Europakonventionen.
Europadomstolen anser namligen, erinrar jag om, att preskriptionsreglerna utgor forfaranderegler som kan bli foremal foér omedelbar
tillampning pa pagaende forfaranden i enlighet med principen tempus regit actum, om tillimpningen ar rimlig och inte godtycklig.
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¢) Respekten for Republiken Italiens konstitutionella identitet

169. Den tredje tolkningsfraga som den hianskjutande domstolen har stillt ror rackvidden av artikel 4.2
FEU.

170. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har havdat att den skyldighet som domstolen slog
fast i domen Taricco, savitt den innebédr ett asidosittande av en Overgripande princip i dess
konstitutionella ordning, ndmligen den straffréttsliga legalitetsprincipen, kan paverka Republiken
Italiens nationella identitet och sarskilt dess konstitutionella identitet.

171. Den hénskjutande domstolen har understrukit att unionsrétten, precis som domstolens tolkning
av den, inte kan anses aldgga medlemsstaten att ta avstand fran de Overgripande principerna i sin
konstitutionella ordning, vilka definierar dess nationella identitet. Verkstilligheten av en dom som
meddelats av domstolen villkoras saledes alltid av att den ar forenlig med medlemsstatens
konstitutionella ordning, vilket ska bedémas av de nationella myndigheterna och i det aktuella malet, i
Italien, av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen).

172. Den standpunkt som jag foreslar att domstolen ska inta i forevarande maél innebér inte ett
fornekande av att det dr nodvéindigt att ta hansyn till medlemsstaternas nationella identitet och den
konstitutionella identitet som ingér som en del i denna.”

173. Jag ar namligen medveten om att unionen enligt vad som foreskrivs i artikel 4.2 FEU ska
respektera medlemsstaternas nationella identitet "som kommer till uttryck i deras politiska och
konstitutionella grundstrukturer”.

174. Jag dr ocksa medveten om att stadgans ingress paminner oss om att unionens agerande ska
praglas av respekt for medlemsstaternas nationella identitet.

175. Foljaktligen kan en medlemsstat som anser att en primaérrittslig eller sekundérréttslig
bestaimmelse skadar dess nationella identitet invinda mot att tillimpa den med stod av artikel 4.2
FEU.

176. Jag anser likval inte att vi befinner oss i en sddan situation i det aktuella malet.

177. Forst och fraimst har domstolen alltid ansett att giltigheten av en réttsakt som antagits av
unionens institutioner eller dess verkan inom en medlemsstats territorium inte paverkas av att det
gors gillande att den krinker grundliggande rattigheter siasom de formulerats i en medlemsstats
forfattning eller principerna i en nationell forfattningsstruktur, och detta for att bevara unionsrittens
enhetlighet och effektivitet. Enligt fast rattspraxis kan dessa rattsakters giltighet endast bedomas i
forhallande till unionsritten.”

178. Sedan édr jag inte overtygad om att en omedelbar tillimpning av en ldngre preskriptionstid, till
foljd av att den skyldighet som domstolen slog fast i domen Taricco fullgors, kan paverka Republiken
Italiens nationella identitet.

71 Se i detta dmne, bland annat, D. Simon, "L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence I'Union européenne”, L’identité conmstitutionnelle
saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Paris, 2011, s. 27, V. Constantinesco, “La confrontation entre identité constitutionnelle
européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, L’'Union européenne: Union de
droit, Union des droits — Mélanges en I'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Paris, 2010, s. 79, och i samma verk, J.-D. Mouton,
”Réflexions sur la prise en considération de l'identité constitutionnelle des Etats membres de 'Union européenne”, s. 145.

72 Se dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 3).
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179. Hoga krav pa skyddet for en grundliggande réttighet bor nédmligen inte forvixlas med en
krankning av den nationella identiteten eller, for att vara mer exakt, en medlemsstats konstitutionella
identitet. Visserligen ror det sig i forevarande fall om en grundliggande réttighet som skyddas i den
italienska forfattningen och vars betydelse inte ska underskattas, men detta betyder for den skull inte
att artikel 4.2 FEU ar tillamplig.

180. Vidare har Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) inte forklarat varfor samtliga aspekter av
den straffrittsliga legalitetsprincipen” ska tillerkdnnas stéllningen av “6vergripande” princip i den
konstitutionella ordningen. Den har inte heller forklarat varfér den omedelbara tillimpningen av en
langre preskriptionstid skulle kunna medfora ett ifragaséittande av Republiken Italiens konstitutionella
identitet.

181. Jag framhaller att de principer i den italienska forfattningen som kvalificeras som “grundldggande”
raknas upp i artiklarna 1-12 i forfattningen, varvid den straffrittsliga legalitetsprincipen saledes i
princip ar utesluten.

182. Jag dr medveten om att den rdackvidd och dignitet som en princip i Italiens konstitutionella
ordning har, d@ven kan vara en produkt av konstitutionell réttspraxis.

183. Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) har faktiskt redan hdvdat att endast den “hérda
kdrnan” i en grundliggande princip kan utlosa det sa kallade ”“motgrénser’-forfarandet, med
uteslutande av de olika institut i vilka denna rattighet rent konkret kan komma till uttryck och formas
under historiens gang och i enlighet med dess krav.™

184. I en nyligen meddelad dom av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) bekréftades detta
synsdtt genom att denna domstol uttalade att "6vergripande” eller “grundlédggande” principer i den
konstitutionella ordningen ar sadana som identifierar den och som utgér den "harda kdrnan” i den
italienska forfattningen.”

185. I punkterna 10 och 11 i Republiken Italiens yttranden i malet som ledde till domen av den
16 juni 2015, Gauweiler m.fl.” och sirskilt i dess forklaringar angdende utlosandet av det s& kallade
"motgrinser”’-forfarandet, preciserade denna regering dessutom att de oOvergripande eller
grundldggande principerna i dess konstitutionella ordning, vilkas asidosdttande av en unionsréittsakt
motiverar att nimnda forfarande inleds,” motsvarar de visentliga konstitutionella garantierna,
exempelvis Republiken Italiens demokratiska karaktir som har stadfasts i artikel 1 i den italienska
forfattningen eller jamlikhetsprincipen i artikel 3 i forfattningen, och inte inbegriper de processuella
garantierna, hur viktiga de an &r.

73 Det ar Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) som beslutar vad som ska tillerkdnnas stillning som grundldggande princip i den
konstitutionella ordningen (se dom nr 183/73 av den 17 december 1973 och dom nr 170/84 av den 8 juni 1984), och denna ibland hénvisar till
“grundldggande principer” eller "6vergripande principer” i den konstitutionella ordningen eller ”individens oférytterliga rattigheter”, utan att
gora nagon tydlig skillnad mellan dessa begrepp. Det verkar dnda foreligga en icke forsumbar skillnad, eftersom ratificeringen av ett
internationellt férdrag enligt Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen), villkoras av iakttagandet av samtliga bestimmelser i den italienska
forfattningen, medan unionsrittens foretrade endast villkoras av iakttagandet av dess Gvergripande principer.

74 Se dom av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) nr 18/82, av den 2 februari 1982, punkt 4 i domskilen: ”il diritto alla tutela
giurisdizionale si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo piu ristretto ed essenziale” e “tale qualifica non pud certo
estendersi ai vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si atteggia” (fri
Oversdttning: “rdtten till domstolsskydd har dignitet av en Gvergripande princip, enbart vad angér dess mest inskrénkta och vasentliga kidrna”
och “denna kvalificering kan med sékerhet inte utstrackas till de olika institut i vilka denna rétt rent konkret kan komma till uttryck och formas
mot bakgrund av olika historiska krav”).

75 Se i detta avseende, dom av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen), nr 238/2014, av den 22 oktober 2014, punkt 3.2.

76 Dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl. (C-62/14, EU:C:2015:400).

77 Det verkar som om Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen) motiverade inledandet av det sa kallade "motgranser”-forfarandet i tva
situationer, den ena i en tvist mellan en internrittslig norm och konkordatet (dom nr°18/82, av den 2 februari 1982) och den andra i en tvist
mellan en internréttslig norm och folkrétten (dom nr 238/2014, av den 22 oktober 2014).
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186. Med beaktande av dessa omstdndigheter ér jag siledes inte 6vertygad om att den skyldighet som
domstolen slog fast i domen Taricco, savitt den leder till att den nationella domstolen omedelbart
tillimpar en ldngre preskriptionstid pa ett pagaende forfarande dn den som foreskrevs i den lag som
var i kraft vid tidpunkten for brottets begdende kan skada Republiken Italiens nationella identitet.

187. Mot bakgrund av det anforda anser jag foljaktligen att artikel 4.2 FEU inte tilldter att den réttsliga
myndigheten i en medlemsstat invinder mot att fullgéra den skyldighet som domstolen slog fast i
domen Taricco, med motiveringen att en omedelbar tillimpning pa ett pagaende forfarande av en
langre preskriptionstid én den som foreskrevs i den lag som var i kraft nar brottets begicks kan skada
denna stats nationella identitet.

VIII. Forslag till avgorande

188. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen, Italien) pa foljande sitt:

1) Artikel 325.1 och 325.2 FEUF ska tolkas sa att den kraver att den nationella domstolen, nir den
domer i mal angdende unionens gemensamma rétt, underlater att tillimpa den absoluta
preskriptionstid som foljer av artikel 160 sista stycket jamford med artikel 161 andra stycket i
codice penale (strafflagen), om dessa bestimmelser forhindrar att effektiva och avskriackande
pafoljder utdoms for fall av grovt bedriageri som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen
eller foreskriver lingre preskriptionstider for grovt bedrdgeri som riktar sig mot den berdrda
medlemsstatens ekonomiska intressen &n for grovt bedrdgeri som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen.

2) Begreppet preskriptionsavbrott ska betraktas som ett sjilvstindigt unionsrattsligt begrepp och
definieras sa, att varje atgdrd for beivrande av en Overtrddelse och varje atgird som utgor dess
nodvindiga forldngning avbryter preskriptionstiden, varvid denna atgérd far en ny preskriptionstid
att borja 1opa som é&r identisk med den ursprungliga och den preskriptionstid raderas som redan
har 16pt ut.

3) Artikel 49 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna ska tolkas sa att den
inte utgor hinder for att de italienska rattsliga myndigheterna underlater att tillimpa artikel 160
sista stycket jamford med artikel 161 andra stycket i strafflagen pa pagdende forfaranden i enlighet
med den skyldighet som domstolen slog fast i domen av den 8 september 2015, Taricco m.fl.
(C-105/14, EU:C:2015:555).

4) Artikel 53 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna tilldter inte att den
rattsliga myndigheten i en medlemsstat invinder mot att fullgéra den skyldighet som domstolen
slog fast i domen av den 8 september 2015, Taricco m.l. (C-105/14, EU:C:2015:555), med
motiveringen att denna skyldighet inte innebér att samma hogre grad av skydd av grundldggande
rattigheter iakttas som den som garanteras i denna stats forfattning.

5) Artikel 4.2 FEU tillater inte att den rattsliga myndigheten i en medlemsstat invinder mot att
fullgéra den skyldighet som domstolen slog fast i domen av den 8 september 2015, Taricco m.fl.
(C-105/14, EU:C:2015:555), med motiveringen att en omedelbar tillimpning pa ett pégaende
forfarande av en langre preskriptionstid dn den som foreskrevs i den lag som var i kraft nir
brottet begicks kan skada denna stats nationella identitet.
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