g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 31 januari 2018"

Mal C-39/17

Lubrizol France SAS
mot
Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for varor — Artikel 28 och 30 FEUF — Avgift med
motsvarande verkan — Artikel 110 FEUF — Intern skatt — Social solidaritetsavgift for bolag och
tillaggsavgift — Skatt med bolagens sammanlagda arsomséttning som beskattningsunderlag —
Inbegripande av virdet av varor som overfors till andra medlemsstater i omsattningen”

1. Genom denna tolkningsfraga ankommer det pa domstolen att gora vissa klarligganden om tva
sociala avgifter som foreskrivs i den franska lagstiftningen, dels en solidaritetsavgift (nedan kallad C3S)
som infordes i borjan av 1970-talet, dels en tilliggsavgift som infordes av den franska lagstiftaren
ar 2004. Beskattningsunderlaget for dessa avgifter utgors av den sammanlagda arsomsittningen for de
bolag och foretag som omfattas av avgifterna.

2. Domstolen ska uttala sig om huruvida forbudet mot avgifter med motsvarande verkan som tullar ar
forenligt med farsk rattspraxis av den hdnskjutande domstolen, enligt vilken vérdet av lager som ett
foretag overfor till en annan medlemsstat i Europeiska unionen ska inga i skatteunderlaget for C3S och
tillaggsavgiften, dven om en sadan overforing inte i sig genererar nagon omséttning.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Artikel 28.1 FEUF har foljande lydelse: "Unionen ska innefatta en tullunion, som ska omfatta all
handel med varor och som ska innebdra att tullar pad import och export samt alla avgifter med
motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna och att en gemensam tulltaxa
gentemot tredjeland ska inforas.” I artikel 30 FEUF foreskrivs foljande: "Tullar pa import och export
samt avgifter med motsvarande verkan ska vara forbjudna mellan medlemsstaterna. Detta forbud skall
tillampas dven pa tullar av fiskal karaktér.”

4. Artikel 110.1 FEUF har foljande lydelse: "Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varor fran

andra medlemsstater lagga interna skatter eller avgifter, av vilket slag de dn dr, som ar hogre &n de
skatter eller avgifter som direkt eller indirekt ldggs pé liknande inhemska varor.”

1 Originalsprék: italienska.
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5. I artikel 14.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (nedan kallat mervirdesskattedirektivet)® foreskrivs foljande: "Med ’leverans av varor’
avses Overforing av ratten att sdsom &gare forfoga 6ver materiella tillgangar.”

6. I artikel 17 i samma direktiv foreskrivs foljande: "Med leverans av varor mot ersdttning skall
likstéllas en beskattningsbar persons overforing av varor fran sin rorelse till en annan medlemsstat” och
“overforing till en annan medlemsstat”. En "6verforing av varor till en annan medlemsstat” definieras
som “varje forsindelse eller transport av materiell 16s egendom som utfors av en beskattningsbar
person eller for hans rdkning inom ramen for den beskattningsbara personens rorelse”.

7. 1 artikel 76 i mervirdesskattedirektivet anges, med avseende pa leveranser av varor i form av
overforing till en annan medlemsstat, att "beskattningsunderlaget [ska] utgoras av varornas eller
liknande varors inkopspris eller, i avsaknad av ett inkopspris, sjalvkostnadspris, bestimda vid den
tidpunkt da transaktionerna dager rum”.

B. Nationell lagstiftning och rdttspraxis

8. I artikel L. 651-1 i code de la sécurité sociale (socialforsiakringslagen) foreskrivs att en social
solidaritetsavgift ska tas ut av bland annat aktiebolag och forenklade aktiebolag till forman for Régime
sociale des Indépendants (socialforsikringssystemet for egenforetagare, nedan kallat RSI) och fér Fonds
de solidarité vieillesse (solidaritetsfonden for &lderdomen) och Fonds de réserve pour les retraites
(pensionsreservfonden). C3S ska betalas pa arsbasis och avgiftens storlek faststills till hogst
0,13 procent av omsattningen.

9. Samma bolag ska dven betala en tilliggsavgift till forman for Caisse nationale de I'assurance maladie
des travailleurs salariés (den nationella socialforsakringskassan for arbetstagare) enligt artikel L. 245-13
i code de la sécurité sociale (socialforsakringslagen). Tillaggsavgiften ska berédknas, ldggas pa, tas ut och
kontrolleras pa samma villkor som giller for C3S. Avgiften uppgar till 0,03 procent av omsittningen.

10. Enligt artikel L.651-5 i socialférsdkringslagen ar bolag och foretag som omfattas av C3S skyldiga
att arligen uppge ”storleken pa den sammanlagda omsittning som deklarerats till skattemyndigheten,
vilken ska berdknas netto efter skatt pa omsdttningen och liknande skatter” till det organ som
ansvarar for uppborden, namligen Caisse nationale du CSR (nedan kallad CNRSI).

11. Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) har i domen Organic/Cofiroute® angett att detta
belopp ska vara samma belopp som anges i manads- eller kvartalsdeklarationen nr 3310 CA3 avseende
mervirdesskatt och dirmed jamforbara skatter (nedan kallad mervéirdesskattedeklarationen).

12. Denna omsittning berdknas foljaktligen genom en summering av beloppen pa rad nr 1
(Forséljning, tillhandahéllande av tjanster), rad nr 4 (Export utanfoér Europeiska gemenskapen), rad
nr 5 (Andra icke beskattningsbara transaktioner) och rad nr 6 (Gemenskapsinterna leveranser) och pa
rad nr 2 (Andra beskattningsbara transaktioner), diar den sistndmnda avser transaktioner som genererar
omsattning.

13. Nar det géller gemenskapsinterna leveranser, anges i artikel 256.1I1 i code général des impdts
(allmdnna skattelagen), genom vilken artikel 17 i mervirdesskattedirektivet inforlivats i den nationella
lagstiftningen, att en beskattningsbar persons dverforing av varor fran det egna foretaget till en annan
medlemsstat ska likstdllas med en overlatelse av varor.

2 EUT L 347, 2006, s. 1.
3 Se Cass. Soc. 29 juni 1995, nr 92—22.025, Organic/Cofiroute.
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14. Dérfor ska virdet av den oOverforda varan (inkopspriset eller, om det inte kan anges,
sjalvkostnadspriset) inga i det sammanlagda beloppet pa rad nr 6 (Gemenskapsinterna leveranser) i
mervirdesskattedeklarationen. Saledes ska det ingd i beskattningsunderlaget fér C3S och
tillaggsavgiften, vilket bekriftats flera ganger av Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike).*

II. Bakgrund, malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
domstolen

15. Den hénskjutande domstolens begdran om forhandsavgorande har ingetts i en tvist mellan bolaget
Lubrizol France SAS (nedan kallat Lubrizol) och CNRSI. Tvisten avser berdkningen av
beskattningsunderlaget for C3S och tillaggsavgiften.

16. Lubrizol, det framsta utlindska dotterbolaget i koncernen The Lubrizol Corporation, &r ett
kemiforetag som tillverkar och siljer tillsatser for smorjoljor.

17. Bolaget ar i egenskap av ett forenklat aktiebolag (société par actions simplifiée i fransk ritt) skyldigt
att betala C3S i enlighet med artiklarna L.651-1 och foljande artiklar i socialférsékringslagen och
tillaggsavgiften enligt vad som foreskrivs i artikel L.245-13 i samma lag.

18. Vid en kontroll av Lubrizols beskattningsunderlag for C3S och tillaggsavgiften for ar 2008
upptdckte CNRSI en skillnad mellan den omsittning for ar 2007 som deklarerats till kassan
(573152820 euro) och den omsittning som meddelats fran skatteférvaltningen (642 045 281 euro).
Skillnaden var en foljd av att Lubrizol inte hade tagit med virdet av de egna gemenskapsinterna
overforingarna pa rad 6 (Gemenskapsinterna leveranser) i merviardesskattedeklarationen.

19. Mot den bakgrunden oversinde CNRSI en rattelse till bolaget, vilken foljdes av en formell
underrittelse av den 13 mars 2012.

20. Lubrizol bestred att bolaget var skyldigt detta belopp vid Tribunal des affaires de sécurité sociale de
Rouen (Socialforsakringsdomstolen i Rouen, Frankrike) och anférde att det var oriktigt av CNRSI att
inkludera virdet av det lager som oOverforts till andra medlemsstater i Europeiska unionen i
beskattningsunderlaget for C3S och tillaggsavgiften. Lubrizol papekade att overforingarna i fraga inte
omfattade nagon forséljning och ddrmed inte genererade ndgon omsittning. Foljaktligen kunde de inte
ingd i beskattningsunderlaget i fraga.

21. Domstolen i Rouen ogillade Lubrizols talan i en dom av den 6 maj 2014. Som skl angavs att ett
foretags omsittning inte ar beroende av bokforings- eller skatteméssiga Overviganden, utan av det
faktiska belopp som foretaget sjalv har deklarerat till skattemyndigheterna. Detta belopp skulle
omfatta gemenskapsinterna oOverforingar av varor, eftersom sadana oOverforingar likstélldes med
gemenskapsinterna leveranser av varor i den nationella lagstiftningen om mervardesskatt. Samma
domstol anforde vidare att bestimmelserna om vad som skulle inga i beskattningsunderlaget for C3S
och tillaggsavgiften inte utgjorde nagot asidosdttande av principen om fri rorlighet fér varor inom
Europeiska unionen, eftersom det var foretagens samlade affirsverksamhet som avsags med avgifterna,
inte varorna i sig.

4 Se Cass. 2éme Civ., 11 februari 2016, nr 14-26-363, Sté Schaeffler France/Caisse nationale du RSI, och Cass. 2éme Civ., 7 november 2013,
nr 12-25-776, Ste Soitec/Caisse nationale du RSIL
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22. Denna dom faststilldes dérefter av Cour d’appel de Rouen, chambre de l'urgence et de la sécurité
sociale (Appellationsdomstolen i Rouen, avdelningen for bradskande mal och social trygghet,
Frankrike) den 15 september 2015. Appellationsdomstolen underkénde i synnerhet den grund som
avsag ett pastatt asidosédttande av principen om fri rorlighet for varor med motiveringen att avgifterna
i friga dels "var sociala avgifter”, dels inte togs ut pa varorna i sig utan pa foretagen, utifran deras
sammanlagda omséattning.

23. Lubrizol o6verklagade domen fran Cour d’appel de Rouen (Appellationsdomstolen i Rouen,
Frankrike) till den hénskjutande domstolen och gjorde gillande att de omtvistade avgifterna skulle
betraktas som avgifter med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 30 FEUF, i och med
att overforingar av lager som inte genererar nigon omsittning ska inbegripas i beskattningsunderlaget
enbart om de foretas till en annan medlemsstat, inte om de foretas inom landet eller till ett tredjeland.

24. Den hinskjutande domstolen har erinrat om att den tidigare, i nagra fall som rorde liknande
faktiska omstandigheter som det nu aktuella, funnit att det nominella vérdet av lager som overforts av
ett foretag fran Frankrike till en annan medlemsstat i Europeiska unionen skulle ingd i
beskattningsunderlaget for C3S och tillaggsavgiften, dven ndr dverforingen inte i sig genererat nagon
omsittning.’ Eftersom frdgan ror avgifter som nyligen blivit permanenta, anser den hinskjutande
domstolen att det finns anledning att préva huruvida de &r forenliga med unionsritten, mot bakgrund
av vad Lubrizol anfort i 6verklagandet.

25. Den hidnskjutande domstolen beslutade darfor att vilandeforklara malet och stélla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Utgor artiklarna 28 och 30 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hinder for att virdet av
varor vilka 6verfors fran Frankrike till en annan medlemsstat, av en person som ar betalningsansvarig
for den sociala solidaritetsavgiften for bolag och tilliggsavgiften till denna, eller for denna persons
rakning, inom ramen for vederborandes rorelse, beaktas vid faststéillandet av den totala omséttningen,
som utgor underlaget for dessa avgifter?”

26. Skriftliga yttranden har inkommit frdn Lubrizol France, CNRSI, den franska regeringen, den
nederldndska regeringen och Europeiska kommissionen.

27. Vid forhandlingen den 15 november 2017 yttrade sig Lubrizol France, den franska regeringen och
Europeiska kommissionen.

II1. Réttslig bedomning

28. Enligt min mening dr svaret pa den hidnskjutande domstolens tolkningsfraga beroende av att
foremalet for tolkningsfragan avgrdnsas korrekt. De berdrda parterna har i sina inlagor dragit rakt
motsatta slutsatser i detta, enligt min mening, visentliga avseende. Jag anser darfor att den réttsliga
bedomningen bor inledas med ett klargorande av foremalet for den tolkning som begirts av
domstolen.

29. Min slutsats blir att det egentliga foremalet inte dr huruvida beskattningsunderlaget for C3S och
tillaggsavgiften som helhet ar forenligt med artiklarna 28 och 30 FEUF. Tvirtom tycks det, som
framgar av sjilva lydelsen i beslutet om hénskjutande, vara just nyheten att virdet av
gemenskapsinterna overforingar av varor ska inbegripas i beskattningsunderlaget som foranlett den
hénskjutande domstolen att stélla den nu aktuella tolkningsfragan till domstolen (se nedan under A).

5 Se den réttspraxis som anges ovan i fotnot 4.
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30. Utifran den forutsittningen konstaterar jag, vad giller provningen i sak, att avgifterna i fraga maste
anses paverka den fria rorligheten for varor, eftersom de tas ut pa gemenskapsinterna dverforingar av
varor. Diarmed faller de inom tillimpningsomradet for artiklarna 28 och 30 i FEUF. I det foljande
undersoker jag huruvida det strider mot forbudet mot avgifter med motsvarande verkan som tullar
enligt samma bestammelser 1 fordraget att inbegripa gemenskapsinterna &verforingar i
beskattningsunderlaget for dessa avgifter. Min slutsats blir att sa &r fallet (se nedan under B).

31. I andra hand, for det fall att domstolen, tviartemot min asikt, skulle anse att foremalet for begiaran
om forhandsavgorande ar beskattningsunderlaget for de omtvistade avgifterna som helhet, framhaéller
jag att dessa avgifter i det nu aktuella fallet ska kvalificeras som ”interna skatter eller avgifter” i den
mening som avses i artikel 110 FEUF. Utifran den forutsittningen anser jag att C3S och
tilliggsavgiften i nuvarande form inte strider mot ndmnda bestimmelse. Diremot skulle de kunna
omfattas av forbudet mot avgifter med motsvarande verkan i tva sarskilda fall (avsnitt C). Huruvida
nagot av dessa tva fall faktiskt foreligger ér en fraga som ska provas av den hénskjutande domstolen.

A. Foremdlet for tolkningsfrdagan

32. Av beslutet om hénskjutande framgar att den hénskjutande domstolen 6nskar en provning av
huruvida det ar forenligt med artiklarna 28 och 30 FEUF att inbegripa védrdet av gemenskapsinterna
overforingar av varor i beskattningsunderlaget for C3S och tillaggsavgiften, det vill siga i den
sammanlagda arsomséttningen for dem som &r skyldiga att betala dessa avgifter.

33. Den hinskjutande domstolen har siledes angett att dess tvivel vad giller forenligheten med ovan
angivna bestdmmelser i fordraget enbart avser inbegripandet av ett visst belopp i
beskattningsunderlaget for C3S och tillaggsavgiften, inte beskattningsunderlaget som helhet.

34. Detta framgar inte bara av tolkningsfragans lydelse, utan dven, och framfor allt, av den
omstiandigheten att det &r en nyhet i den nationella rittsordningen att virdet av gemenskapsinterna
overforingar av varor ska inbegripas i beskattningsunderlaget for de aktuella avgifterna.

35. Detta dr framfor allt resultatet av att lagstiftningen har utvecklats och att den hinskjutande
domstolen darefter har gjort en tolkning av denna lagstiftning. Gemenskapsinterna overforingar
likstdlldes med leveranser av varor mot vederlag genom artikel 28a i radets direktiv 91/680/EEG av den
16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervirdesskatt och med dndring av
direktiv 77/388/EEG® med sikte p& avskaffandet av fiskala grinser. Detta inforlivades med fransk ritt
genom artikel 1 i lag nr 92/677.” Sedan dess har virdet av gemenskapsinterna éverféringar av varor
utgjort en del av den sammanlagda omséttningen i mervirdesskattehédnseende.

36. I nationell réttspraxis har det dérefter slagits fast att den sammanlagda omsittningen enligt
mervirdesskattedeklarationen, inbegripet viardet av gemenskapsinterna overforingar, ska beaktas vid
faststillandet av beskattningsunderlaget for C3S.® Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)
har vid tva olika tillfillen funnit att virdet av gemenskapsinterna overforingar av varor ska ingd i detta
belopp, dven om sédana overforingar inte i sig genererar ndgon omsittning.’

6 EGT L 376, 1991, s. 1.

7 Loi no 92-677 du 17 juillet 1992 portant mise en oeuvre par la République francaise de la directive du Conseil des communautés européennes
(CE.E.) no 91-680 complétant le systtme commun de la taxe sur la valeur ajoutée et modifiant, en vue de la suppression du contrdle aux
frontiéres, la directive (C.E.E.) no 77-388 et de la directive (C.E.E.) no 92-12 relative au régime général, a la détention, a la circulation et au
contréle des produits soumis a accise (JORF nr 166 av den 19 juli 1992, s. 9700) (lag nr 92—677 av den 17 juli 1992 om Republiken Frankrikes
genomforande av rdadets direktiv (EEG) nr 91/680 med tilldgg till det gemensamma systemet for mervirdesskatt och med éndring av, med sikte
pé avskaffandet av granskontroller, direktiv (EEG) nr 77-388 och direktiv (EEG) nr 92-12 om allménna regler for innehav, flyttning och
overvakning av punktskattepliktiga varor).

8 Se ovan fotnot 3.

9 Se ovan fotnot 4.
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37. Den fraga som den hinskjutande domstolen vill f& provad ar uppenbarligen huruvida denna
rattspraxis ar forenlig med artiklarna 28 och 30 FEUF. Den hénskjutande domstolen tvivlar med andra
ord pa huruvida inbegripandet av virdet av gemenskapsinterna overforingar i beskattningsunderlaget
for C3S och tilldggsavgiften ska kvalificeras som en ”avgift med motsvarande verkan” som en tull, inte
beskattningsunderlaget som helhet.

38. Denna slutsats bekriftas av att kommissionen hinvisat till domen SA Rousseau Wilmot (295/84,
EU:C:1985:473) ' bade i sitt skriftliga yttrande under férfarandet och vid férhandlingen.

39. I domen Rousseau Wilmot uttalade sig domstolen om huruvida C3S var forenlig med férbudet mot
att infora eller behalla skatter pa omsittningen i artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388 av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsdttningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig beridkningsgrund.' Till stéd for slutsatsen att C3S
inte var en omsittningsskatt, framholl domstolen att skattskyldigheten avseende C3S intrddde i och
med foretagens affirsverksamhet och att beskattningsunderlaget for C3S var den sammanlagda arliga
omsittningen. Dirfor hade denna avgift inte ndgon direkt inverkan pa priset p& varor och tjinster. "
Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att avgiften i fraga inte kan anses tas ut pa varorna i sig
och darfor inte omfattas av tillimpningsomradet for forbudet mot avgifter med motsvarande verkan i
artiklarna 28 och 30 i EUF-fordraget. Samma slutsats bor enligt kommissionen dras nir det giller
tillaggsavgiften, eftersom denna har samma beskattningsunderlag som C3S.

40. Denna dom tycks emellertid inte vara relevant i det nu aktuella mélet, i och med att det
beskattningsunderlag som var foremal for domstolens rittsliga bedomning till skillnad fran det nu
aktuella, inte inbegrep virdet av gemenskapsinterna overforingar av varor.

4]1. Detta varde kunde inte anses inga i beskattningsunderlaget for C3S forrén Cour de cassation
(Hogsta domstolen) i domen Organic/Cofiroute klargjorde att den relevanta sammanlagda
omsittningen vid faststidllandet av detta skatteunderlag var det belopp som anges i
mervirdesskattedeklarationen, vilket alltsd inbegriper gemenskapsinterna overforingar i den mening
som avses i artikel 256.11I i den allmédnna skattelagen.

42. Eftersom domstolens dom i malet SA Rousseau Wilmot meddelades ar 1987, sdledes ungefir étta
ar fore domen Organic/Cofiroute, maste slutsatsen dras, att det beskattningsunderlag for C3S som var
foremal for domstolens beddomning i malet SA Rousseau Wilmot inte inkluderade vérdet av
gemenskapsinterna 6verforingar av varor.

43. Av detta skil kunde den hénskjutande domstolen inte dra slutsatsen att artiklarna 28 och 30 FEUF
inte var tillimpliga pa beskattningsunderlaget for C3S (och for tilliggsavgiften) utifran slutsatserna i
domen SA Rousseau Wilmot, i vilken dom karaktdren av C3S behandlades och som meddelades vid
en tidpunkt d& vdrdet av gemenskapsinterna overforingar av varor inte ingick i beskattningsunderlaget
for densamma.

44. Den hénskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i huruvida den omsténdigheten att virdet av
gemenskapsinterna 6verforingar av varor inbegrips i beskattningsunderlaget medfor att artiklarna 28
och 30 FEUF blir tillampliga pa avgifterna i fraga och, eventuellt, utgér en overtriadelse av de ovan
niamnda bestimmelserna.

45. Mot den bakgrunden foreslar jag att domstolen ska avsta fran att omformulera tolkningsfragan i
det nu aktuella malet, vilket enligt min mening skulle innebédra en avsevidrd dndring av foremalet for
fragan, sa som det avgrinsats genom den hédnskjutande domstolens tolkning.

10 Dom av den 27 november 1985, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473).
11 EGT L 145, 1977, s. 1.
12 Dom av den 27 november 1985, Rousseau Wilmot (295/84, EU:C:1985:473, punkt 16).
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46. For ovrigt har det i fast réttspraxis klargjorts att domstolen nir den besvarar tolkningsfragor utgér
fran den tolkning av tillimpliga nationella bestimmelser som den hénskjutande domstolen har gjort
utan att kunna ifragasitta eller bekrifta tolkningens riktighet. "

B. Huruvida det dr forenligt med artiklarna 28 och 30 FEUF att inbegripa gemenskapsinterna
overforingar av varor i beskattningsunderlaget for C3S och tilldggsavgiften

47. Artiklarna 28 och 30 FEUF reglerar tullunionens funktion och innebar ett forbud mot tullar och
avgifter med motsvarande verkan i handeln mellan medlemsstaterna.

48. Dessa forbud ar grundlaggande regler, fran vilka eventuella undantag ska foreskrivas uttryckligen
och tolkas restriktivt. Syftet dr att sikerstilla den fria rorligheten fér varor inom Europeiska unionen.**

49. Nar det giller fragan huruvida forbuden ar tillimpliga i det nu aktuella malet, skulle det kunna
uppsta tvivel pa grund av att C3S och tillaggsavgiften dr av sui generis-karaktar. Vid forsta anblicken,
som kommissionen med eftertryck gjorde gillande vid forhandlingen, tycks den omstindigheten att
beskattningsunderlaget for dessa avgifter utgérs av den sammanlagda omsdttningen for bolag och
foretag som omfattas av avgifterna innebdra att dessa avgifter inte &r den typ av avgifter som omfattas
av artiklarna 28 och 30 FEUF pa grund av att de avser varor. Att beskattningsunderlaget inbegriper
virdet av gemenskapsinterna 6verforingar av varor, det vill sidga transaktioner som i sig inte genererar
nagon omsdttning, likstdller emellertid de aktuella avgifterna, just vad giller den delen av
beskattningsunderlaget, med skatter som genom att de ldggs pa enskilda affirstransaktioner pa grund
av den enda omstindigheten att de intraffar, paverkar rorligheten for varor i den mening som avses i
artiklarna 28 och 30 FEUF.

50. Som framhélls ovan i punkterna 32-46, ar foremalet for den hédnskjutande domstolens
tolkningsfraga emellertid avgransat till enbart den del som ror gemenskapsinterna overforingar av
varor. Det dar darfor rimligt att dra slutsatsen att sddana oOverforingar omfattas av det materiella
tillampningsomradet for artiklarna 28 och 30 FEUF.

51. Som véntat motsatte sig kommissionen bestamt en sadan slutsats vid forhandlingen.
Kommissionen anser att det dr uteslutet att artiklarna 28 och 30 FEUF ér tillampliga, oavsett hur
domstolen stiller sig nédr det géller de omtvistade avgifternas inverkan pa rorligheten for varor. For
det fall att domstolen anser att C3S och tilldggsavgiften paverkar den fria rorligheten for varor, bor
dessa, enligt kommissionen, prévas som “interna skatter eller avgifter” enligt artikel 110 FEUF. Om
nagon sadan péverkan diaremot inte faststills, som kommissionen Onskar, skulle avgifterna i stéllet
sannolikt falla inom tillimpningsomradet for forbudet mot “atgdrder med motsvarande verkan” som
en kvantitativ exportrestriktion i den mening som avses i artikel 35 FEUF."

52. Darfor kriavs nagra oOvervaganden i syfte att faststilla om nagon av de bestimmelser som
kommissionen har angett &r tillimplig i det nu aktuella fallet i stéllet for artiklarna 28 och 30 FEUF.

13 Se bland annat dom av den 15 september 2011, Gueye (C-483/09 och C-1/10, EU:C:2011:583, punkt 42), dom av den 15 april 2010,
Gala-Salvador Dali och Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (C-518/08, EU:C:2010:191, punkt 21) och dom av den 21 oktober 2010,
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 22).

14 Se, vad betriffar karaktiren av grundlidggande regler, exempelvis dom av den 1 juli 1969, kommissionen/Italien (24/68, EU:C:1969:29, punkt 10).
Se senast, betriffande skyldigheten att tolka eventuella undantag restriktivt, dom av den 3 december 1998, KappAhl (C-233/97, EU:C:1998:585,
punkt 18).

15 Detta tycks vara den verkliga innebérden av kommissionens resonemang. Kommissionen tycks endast ha hanvisat till mojligheten att betrakta
C3S och tilliggsavgiften som indirekta skatter (vilket skulle innebdra att artikel 110 FEUF é&r tillamplig) eller som direkta skatter (vilket
sannolikt skulle innebéra att artikel 35 FEUF ér tillimplig) pa grund av att den var tvungen att besvara domstolens specifika fragor i detta
avseende. Se, betréffande irrelevansen av distinktionen mellan direkta och indirekta skatter i det nu aktuella malet, punkterna 78-83 i detta
forslag till avgorande.
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53. I artikel 110 FEUF foreskrivs att det ar forbjudet for medlemsstaterna att lagga hogre skatter pa
importerade varor dn vad som ldggs pa liknande inhemska varor.

54. Detta forbud mot diskriminerande interna skatter eller avgifter ar inte tillampligt kumulativt, vilket
innebdr att en och samma skatt eller avgift enligt fordragets systematik inte samtidigt kan tillhora bada
kategorier. '’

55. Skillnaden mellan de tva kategorierna ir, enligt fast réttspraxis, att en intern skatt eller avgift
uteslutande utgar for varor som passerar gransen, medan en avgift med motsvarande verkan utgar for
savil importerade och exporterade varor som inhemska varor. "

56. Med hinsyn till att den hénskjutande domstolen enbart har begirt en bedomning som avser
overforing av varor, som en specifik affirstransaktion utan koppling till en eventuell framtida
forsdljning av varorna, bor det papekas att det endast dr gemenskapsinterna 6verfoéringar som omfattas
av C3S och tilliggsavgiften enligt den franska lagstiftningen.” Overféringar inom en och samma
medlemsstat dr undantagna fran avgifterna.

57. Av detta foljer att artikel 110 FEUF inte ér tillaimplig i det nu aktuella malet.
58. Samma slutsats maste dras vad giller tillimpligheten av artikel 35 FEUF.

59. Denna bestammelse forbjuder ndmligen kvantitativa exportrestriktioner och alla former av atgarder
med motsvarande verkan mellan medlemsstaterna, pd samma sdtt som det liknande foérbudet i
artikel 34 FEUF vad géller import.

60. Nar det giller artikel 34 FEUF har domstolen i sin praxis klargjort att forbudet mot atgarder med
motsvarande verkan som kvantitativa importrestriktioner utgor en allmén regel i férhallande till andra
specifika bestimmelser, i synnerhet bestimmelserna om avgifter med motsvarande verkan. Foljaktligen
ska artikel 34 FEUF tillimpas subsidiért i férhallande till dessa bestimmelser.” Jag for min del anser
att det rader inget tvivel om att denna rattspraxis dven ér tillamplig pa artikel 35 FEUF. Om villkoren
ar uppfyllda for att artiklarna 28 och 30 FEUF ska vara tillimpliga &r det saledes dessa artiklar som ska
tillampas, inte artikel 35 FEUF.

61. Dessa villkor ér onekligen uppfyllda i det nu aktuella malet, sdsom visas ovan i punkterna 47-50.

62. Inbegripandet av virdet av gemenskapsinterna overforingar av varor i beskattningsunderlaget for
de omtvistade bidragen ska saledes provas mot bakgrund av artiklarna 28 och 30 FEUF.

63. I synnerhet dr det nodvindigt att utrona huruvida uttaget av C3S och tilliggsavgiften pa
overforingar av varor till andra medlemsstater kan kvalificeras som en avgift med motsvarande verkan
och ddrmed ska anses strida mot dessa bestaimmelser i fordraget.

16 Dom av den 2 oktober 2014, Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 20) och dom av den 8 november 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten
och Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 26).

17 Se dom av den 21 september 2000, Michailidis, C-441/98 och C-442/98, EU:C:2000:479, punkt 22, och dom av den 22 april 1999, CRT France
International (C-109/98, EU:C:1999:199, punkt 11).

18 Det dr riktigt att detta snarast tycks vara en foljd av praxis fran Cour de cassation (Hogsta domstolen), som papekas flera ganger i detta forslag
till avgorande. Enligt domstolens fasta praxis ska emellertid rdckvidden av nationella lagar och andra forfattningar bedomas med beaktande av
de nationella domstolarnas tolkning av dessa. Se till exempel, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2015,
kommissionen/Slovakien (C-433/13, EU:C:2015:602, punkt 81) och dom av den 18 juli 2007, kommissionen/Tyskland (C-490/04,
EU:C:2007:430, punkt 49).

19 Dom av den 22 mars 1977, Iannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, punkt 9), dom av den 16 december 1992, Lornoy m fl. (C-17/91,
EU:C:1992:514, punkt 14) och dom av den 17 juni 2003, De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, punkt 30).
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64. Begreppet "avgift med motsvarande verkan” tydliggor avsikten hos fordragets upphovsmén att
forbjuda inte endast atgdrder som uppenbart framstir som tullar i traditionell mening utan dven alla
sddana atgirder som framtridder under andra bendmningar eller infors pa andra sétt, men som har
samma diskriminerande eller protektionistiska verkningar som tullar.”

65. Domstolen har i sin senaste praxis definierat detta begrepp som "varje avgift, om &n minimal, som
infors ensidigt, oavsett dess bendmning eller utformning, och dess struktur, som paverkar varor pa

grund av att de passerar gransen och som inte ér en tull i egentlig mening”.”!

66. Forst och framst rader det ingen tvekan om att C3S och tillaggsavgiften for gemenskapsinterna
overforingar av varor dr “palagor”, eftersom de medfor en hojning av det belopp som arligen ska
betalas till det organ som ansvarar for uppborden, det vill séga CNRSL

67. Det ar ocksa obestridligt att de "inforts ensidigt” av den franska staten, eftersom de hérror fran
rattspraxis avseende tolkningen av den relevanta nationella lagstiftningen.

68. Slutligen ldaggs dessa avgifter endast pa overforing av varor till andra medlemsstater, medan
overforingar inom Frankrike inte berors av avgifterna. Av detta foljer att de tas ut pa grund av att
gransen passeras.

69. Mot denna bakgrund utgér C3S och tilliggsavgiften for gemenskapsinterna 6verforingar av varor
saledes avgifter med motsvarande verkan som en tull, som é&r forbjudna enligt artiklarna 28 och 30
FEUF.

70. I domstolens praxis medges emellertid tvd undantag fran forbudet mot avgifter med motsvarande
verkan. Det forsta undantaget géller i de fall ddr den berorda skatten utgor vederlag for en bestimd
tjianst som faktiskt tillhandahallits en enskild ekonomisk aktor och ett belopp som star i proportion till
denna tjinst.” Det andra undantaget géller d& skatten tas ut, pa villkor som faststillts pa férhand, for
att uppfylla skyldigheter som foljer av gemenskapslagstiftningen. *

71. Av handlingarna i malet framgar att den del av C3S och tillaggsbidraget som avser
gemenskapsinterna 6verforingar av varor inte kan hanforas till nagot av de ovan nimnda undantagen.
I och med att denna del ér avsedd att proportionellt finansiera Solidaritetsfonden for alderdomen och
Pensionsreservfonden (i fraga om C3S) och Nationella sjukforsékringskassan for arbetstagare (i fraga
om tillaggsavgiften) utgér den forst och framst inte vederlag for en forman, vilket uppgar till ett
belopp som star i proportion till en tillhandahallen tjanst, som ges till de bolag och foretag som ar
skyldiga att betala avgifterna. Denna del tas inte heller ut i samband med kontroller som utfors for att
fullgora skyldigheter enligt unionsrétten.

C. Huruvida beskattningsunderlaget for C3S och tilldggsavgiften som helhet dr forenligt med den
fria rorligheten for varor

72. 1 andra hand ska jag gora en provning for det fall att domstolen anser att den hanskjutande
domstolens fraga bor omformuleras s, att den avser hela beskattningsunderlaget for C3S och
tillaggsavgiften, det vill siga den sammanlagda arsomsittningen for de bolag och foretag som ér
skyldiga att betala dessa avgifter.

20 Se dom av den 14 december 1962, kommissionen/Luxemburg och Belgien (2/62 och 3/62, EU:C:1962:45, s. 805).
21 Dom av den 2 oktober 2014, Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, punkt 23).

22 Se, bland annat, dom av den 9 september 2004 i malet Carbonati Apuani (C-72/03, EU:C:2004:506, punkt 31) och dom av den 22 april 1999,
CRT France International (C-109/98, EU:C:1999:199, punkt 17).

23 Se domstolens dom av den 7 juli 1994, Lamaire (C-130/93, EU:C:1994:281, punkt 14) och dom av den 27 september 1988,
kommissionen/Tyskland (18/87, EU:C:1988:453, punkt 6).
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73. En sadan omformulering kréver forst en noggrann provning av huruvida fordragets bestimmelser
om fri rorlighet for varor ér tillampliga pa de aktuella avgifterna. Den omstandigheten att C3S och
tillaggsavgiften tas ut pa den sammanlagda arsomsdttningen innebdr, som papekas ovan, att de i
princip inte hor till den typ av skatter och avgifter som paverkar den fria rorligheten for varor.

74. Bade den franska regeringen och kommissionen har, pa fridgan sa som den definieras i punkterna
ovan, i de skriftliga yttrandena anfort att provningen bor avse huruvida artikel 110 FEUF, inte
artiklarna 28 och 30 FEUF, ar tillimpliga pd de aktuella avgifterna. Jag anser, av skil som anfors
nedan, att detta papekande vid forsta paseende dr riktigt, och darféor kommer min bedomning att avse
artikel 110 FEUF och fragan huruvida den ér tillimplig pa C3S och tilldggsavgiften.

75. Enligt artikel 110 FEUF ar det forbjudet for medlemsstaterna att ligga hogre skatter pa
importerade varor dn vad som ldggs pa liknande inhemska varor.

76. Den franska regeringen och kommissionen har bestritt att denna bestimmelse ar tillamplig pa
grund av att C3S och tilliggsavgifter ingdr i begreppet "direkta skatter”.** De anser att den fria
rorligheten for varor endast kan hindras av "indirekta skatter”.

77. Jag haller inte med.

78. Jag anser namligen inte att skillnaden mellan direkta och indirekta skatter kan ha nidgon betydelse
for avgransningen av tillimpningsomradet for artikel 110 FEUF.

79. 1 det avseendet vill jag forst och framst papeka att domstolen, ndr den fatt frdgan huruvida
nationella bestimmelser om direkt beskattning &ar forenliga med de grundliggande friheterna,
konsekvent har funnit att direkta skatter visserligen omfattas av medlemsstaternas befogenhet men att
medlemsstaterna likvil ska utéva sin befogenhet i enlighet med unionsritten. *

80. Om bestammelser om direkta skatter som antagits av medlemsstaterna som en allmén regel inte
undgar tillimpningen av andra grundlidggande friheter, anser jag att det i konsekvensens namn é&r
uteslutet att dessa atgiarder kan falla utanfor tillimpningsomradet for den fria rorligheten for varor.

81. Det dr for Ovrigt inte svart att forestdlla sig att en medlemsstat kan gynna nationella produkter
genom ett system for inkomstbeskattning som i praktiken blir mer betungande for exportforetag én
for foretag som avser att sélja sina produkter i det egna landet.

82. Eftersom begreppet direkt skatt inte definierats i unionsrétten, skulle ett kriterium grundat pa en
atskillnad mellan direkta och indirekta skatter under alla omstédndigheter bygga pa den klassificering
som gors pa nationell nivd. Det &r allmint kint att sddana klassificeringar inte dr relevanta, eftersom
medlemsstaterna annars kan kringgd bestimmelserna i unionsritten.*

24 Kommissionen anser att det i ett sadant fall skulle vara nédvéndigt att 6vervdga huruvida artikel 35 FEUF ér tillimplig. Se ovan punkt 51.

25 Se bland annat dom av den 6 oktober 2009, kommissionen/Spanien (C-153/08, EU:C:2009:618, punkt 28), dom av den 18 juli 2007, Lakebrink
och Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452, punkt 14), dom av den 14 december 2006, Denkavit Internationaal och Denkavit France,
(C-170/05, EU:C:2006:783, punkt 19), och dom av den 23 februari 2006, Keller Holding (C-471/04, EU:C:2006:143, punkt 28). Se &ven,
visserligen avseende en bestimmelse i sekundérritten om genomférande av principen om fri rorlighet for arbetstagare, forslag till avgorande av
generaladvokaten La Pergola i méilen kommissionen/Frankrike (C-34/98 och C-169/98, EU:C:1999:392, punkt 19).

26 Aven om den nationella Klassificeringen i den franska lagstiftningen skulle fa bli vigledande nir det giller att faststilla arten av C3S och
tillaggsavgiften, bor det ockséa framhallas att arten av dessa avgifter inte heller &r oomstridd enligt de nationella bestimmelserna, vilket medgavs
av ndgra av parterna vid forhandlingen. Conseil constitutionnel (Férfattningsdomstolen, Frankrike) har slagit fast att det rér sig om en
obligatorisk avgift som inte &r en social eller skatteliknande avgift, utan i stillet utgér "nagon form av beskattning” enligt artikel 34 i
forfattningen (beslut nr 91-302 DC av den 30 december 1991, skil 12). Cour de cassation (Hogsta domstolen) har for sin del uttalat att det &r
en social avgift, eftersom den uteslutande &r avsedd att finansiera systemen for social trygghet (se, exempelvis, andra avdelningen for civilmal,
dom av den 28 mars 2002, nr 00-17675, och dom av den 14 januari 2010, nr 09-11284).
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83. Darfor anser jag inte att fragan om C3S och tillaggsavgiften ska klassificeras som en direkt eller
indirekt skatt ar relevant for att avgora huruvida dessa avgifter laggs pa varorna i sig nir det giller att
faststélla huruvida artikel 110 FEUF ska tillimpas i det nu aktuella malet.

84. Enligt min mening kan det eftersokta kriteriet i stéllet hdrledas ur dldre réttspraxis, ndrmare
bestdamt avgoranden i vilka skilet till forbudet mot diskriminerande interna skatter i artikel 110 FEUF
klargjorts.

85. Jag tidnker sirskilt pA domen Schéttle (20/76, EU:C:1977:26).” P& frégan huruvida artikel 95 EEG
(nu artikel 110 FEUF) var tillaimplig pa en skatt pa godstransporter pa vig, erinrade domstolen forst
om att avsikten med denna bestimmelse var att avligsna sédana dolda restriktioner® for den fria
rorligheten for varor som kan uppkomma till f6ljd av en medlemsstats skattebestimmelser och att
begreppet skatt eller avgift som ldggs pd en vara med hénsyn till den ndmnda bestimmelsens
allménna systematik och syfte bor ges en extensiv tolkning.” P& den grundvalen fann domstolen att
sjalva skdlet till artikel 110 FEUF krévde att den tillimpades pa en sadan skatt som den aktuella,

eftersom den “omedelbart &terverkar pa den inhemska och den importerade varans pris”.*

86. Enligt vad som senare anforts av generaladvokaten Sharpston faststilldes i denna dom principen
om att "en skatt pa verksamhet som avser varor omfattas av artikel 90 EG [nu artikel 110 FEUF]

endast nir skatten har en omedelbar inverkan pa varupriset”.*'

87. Av denna princip foljer siledes att bedomningen av huruvida artikel 110 FEUF ar tillamplig inte &r
beroende av den rent formella fragan huruvida kriterierna for att den aktuella skatten ska tas ut géller
en verksamhet eller en produkt. I stillet ska det provas huruvida en siddan skatt far till foljd att
sjalvkostnadspriset hojs pa inhemska varor och pa importerade eller exporterade varor. Om skatten
far en sadan fo6ljd, maste slutsatsen bli att den aktuella skatten ldggs pa varor och dérfér omfattas av
forbudet mot diskriminerande intern beskattning i artikel 110 FEUF.

88. 1 det nu aktuella fallet innebar denna princip att det maste provas huruvida C3S och
tillaggsavgiften, trots att de formellt liggs pa den sammanlagda arsomsittningen for de foretag och
bolag som omfattas av dem, genom den ekonomiska mekanismen o6verviltring far till foljd att
sjalvkostnadspriset hdjs pa varor som siljs i Frankrike och pa varor som overfors till andra
medlemsstater.

89. Nir det giller varor som siljs i Frankrike, dr det rimligt att anta att de bolag och foretag som
omfattas av C3S (0,13 procent) och tilliggsavgiften (0,03 procent) i vanlig ordning Overviltrar
kostnaden for dessa avgifter pa sjdlvkostnadspriset for varorna. Samma sak giller for varor som
overfors till andra medlemsstater, och darfor ar det rimligt att anta att avgiftsbeloppen overviltras pa
virdet av de varor som dr foremal for varje overforing. > Uttaget av C3S och tilliggsavgiften far darfor
till foljd att sjalvkostnadspriset hojs for bada varukategorierna.

90. Foljaktligen anser jag, for det fall att den nu aktuella tolkningsfragans rackvidd utvidgas till att
omfatta hela beskattningsunderlaget for C3S och tillaggsavgiften, att avgifterna bor anses utgora
hinder for den fria rorligheten for varor.

27 Dom av den 16 februari 1977, Schottle (20/76, EU:C:1977:26).

28 Min kursivering.

29 Min kursivering.

30 Ibidem, punkt 15.

31 Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpstons i mélet Stadtgemeinde Frohnleiten och Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06,
EU:C:2007:372, punkt 36).

32 Dessa virden kvantifieras individuellt av de berérda bolagen och foretagen dels nér de fors in pa rad 6 i mervirdesskattedeklarationen, dér de
tillsammans med den inhemska forsdljningen utgdr det sammanlagda beloppet av "Gemenskapsinterna leveranser”, dels nir de anmils till
myndigheterna for skatterelaterade och statistiska dndamal i Déclaration d’échanges de biens entre Etats membres de la Communauté
européenne (deklaration av varuhandeln mellan medlemsstaterna i Europeiska gemenskapen).
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91. Nédrmare bestimt omfattas avgifterna i princip av tillimpningsomradet for artikel 110 FEUF,
eftersom de liggs bade pa varor som siljs i Frankrike och pa varor som exporteras till andra
medlemsstater. *

92. Domstolen har emellertid klargjort i praxis att en palaga utgor en ”intern skatt eller avgift” i den
mening som avses i artikel 110 FEUF, och dirmed inte kan kvalificeras som en avgift med
motsvarande verkan enligt artiklarna 28 och 30 FEUF, endast om den ingar i ett allmédnt system med
interna avgifter som systematiskt och enligt objektiva kriterier tas ut pa kategorier av varor oavsett
deras ursprung och bestimmelseort.**

93. Som ett led i denna beddmning kan det vara nodvindigt att for det forsta ta hansyn till vad
avgiftsintakterna avsitts till. Nér intdkterna avsétts for att finansiera verksamhet som sdrskilt gynnar
de produkter som saluférs pa den nationella marknaden utgér de aktuella avgifterna en avgift med
motsvarande verkan, i den man som den palaga som belastar dessa varor neutraliseras helt av de
féormaner som finansieras genom avgiften, medan den palaga som belastar de varor som exporteras
utgor en nettokostnad.®

94. Denna situation &r emellertid inte aktuell i det nu aktuella malet. I artikel L. 651-1 i
socialforsakringslagen foreskrivs namligen att intdkterna fran C3S och tilldggsavgiften ar avsedda att
finansiera budgeten for de organ som inréttats till forman for arbetstagare och egenforetagare, det vill
saga RSI, solidaritetsfonden for alderdomen, pensionsreservfonden och den nationella
socialforsakringskassan for arbetstagare. Som den franska regeringen har papekat i sitt skriftliga
yttrande, ar det ingen skillnad pa de tjanster som tillhandahalls av dessa organ beroende pa om de
bolag och foretag som ska betala avgifterna Overfor varor inom Frankrike eller till andra
medlemsstater.

95. Vidare ska den bedomning som avses ovan i punkt 93, enligt domen Denkavit Futtermittel (132/78,
EU:C:1979:139), omfatta en provning av huruvida péalagan belastar inhemska varor som salufors pa den
inhemska marknaden och produkter som exporteras utan vidare forddling i samma handelsled och
huruvida den beskattningsgrundande héndelsen for palagan dr densamma fér bada varukategorierna.®
I annat fall skulle de aktuella avgifterna komma att omfattas av forbudet mot avgifter med motsvarande
verkan.

96. I senare rittspraxis tycks den omstdndigheten att den beskattningsgrundande héndelsen &ar
densamma “absorberas” av den omstandigheten att inhemska och exporterade varor beskattas i samma
handelsled.” Mot den bakgrunden ska jag endast préva huruvida den omstindigheten att C3S och
tillaggsavgiften laggs pa varor som Overfors till andra medlemsstater vid sjilva overforingen, medan
samma avgifter laggs pa varor som oOverfors inom landet forst vid forséljningen, innebér att ndmnda
avgifter inte tillimpas pa bada varukategorierna ”i samma handelsled”.

33 Se den rittspraxis som anges ovan i fotnot 17.

34 Dom av den 23 april 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 21) och dom av den 8 juni 2006, Koornstra (C-517/04, EU:C:2006:375,
punkt 16).

35 Domstolens dom av den 23 april 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 22) och dom av den 8 juni 2006, Koornstra (C-517/04,
EU:C:2006:375, punkt 18).

36 Se dom av den 31 maj 1979, Denkavit Loire (132/78, EU:C:1979:139, s. 1923).

37 Se dom av den 11 juni 1992, Sanders Adour och Guyomarc’h Orthez Nutrition Animale (C-149/91 och C-150/91, EU:C:1992:261, punkt 18), i
vilken domstolen uttalade foljande: "Vad géller kravet att grunden for paférande av skatt skall vara identisk, skall det papekas att det i ett fall
som det forevarande inte gar att se nagon skillnad vad giller den omsténdigheten att avgiften tas ut pd en importerad produkt vid
importtillfillet och pa den inhemska produkten nir den siljs eller anvdnds, eftersom det ekonomiskt sett ror sig om samma skede av
saluforingen, d& bada transaktionerna utfors for att produkten skall kunna anviandas.” Denna tolkning bekriftades av domstolen i dom av den
2 april 1998, Outokumpu (C-213/96, EU:C:1998:155, punkt 25) och dom av den 23 april 2002, Nygérd (C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 25). Se
aven generaladvokat Jacobs forslag till avgérande i malet Outokumpu (C-213/96, EU:C:1997:540, punkt 35).
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97. Domstolen har tolkat detta begrepp extensivt genom att lata den ekonomiska verkligheten viga
tyngre dn formen.”® 1 exempelvis domen i malet Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244) anférde
domstolen att en skatt som ska betalas vid leverans for slakt av svin som ar avsedda att slaktas pa den
nationella marknaden och vid export for svin som exporteras levande skulle anses tillimpas i samma
handelsled, eftersom béada transaktionerna genomfordes med sikte pa att svinen forsvann fran den
nationella produktionen.” Sadana skatter och avgifter som C3S och tilliggsavgiften, som ska betalas
vid overforingen av varor som o&verfors till andra medlemsstater och vid forsiljningen av varor som
overfors inom landet, tycks pa samma sitt inte tillimpas i tva olika handelsled. Det tycks ndmligen
ytterst svart att pasta att forséljning och overforing i forsdljningssyfte inte tillhor samma handelsled i
den ekonomiska verkligheten.

98. Sammanfattningsvis, for det fall att rackvidden av den nu aktuella tolkningsfragan utvidgas till att
avse hela beskattningsunderlaget for C3S och tilliggsavgiften, utgor dessa avgifter “interna skatter eller
avgifter” i den mening som avses i artikel 110 FEUF.

99. Fragan huruvida avgifterna i hogre grad belastar varor som dr foremal for gemenskapsintern
overforing dn varor som Overfors inom landet, vilket saledes skulle utgora ett asidosdttande av den
ovan angivna bestimmelsen, ska sannolikt besvaras nekande. Det inkopspris (eller sjdlvkostnadspris)
som utgdr beskattningsunderlaget for de varor som ar foremal for gemenskapsintern 6verforing i den
mening som avses i artikel 76 i mervirdesskattedirektivet dr i princip ldgre dn forsdljningspriset, vilket
utgor beskattningsunderlaget for varor som oOverfors inom landet. Det ankommer emellertid pa den
hanskjutande domstolen att avgora huruvida detta antagande &r korrekt.

100. Kommissionen har i varje fall i det skriftliga yttrandet angett tva fall dar C3S och tilliggsavgiften
skulle kunna vara ett hinder for den fria rorligheten for varor i strid med artikel 110 FEUF. Det forsta
fallet 4&r om det i den franska lagstiftningen inte foreskrivs nagon rétt att fran beskattningsunderlaget
dra av varor som overforts till en annan medlemsstat men inte sélts och som &terforts till Frankrike.
Det andra fallet &r om varor som Overforts till en annan medlemsstat fors in i beskattningsunderlaget
en andra gang efter det att forsdljningen &gt rum.

101. I det forsta fallet, forutsatt att det inte foreskrivs nagot annat effektivt rattsmedel for aterbetalning
av C3S och tillaggsavgifter fér osilda varor i den nationella lagstiftningen® anser jag att avgifter som
laggs pa gemenskapsinterna Overforingar, utan anknytning till en framtida forséljning av de berdrda
varorna, skulle betalas enbart pa grund av att de passerar griansen. Avgifterna borde da granskas mot
bakgrund av forbudet mot avgifter med motsvarande verkan enligt artiklarna 28 och 30 FEUF.

102. I det andra fallet skulle de aktuella avgifterna saledes tas ut tvd ganger for varor som overfors till
andra medlemsstater (vid overforingen och vid forséljningen), medan varor som 6verfors inom landet
endast skulle belaggas med avgifterna en gang (vid forsdljningen). Darfor anser jag att C3S och
tillaggsavgiften for gemenskapsinterna oOverforingar &dven i detta fall skulle falla inom
tillampningsomradet for artiklarna 28 och 30 FEUF, som domstolen redan har medgett for det fall det
finns tva beskattningsgrundande hindelser enbart fér importerade varor.*

38 Se, for ett liknande resonemang, generaladvokat Mischos forslag till avgérande i malet Nygard (C-234/99, EU:C:2001:260, punkt 30).

39 Domstolens dom av den 23 april 2002, Nygard (C-234/99, EU:C:2002:244, punkt 30).

40 Vid forhandlingen uppgav den franska regeringen att aterbetalning lika med vérdet av de osélda varorna kunde medges efter ingivande av en
begdran enligt artikel L. 243-6 i socialférsikringslagen, som reglerar det allmidnna forfarandet for aterbetalning av “felaktigt inbetalda”
("ind@iment versées”) sociala avgifter och familjetilligg. Den franska regeringen har medgett att ett sadant forfarande endast har genomforts en
gang och att det aktuella foretaget drog tillbaka sin begéran d& myndigheterna efterfrigade styrkande handlingar i detta avseende. Mot
bakgrund av detta medgivande av den franska regeringen tvivlar jag pa att artikel L. 243—6 kan garantera att det verkligen ar mojligt att fa
tillbaka C3S och tillaggsavgiften om varor som har Gverforts till en annan medlemsstat inte har salts.

41 Se dom av den 17 september 1997, Fricarnes (C-28/96, EU:C:1997:412, punkt 28).
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103. I bada fallen, som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova, ska provningen av
huruvida avgifterna ar forenliga med artiklarna 28 och 30 FEUF sedan foretas mot bakgrund av vad
som anfors ovan i punkterna 62—69.

IV. Forslag till avgorande

104. Av de skidl som anges ovan foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran Cour de
cassation (Hogsta domstolen, Frankrike) pa foljande sitt:

Artiklarna 28 och 30 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt ska tolkas sa, att de utgor
hinder for att vardet av varor som Overfors fran Frankrike till en annan medlemsstat i Europeiska
unionen av en beskattningsbar person som ar betalningsansvarig for den sociala solidaritetsavgiften for
bolag och tillaggsavgiften till denna, eller for denna persons rakning, inom ramen foér vederboérandes
rorelse, beaktas vid berdkningen av den sammanlagda omsdttning som utgor beskattningsunderlaget
for dessa avgifter, sa som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen i malet vid den nationella
domstolen.
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