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Innehallsférteckning

I. Inledning

1. AB flyLAL - Lithuanian Airlines (nedan kallat flyLAL) bedrev flygningar frén Vilnius flygplats i
Litauen fram till dess bolaget forsattes i likvidation.
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2. Enligt flyLAL berodde bolagets nedgang pa underprissittning (det vill siga med lagre priser én
omkostnaderna) av det lettiska flygbolaget Air Baltic Corporation AS (nedan kallat Air Baltic). Denna
underprisséttning ingick, hdvdas det, i en konkurrensbegrasande strategi som 6verenskommits mellan
Air Baltic och operatoren av Rigas internationella flygplats i Lettland (Starptautiska lidosta Riga,
nedan kallad Riga flygplats). Riga flygplats och Air Baltic kom sidlunda 6verens om att drastiskt sdnka
de priser som Air Baltic betalade for tjanster vid Riga flygplats. Besparingarna anvindes sedan av Air
Baltic for att finansiera den underprissittning som tringde bort flyLAL fran marknaden i Vilnius,
Litauen.

3. flyLAL vickte skadestandstalan mot Air Baltic och Riga flygplats vid domstol i Vilnius, Litauen.
Forstainstansdomstolen fann att Air Baltic och Riga flygplats hade brutit mot savdl EU:s
konkurrensritt som nationell sadan ratt och domde Air Baltic (men inte Riga flygplats) att betala
skadestaind om 16,1 miljoner euro jamte rdnta. Air Baltic och Riga flygplats (nedan kallade
motparterna) overklagade domen till Lietuvos apeliacinis teismas (Appellationsdomstolen i Litauen)
och bestred att de litauiska domstolarna var behoriga att prova tvisten.

4.1 detta sammanhang stiller den hénskjutande domstolen tre fragor till EU-domstolen om
domstolars behérighet enligt forordning nr 44/2001.> Dessa fragor giller i huvudsak platsen for den
skadegorande handlingen, huruvida utebliven vinst ska rdknas som skada vid faststédllande av domstols
behorighet och huruvida tvisten kan anses ha sin grund i Air Baltics filials verksamhet i Litauen.

II. Tillimpliga bestimmelser

5. I skélen 11 och 12 i férordning nr 44/2001, som var tillimplig vid den aktuella tiden, anges foljande:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna g att bestaimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hdnsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall ddr det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlatta rattskipningen.”

6. Enligt artikel 2.1 i forordning nr 44/2001 galler:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
véckas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

7. I artikel 5 i férordning nr 44/2001, som ingar i avsnitt 2, Séarskilda behorighetsregler, foreskrivs:

“Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan viackas i en annan medlemsstat:

3) om talan avser skadestand utanfor avtalsforhillanden, vid domstolen i den ort dir skadan intraffade
eller kan intréffa,

2 Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar péa
privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).
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5) i fraga om tvist som hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering, vid
domstolen i den ort ddr denna ar beldgen,”

II1. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

8. Ar 2004 var flyLAL det viktigaste flygbolaget som var verksamt vid Vilnius flygplats. Ar 2004
borjade Air Baltic, som var det ledande flygbolaget med verksamhet fran Riga flygplats att dven ha
flygningar fran Vilnius flygplats. Atminstone nagra av dessa flygningar hade destinationer som
dessutom betjédnades av flyLAL.

9. Under den foljande tiden forsvagades flyLALs marknadsstéllning i Vilnius, medan Air Baltics
stillning starktes. Efter att ha lidit betydande ekonomiska forluster forsattes flyLAL i likvidation.

10. flyLAL anser att bolagets nedgéng orsakades av den underprissittning som Air Baltic tillimpade pa
flygningar fran Vilnius flygplats och som ledde till att flyLAL trangdes ut ur marknaden. Enligt flyLAL
finansierades underprissittningen genom rabatter som Riga flygplats lamnade for tjanster till Air Baltic
vid Riga flygplats.

11. Nér det gillde dessa rabatter konstaterade den lettiska konkurrensmyndigheten i beslut av den
22 november 2006 i ett sdrskilt forfarande att Riga flygplats med verkan fran den 1 november 2004
hade infort ett rabattsystem som innebar att det lamnades rabatter upp till 80 procent for flygplans
start och landning och for sédkerhetstjinster. Latvijas Republikas Konkurences padome (lettiska
konkurrensmyndigheten) forklarade att rabattsystemet stred mot artikel 82 c i EG-fordraget (numera
artikel 102 ¢ FEUF) och alade Riga flygplats att inte ldngre tillimpa systemet.

12. flyLAL viackte talan mot Air Baltic och Riga flygplats vid Vilniaus apygardos teismas
(Regionaldomstolen i Vilnius, Litauen) och yrkade att denna domstol skulle sld fast att svarandenas
handlingar utgjorde ett forbjudet avtal och missbruk av dominerande stéillning som stred mot
artiklarna 81 och 82 FEG (numera artiklarna 101 och 102 FEUF®) och férplikta svarandena att
solidariskt betala 57 874 768,30 euro i ersittning for materiell skada.

13. Svarandena invédnde att de var juridiska personer registrerade i Republiken Lettland och att tvisten
darfor maste provas i lettisk domstol.

14. I dom den 27 januari 2016 bifoll Vilniaus apygardos teismas (Regionaldomstolen i Vilnius) till en
del flyLALs talan och forpliktade Air Baltic att betala flyLAL 16121094 euro i skadestand jamte
6 procent arlig ranta pa detta belopp. Regionaldomstolen avvisade separata yrkanden som framforts av
de ytterligare deltagarna i rittegingen ZIA Valda AB och VA Reals AB (nedan kallade aktiedigarna i
flyLAL). Domstolen ansig vidare att tvisten enligt artikel 5.3 och artikel 5.5 i forordning nr 44/2001
skulle provas av litauisk domstol.

15. flyLAL, Air Baltic och Riga flygplats Overklagade domen till Lietuvos apeliacinis teismas
(Appellationsdomstolen i Litauen). I sitt 6verklagande har flyLAL yrkat att Regionaldomstolens dom
ska upphévas och att dess talan ska bifallas. Svaranden Air Baltic har yrkat att forstainstansdomstolens
dom upphévs pa grund av att behorighetsreglerna asidosatts och att tvisten inte ska préovas av litauisk
domstol. Air Baltic hdvdar att tvisten inte géller dess litauiska filials verksamhet och att artikel 5.5 i
forordning nr 44/2001 darfor inte ar tillimplig. Inte heller artikel 5.3 i forordningen é&r tillamplig,

3 For enkelhetens skull kommer jag att i resten av mitt forslag till avgorande anvinda den artikelnumrering som géller efter ikrafttradandet av
Lissabonfordraget.
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eftersom de pastidda olagliga handlingarna inte hade utforts i Litauen. Dessutom ger den sistndmnda
bestimmelsen ingen rétt att fora talan vid domstolar i den stat dar det uppkommit indirekt forlust i
form av ekonomiska forluster. I sitt 6verklagande framfor Riga flygplats i huvudsak samma argument i
behorighetsfragan som Air Baltic.

16. Den hinskjutande domstolen framhéller att EU-domstolen redan i sin dom flyLAL I,* som
behandlade frigan om tvisten mellan parterna faller inom ramen for férordning nr 44/2001, slog fast
att tvisten dr av privatrittslig karaktér. Den hdnskjutande domstolen betvivlar dérfor inte att férordning
nr 44/2001 ar tillamplig i detta fall men noterar dnda att vad som prévades i domen flyLAL I endast var
fragan om tillimpning och verkstillighet i Republiken Lettland av de interimistiska skyddsatgarder som
faststillts av Lietuvos apeliacinis teismas (Appellationsdomstolen i Litauen). Daremot hade fragan om
domstols behorighet nér det géllde den materiella tvistefragan inte behandlats.

17. Med hénsyn till vad nu sagts har Lietuvos apeliacinis teismas (Appellationsdomstolen i Litauen)
stéllt foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska begreppet ’ort dir skadan intraffade’ i artikel 5.3 i [forordning nr 44/2001] under
omstdndigheterna i forevarande mal tolkas sa, att det avser den ort ddr motparternas olagliga avtal
som strider mot artikel 82 c i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen (artikel 102 c
FEUF) ingicks, eller s&, att det avser den ort dér de handlingar begicks genom vilka den ekonomiska
fordel som erhallits genom detta avtal utnyttjades genom underprissittning (korssubventionering) i
konkurrens med klaganden pa samma relevanta marknader?

2) Kan klagandens skada (forlorad inkomst) i forevarande mal pa grund av motparternas olagliga
handlingar anses som en skada i den mening som avses i artikel 5.3 i [férordning nr 44/2001]?

3) Ska den verksamhet som filialen till Air Baltic Corporation utévar i Republiken Litauen under
omstdndigheterna i férevarande mal anses som verksamhet vid en filial i den mening som avses i
artikel 5.5 i [forordning nr 44/2001]?”

18. Skriftliga yttranden har ingetts av flyLAL, Air Baltic, Riga flygplats, ZIA Valda AB och VA Reals
AB, den lettiska och den litauiska regeringen samt Europeiska kommissionen. De berdrda parterna
som deltog i skriftvixlingen, med undantag av ZIA Valda AB och VA Reals AB, yttrade sig dven
muntligt vid féorhandlingen den 16 november 2017.

IV. Bedomning

A. Inledning

19. I detta mal uppkommer fragor om domstols behorighet att prova en skadestandstalan grundad pa
en relativt invecklad kedja av hdndelser. Den nationella domstolen och parterna hénvisar till tre
pastadda overtrddelser av konkurrensritten: (i) missbruk av dominerande stéillning bestdende av det
rabattsystem som tillimpats av Riga flygplats; (ii) det konkurrensbegriansande avtalet mellan Riga
flygplats och Air Baltic; samt (iii) missbruk av dominerande stéllning genom Air Baltics
underprisséttning. Dessa dvertrddelser, hidvdas det, var beroende av varandra och ingick i en strategi
som syftade till att utestinga flyLAL fran marknaden i Vilnius och att flytta passagerare till Riga
flygplats, vilket medférde fordelar bade for Riga flygplats och for Air Baltic.

4 Dom av den 23 oktober 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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20. Jag vill tydligt framhélla redan fran borjan att jag enbart kommer att behandla behorighetsfrdagor
och inte den materiella tillimpningen av EU:s konkurrensrétt i detta fall. Det senare dmnet faller
utanfor ramen for de fragor som stillts av den hdnskjutande domstolen.

21. Dessutom blir den allménna vigledningen i fraga om behorigheten med nodvandighet tdmligen
abstrakt i detta forslag till avgorande. Detta beror inte enbart pa rollférdelningen mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna utan ocksa pa att sambandet mellan de tre fragorna som
hénskjutits till domstolen &r nagot oklart. Sérskilt nimner den hénskjutande domstolen i sin forsta
fraga och éven i sin motivering att det har ingatts ett avtal som strider mot artikel 102 ¢ FEUF, trots
att denna bestimmelse giller unilateralt handlande. Medan forsok ska goras att ge nyttig vagledning
till den héanskjutande domstolen, kommer detta yttrande med nodviandighet att begrénsas till
hypoteser och valmojligheter, och det blir sedan en uppgift for den hénskjutande domstolen att
verifiera dem och tillimpa dem pa lampligt sdtt.

22. Nar det giller internationell behorighet ér den allménna regeln i forordning nr 44/2001 att en tvist
ska provas av domstol pa den plats ddr svaranden har hemvist (artikel 2.1). Artikel 5.3 i forordningen
anger att en person ocksa kan instimmas, "om talan avser skadestand utanfor avtalsférhallanden, [till]
domstolen i den ort dir skadan intréffade eller kan intréaffa”.

23. Enligt fast réttspraxis ar uttrycket "den ort dar skadan intraffade” avsett att omfatta bade "den ort
diar den skadevéllande hdndelsen intrdffade” och "den ort dér skadan uppkom”, vilket betyder att
svaranden kan instimmas till domstolarna i vilken som helst av dessa orter.”

24. Den huvudsakliga fragan i forevarande mal dr hur dessa tva alternativ — "den ort dér skadan
uppkom” och "den ort dédr den skadevéllande héndelsen intraffade” — ska forstas i detta sammanhang.
Dessa problem motsvarar den hianskjutande domstolens andra och forsta fragor. Jag ska behandla dem
forst (B och C) innan jag overgar till den tredje fragan om en filials verksamhet enligt artikel 5.5 i
forordning nr 44/2001 (D).

B. Fraga 2: Den ”ort dir skadan intriffade”

25. 1 sin andra fraga soker den hianskjutande domstolen fa klarhet om betydelsen av ”skada” (som en
aspekt av “skadegorande héndelse”) vid tillimpning av artikel 5.3 i férordning nr 44/2001. Sarskilt
fragar domstolen om den ekonomiska skada (forlust av inkomst) som gors gillande av flyLAL ska
anses som “skada” i detta sammanhang.

26. Jag forstar att det egentliga syftet med denna fraga ar att bestimma om det finns sdrskild
behorighet enligt denna bestimmelse pa den ort dar det uppkom en forlust av inkomst, underforstatt:
Litauen.

27. Enligt min uppfattning ér platsen for ekonomisk skada (inkomstforlust) i detta sammanhang inte
att anse som “ort ddr skadan intréffade”. I ett fall som detta dr den "ort dér skadan intrédffade” den
plats inom de av overtrddelsen berorda marknaderna dar klaganden hévdar att han gatt miste om
forsdljningar.

28. Vid besvarandet av den hinskjutande domstolens andra fraga ska jag forst behandla distinktionen
mellan, & ena sidan, "skadevallande handling” for att bestimma behorigheten och, & andra sidan,
"skada” i samband med den materiella provningen (1). Sedan ska jag behandla den "ort dér skadan
intraffade” for att bestimma behorigheten i konkurrensrittsliga mal (2) och slutligen tillimpa
slutsatserna pa forevarande fall (3).

5 Redan i dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 19), nyligen bekriftat i dom av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 29).
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1. ”Skadevillande handling” och "skada”

29. Alltsedan domen i malet Bier inkluderar den "ort dar den skadevillande handlingen intraffade”,
som anges i artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, den "ort ddr skadan intrédffade” och "orten for den
hindelse som orsakade skadan”.® Det betyder att Bier i verkligheten delade upp begreppet
”skadevallande handling” i tva separata begrepp for orsak och verkan: "skadan” och den "héndelse som
orsakar skadan”. Foljaktligen dr “skadan”” i detta sammanhang en aspekt av den ’skadevillande
hindelsen” som ér ett begrepp inom EU-riatten anvint for att bestimma behorighet genom att
identifiera platser med ndra anknytning till tvisten.

30. Begreppet skada som en aspekt av "skadevallande héndelse” dr darfor nagot annat dn begreppet
skada som é&r en del av en materiell bedémning och syftar pa de negativa konsekvenserna for en viss
kirande, vilka utgér grund for berikning av pekunidr ersittning.® Skada i den meningen definieras (i
stor utstrickning®) i nationell lag.

31. Utover skillnaden gentemot begreppet skada som del av en materiell bedomning har
behorighetsbegreppet skada som del av en skadevéillande hiandelse kvalificerats i tva viktiga
hianseenden i domstolens praxis. For det forsta giller skada i sistndmnda mening specifik skada och
inte allmén skada. For det andra dr den begrénsad till initial skada.

32. Skadestdnd utanfor avtalsforhallanden kan utgora skydd mot negativ inverkan bade pa offentliga
intressen (allmén skada) och pa enskilda personers privata intressen (specifik skada). Exempelvis kan
"miljoskadestand” skydda bade mot atmosfiriska fororeningar och specifikt mot skada pa méanniskors
hélsa. Det vacker fragan om man vid faststillande av den "ort dér skadan intréffade” vid tillimpning av
artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ska forsta “"skada” som allmdin skada eller som specifik skada mot
vilken bestimmelsen ger skydd.

33. Domstolens praxis bekriftar att for "den ort diar skadan intraffade” giller villkoret att orten ar
beligen inom en medlemsstat som faktiskt skyddar den rittighet som pastds ha &sidosatts.'® Nar det
galler skyddets territoriella rdackvidd syftar "den ort dér skadan intrédffade” ndarmare bestimt pa orten
for den specifika skadan.

34. 1 det hidnseendet finns det anledning att beakta sakomstdndigheterna och sammanhanget i malet
Bier. 1 det fallet var den pastadda skadevallande héndelsen utsldppandet av stora kvantiteter av
saltavfall i Mulhouse, Frankrike (orsaken), som fororenade Rhen och slutligen skadade kdrandenas
tradgardsverksamhet i Rotterdam (foljden). Utsldppet av avfall orsakade déarfor allmén skada under en
flera hundra kilometer lang stricka av Rhen i Frankrike, Tyskland och Nederlinderna. I sin

6 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 19).

7 Domstolen anvénder vanligen p& engelska termen "damage” i detta sammanhang, fastdn "harm” ocksé forekommer emellanat. Darfor, fastan det
enligt min mening kan skapa viss forvirring, kommer jag for det mesta att anvinda "damage” i detta forslag till avgérande. En grundliggande
betydelseskillnad ("harmful event”’/”harm”, a ena sidan, och ”"damage”, & den andra) finns faktiskt inte och aterspeglas inte alltid i alla
sprakversioner. Det kan man se genom att jamfora artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 och de olika sprikversionerna av domstolens dom av den
30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 19) — till exempel pa franska ("dommage” och fait dommageable”); nederlindska
("schade” och "schadebrengende feit”); eller italienska ("danno” och ”"evento dannoso”). A andra sidan gor de tyska sprikversionerna, fastin de
anvinder samma grundord, skillnaden klarare ("Schadenerfolg” och "schédigendes Ereignis”).

8 Skada avser negativa effekter for offret. Skadestand &r det penningbelopp som betalas och som motsvarar den ekonomiska effekten av skadan
(kompensation) men som ocksé kan ha ett bestraffningssyfte eller utgora en symbolisk erséttning.

9 Unionsrdtten kridver att nationell ritt gor det mojligt att vdcka skadestandstalan om brott mot EU:s konkurrensritt (se dom av den
20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26)). Rittspraxis och EU-lagstiftning anger de grundliggande
villkoren for att faststilla ersattningsskyldighet och kréver att nationell ritt ska respektera likvéardighetsprincipen och effektivitetsprincipen. Se
dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 92) and direktiv 2014/104 (Europaparlamentets och radets
direktiv av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ritt for 6vertradelser av medlemsstaternas och
Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1).

10 Se, exempelvis, dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 29 och dér anférd réttspraxis).
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motivering forklarade domstolen att ”allt efter omsténdigheterna kan handlingsorten lika véil som
skadeorten utgora en betydelsefull anknytningspunkt for att bestimma domstols behorighet Ett
skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden kan nidmligen endast komma i fraiga om det kan
faststillas ett orsakssamband mellan skadan och den handling som ligger till grund for skadan.”"

35. Med andra ord syftar "den ort déar skadan intraffade” inte pa allmidn skada utan pa skada for
specifika individuella klagande. En skadestandstalan forutsitter att det faststélls ett specifikt
kausalsamband med den skada som drabbat klaganden och for vilken det begirs ersittning.
Generaladvokat Capotorti dr mycket tydligare i sitt forslag till avgorande i ndmnda mal, ndr han

hénvisar till "den ort dir den skada for vilken ersdttning begirs intriffade”. "

36. Denna slutsats bekréftas ocksa av resonemanget i Bier och i senare domar att den “ort dér skadan
intraffade” ska ha ett ndra samband med tvisten (i motsats till ett allmdnt samband med den uppkomna
skadan). "

37. Dessutom kan en specifik skada endast utgora en relevant aspekt av den "skadevéllande hidndelsen”
och bilda en grund for behorighet enligt artikel 5.3 i forordningen om den ar den "initiala skadan” till
skillnad fran senare negativa verkningar. Detta synsitt Overensstimmer med begreppet “skadevallande
hindelse” som en speciell hindelse som kan hallas atskild fran indirekta effekter.'*

38. Detta resonemang kan illustreras av domstolens dom i malet Marinari.”® 1 det maélet skickades
skuldebrev till en bank i Forenade kungariket, ddr de togs i beslag och &verldmnades till polisen.
Marinari arresterades. Han véckte darefter talan mot banken i Forenade kungariket vid italienska
domstolar och hdvdade att han hade lidit ekonomisk skada i Italien till foljd av beslaget.

39. Som svar pa den nationella domstolens fragor om tolkningen av artikel 5.3 i konventionen', som
var foregangare till artikel 5.3 i forordning nr 44/2001, bekraftade domstolen till en bérjan att uttrycket
”ort dér den skadevallande hiandelsen intraffade’ ... kan ... inte tolkas extensivt i sadan utstrackning att
det skulle omfatta varje ort ddr man kan maérka de skadliga foljderna av en omsténdighet som redan
har férorsakat en skada som faktiskt uppkom pa en annan ort.” "

40. Domstolen konkluderade att den ”initiala skadan” (beslagtagande av skuldebrev och arrestering)
hade lidits i Forenade kungariket och att eventuell foljdskada (av ekonomisk art) som uppkommit i
Italien inte var tillracklig for att de italienska domstolarna skulle vara behoriga: “den ort dér skadan
intrédffade ... avser [inte] den ort dir den skadelidande pastir sig ha lidit en formogenhetsskada som
foljid av en omedelbar skada som uppkommit och drabbat en person i en annan konventionsstat”.'®

41. De namnda stillningstagandena aterfinns ocksa tydligt i domstolens dom i malet Dumez. I det
malet bekriftade domstolen att orten dir skadan intriaffade ar "den ort diar den hindelse som var

orsak till skadestdndsansvar utanfor avtalsférhallanden direkt fick skadliga verkningar i férhallande till

den person som ir det omedelbara offret”."

11 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkterna 15 och 16). Kursiveringar tillfogade.
12 Forslag till avgorande av generaladvokaten Capotorti i malet Bier (21/76, EU:C:1976:147, punkt 10).
13 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkterna 11, 17 och 18).

14 Detta dr dnnu en faktor som sirskiljer "skada” som en aspekt av den ”skadevéllande héndelsen” frin "skada” som en del av den materiella
provningen. Det senare dr ett mera vidstrackt begrepp som innefattar inte endast initial skada utan ocksa eventuella senare negativa verkningar.
Se till exempel artikel 12.1 i direktiv 2014/104. Enligt den bestimmelsen maste det vara mgjligt att fa ersittning for skada som asamkats
indirekta kopare som ett resultat av brott mot EU:s och nationell konkurrensritt. ”... medlemsstaterna [ska] se till att erséttning for skada ...
kan krdvas fran overtrddaren av alla som har lidit skada, oavsett om de ar direkta eller indirekta kopare ....”

15 Dom av den 19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289).

16 1968 ars Brysselkonvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatréittens omrade (EGT L. 304, 1978, s. 36)
17 Dom av den 19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 14).

18 Dom av den 19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 21 och domslutet).

19 Dom av den 11 januari 1990, Dumez France och Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punkt 20).

8 ECLIL:EU:C:2018:136



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-27/17
FLYLAL-LITHUANIAN AIRLINES

42. Jag har tamligen utforligt uppehallit mig vid betydelsen av “skada” som en aspekt av "skadevallande
héndelse”, eftersom detta dr av sdrskild betydelse i samband med den hédnskjutande domstolens andra
fraga.

43. Det aktuella fallet giller pastadda brott mot konkurrensritten. I likhet med exemplet med
miljoskada som behandlats i det foregaende har konkurrensritten bade en offentlig och en privat
dimension. Privata operatorer framstéller skadestandskrav pa grundval av konkurrensrétten for att fa
ersattning for skada pa deras individuella intressen, men konkurrensritten har kanske till framsta syfte
att hindra snedvridning av konkurrensen och dirav foljande skada pa det allménna ekonomiska
systemet.

44. 1 fraga om skadestand till enskilda aktorer pa marknaden ddr skadan dr huvudsakligen ekonomisk
ar det dessutom enligt min mening en &nnu storre risk for att sammanblanda behorighetsbegreppet
"skada” (som en aspekt av ”“skadevallande hindelse”) med det materiella begreppet “skada” (i
betydelsen av negativa konsekvenser som é&r relevanta vid bestimmande av skadestandsansvar och
berdkning av skadestand). Det gor att jag anser de ovanniamnda forklaringarna av grunden for de
distinktioner som gjorts vara av sirskild betydelse. Jag formodar att det atminstone delvis ar en
onskan att undvika en sddan sammanblandning som ligger bakom den hédnskjutande domstolens andra
fraga.

45. Jag ska ytterligare behandla dessa fragor i foljande avsnitt.

2. Snedvridning av konkurrensen och ”ort ddr skadan intrdffade”

46. Samexistensen av EU:s konkurrensritts offentliga och privata dimensioner leder till oklarhet om
vad som kan vara ”den ort dédr skadan intrdffade” vid tillimpning av artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001 i konkurrensrittsliga skadestandsmal. Det kunde tolkas som platsen for "allman” skada pa
marknaden (snedvridning av konkurrens) eller som platsen for ”specifik” skada pa individuella
foretag.” Det vicker ocksé fragan vilket slags "specifik” skada som avses i detta sammanhang.

47. I sadana fall som det nu aktuella, dir det konkurrensbegransande handlandet leder till att foretag
utestings fran marknader genom att de hindras eller fir svarare att gora affirer,” vill jag foresla att
"den ort dir skadan intriffade” dr den plats inom den av dvertrddelsen berorda marknaden*ddr den
som drabbats av konkurrensbegrdnsningen hédvdar att han forlorat mojligheter att sélja.

48. Denna slutsats 6verensstimmer med den allmédnna analysen hédr ovan (avsnitt 1) och bekriftas av
ytterligare tre omstidndigheter. (a) Det finns for det forsta ett behov av samstimmighet mellan det
skydd som ges av konkurrensregler i allménhet och reglerna om tillamplig ratt. (b) Det finns ocksa ett
behov av ett sdrskilt ndra samband med tvisten. (c) For det tredje forstds med “den initiala skadan” den
specifika skada som tillfogas offret och inte den f6ljande ekonomiska skadan.

20 Se i samma riktning till exempel Idot, L., La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?,
concurrence nr 3—2014, punkt 30, dér foretrdde ges at platsen for specifik skada; Vila Costa, B., How to apply Articles 5(1) and 5(3) Brussels 1
Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a Coherent Approach, in International Antitrust Litigation: Conflict of Laws and
Coordination, Basedow, J. m.fl. utgivare, Hart Publishing, Oxford och Portland, Oregon, 2012, som foreslar bade platsen for allmin skada (som
forfattaren kallar “generisk skada”) och specifik skada.

21 I den utstrackning det innefattar underprissittning och 6verenskommelser for att utestinga med anvdndning av predation.

22 Det noteras att denna marknad kan omfatta flera medlemsstater.
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a) Omfinget av det erbjudna skyddet och forenligheten med tillimplig lag

49. Jag anser det vara en allmén princip att "den ort diar den skadevallande héndelsen intraffade” i
betydelsen "den ort dér skadan intriffade” i mal om oOvertradelser av bestimmelser mot snedvridning
av konkurrens maste vara beldgen inom de marknader som paverkas av sddana 6vertrddelser. Pa sa vis
och i verensstimmelse med vad som féreslogs ovan som allmén princip* dr "specifik skada” ocksa i
geografiska termer en undergrupp till “allmén skada”.

50. Domstolens praxis bekraftar tydligt att identifiering av "den ort dédr den skadevallande héndelsen
intraffade” vid tillimpning av artikel 5.3 maste ske med beaktande av det skydd som den aktuella
materiella lagbestdmmelsen erbjuder. Salunda anforde domstolen i Concurrence-malet att “orten dér
skadan uppkommer kan variera beroende pa beskaffenheten hos den rdttighet som det pdstidda
intranget avser” och dven ”att det, for att det ska anses att en skada kan uppkomma i en viss
medlemsstat, krivs att den rdttighet som det pdstidda intranget avser dr skyddad 1 den

medlemsstaten”. *

51. De viktigaste bestimmelserna i EU:s konkurrensritt, artiklarna 101 och 102 FEUF, syftar primaért
till att skydda konkurrensen mot snedvridning. Redan av detta skil anser jag det omgjligt att tdnka
mig att behorighet grundad pa artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 och pa ”den ort dér skadan
intraffade” anfortros domstolar utanfér de marknader som berdrs av Gvertradelsen.

52. Dessutom stdr ovanndmnda avgrénsning av "den ort dar den skadevallande héndelsen intréffade” i
konkurrensrittsliga mal i overensstimmelse med relevanta EU-bestimmelser om tillimplig lag.”
Salunda anges i artikel 6.3 a i Rom II-forordningen att tillimplig lag for en utomobligatorisk
forpliktelse som har sin grund i konkurrensbegriansning ska vara lagen i "det land dér marknaden
paverkas eller kan paverkas”.

53. Slutligen noteras att, om den ort diar skadan (specifik skada) uppkom identifieras som beldgen
inom de marknader som paverkas av sddana Overtrddelser (allmédn skada), skapar detta storre
forutsagbarhet. Ett foretag som &gnar sig at konkurrensbegriansande atgérder maste rikna med att bli
instamt pa de platser dir dess handlingar har aterverkningar pa marknaden. I princip ska daremot
foretaget inte behova ridkna med lagforing utanfor dessa marknader.

b) Vilken pdverkad marknad som helst?

54. Detta vicker fragan om klaganden i ett konkurrensrittsligt skadestandsmal kan vécka talan pa
vilken plats som helst dir marknaden har péverkats av overtriddelsen.”® Jag anser en sidan tanke
problematisk av flera skal.

23 Se ovan punkt 33 i detta forslag till avgorande.
24 Dom av den 21 december 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 30). Min kursivering.

25 Behovet av samstimmighet mellan bestimmelserna om tillimplig lag enligt forordning nr 864/2007 och behdérighet enligt forordning nr 44/2001
ndmns uttryckligen i skél 7 i den forsndmnda forordningen (se Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007
om tillimplig lag fér utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)) (EUT L 199, 2007, s. 40).

26 Det nu aktuella malet giller enbart behorighetsfragan och den beslidktade fragan var talan kan vickas med avseende pd olika péstidda
overtradelser av konkurrensbestimmelser. Jag medger gidrna att en didrmed sammanhidngande och omedelbart uppkommande fraga éar vilket
skadestand som kan yrkas i varje jurisdiktion, sdrskilt med hdnsyn till domstolens nyligen bekriftade mosaikresonemang i dom av den
17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 47). Denna friga faller emellertid utanfor foérevarande mél
och detta forslag till avgorande.
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55. For det forsta har en sadan tolkning av "den ort ddr den skadevéllande héndelsen intréffade”
potential att i konkurrensrittsliga mal tillata ett néstan obegréinsat val av platser for att viacka talan i
fall da overtrddelserna har stor geografisk paverkan. Ett sddant resultat forefaller svart att forena med
att artikel 5.3 dr en specialbestimmelse och ett undantag som ska tolkas restriktivt.”

56. For det andra &dr behorighet som ldmnas till "den ort dér skadan intréffade” grundad pa logiken att
det finns "ett sérskilt nidra samband mellan tvisten och domstolarna [pa den orten]”.*® "Tvisten”, det vill
sdga den specifika skadestindstalan, giller inte skada pa marknader i allménhet. I stéllet giller den
sdrskilt den skada som pastés ha tillfogats den enskilde klaganden i det specifika fallet.

57. For det tredje strider en tolkning som tilliter en klagande att vicka talan i vilken pdverkad
marknad som helst enligt min uppfattning mot domstolens géllande praxis, som tar sikte pa platsen
for initial skada som drabbat specifika offer for att faststilla "den ort dar skadan intréffade”. I det
hiénseendet hinvisar jag till ovanstdende analys i mélet Bier.” Ytterligare stod kan hidmtas frén senare
praxis.

58. Concurrence-malet® gillde ett selektivt distributionsavtal som forbjod férsiljning pa internet.
Klaganden, som var distributor i det selektiva distributionsnitet, gjorde i huvudsak gillande att
forbudet inte tillimpades enhetligt inom hela nétet och att han darfor hade forlorat potentiella
forsaljningar till online-forséljaren Amazon. Domstolen ansag att "den ort dér skadan uppkommit ska
vara den medlemsstat ddir den rdttighet som det pdstidda intrdanget avser dr skyddad och ddr
» 31

klaganden pdstar sig ha haft en forsimrad forsdljning”.

59. Domstolen diskuterade alltsa inte om begreppet “den ort dir skadan intraffade” kunde utvidgas till
att avse varje plats diar konkurrens eller marknader kunde paverkas av en diskriminerande tillimpning
av kontraktsbestimmelserna i det selektiva distributionsavtalet. 1 stdllet kvalificerade domstolen
omedelbart den ort dir skadan intréffat som den ort dér forsiljningsmojligheter hade forlorats.

60. Pa motsvarande sitt fann domstolen i malet CDC, som gillde en kartell pa marknaden for
viteperoxid, att den ort dar skadan intraffat skulle anses vara den ort dir “en merkostnad [hade]
”» 32

uppstatt till f6ljd av ett konstlat Gverpris”.

61. Av dessa skil anser jag att "den ort dér skadan intréffade” i fall som det forevarande maste anses
vara den ort inom marknaden som paverkats av overtrddelsen och dar klaganden pastar sig ha lidit
skada.

¢) Den specifika skadans karaktdr och plats

62. Den arbetsdefinition som angetts omedelbart hir ovan leder fram till den speciella punkt som
tagits upp i den hanskjutande domstolens andra fraga. Vad ar "skada”? Ska vid bestimmandet av "den
ort dar skadan intréiffade” den ekonomiska skadan som klaganden pastér sig ha lidit beaktas eller &r det
fraga om nagon annan skada?

63. Enligt min mening dr det inte fraga om platsen for den ekonomiska skadan utan om platsen for
den pastadda forlusten av forsiljningsmojligheter.

27 Dom av den 5 juni 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkterna 43—-45), och dom av den 16 juni 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 25).

28 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 39). Min kursivering.

29 Punkterna 34 och 35 i detta forslag till avgérande.

30 Dom av den 21 december 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976).

31 Dom av den 21 december 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 35 och domslutet). Min kursivering.
32 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 52).
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1) Allmdin regel: ekonomisk skada dr ett senare led” i den skadevdllande héindelsen

64. Som redan angetts i det foregiende,® kan platsen dir ekonomisk skada intrider inte alltid
anvdndas for att faststilla "orten for den skadevallande héndelsen” enligt artikel 5.3 i forordning
nr 44/2001. Domstolens praxis visar snarare att ekonomisk skada i allménhet intrdder i ett senare
skede efter den skadevallande hindelsen. P4 denna punkt bekriaftade domstolen i malet Marinari att
platsen for indirekt ekonomisk skada som var en foljd av initial skada (beslagtagande av egendom
och arrestering) inte var “orten for den skadevillande héndelsen”.”* 1 det ovannimnda
Concurrence-malet fann domstolen det tydligt att "den skadevallande héndelsen” var forlusten av
forsdljningsmojligheter. Den ekonomiska skadan var en foljd av forlorade forséljningar, men den var i
det sammanhanget "endast” en naturlig foljd av forlusten av forsiljningar och den &beropades inte i
domslutet.*

65. I den senare Universal Music-domen fortsatte domstolen att bekrifta att platsen for direkt

ekonomisk skada inte heller behéver vara "platsen for den skadevéllande hindelsen”.*

66. I malet Universal Music anférde domstolen att "den i en medlemsstat beldgna ort dir en skada
uppkommit inte [kan], i avsaknad av andra anknytningsmoment, anses utgora ’den ort dir skadan
intraffade’, ndr skadan uteslutande bestir i en formogenhetsskada som forverkligats direkt pa
kidrandens bankkonto och som ir foljden av ett otillatet handlande i en annan medlemsstat”.” "Det ér
enbart i det fallet att dven de ovriga sdrskilda omstindigheterna i mdlet samfillt pekar mot att ge
domstolarna i den ort ddr en ren formogenhetsskada forverkligats behorighet som det kan vara
motiverat att lata kiranden vicka talan dir med anledning av skadan.”*

67. Vad som édr av betydelse ar alltsa var den initiala skadan pa klagandens skyddade intresse dgde rum.
Om det konstateras att den initiala skadan &r ekonomisk och direkt avspeglas pa klagandens
bankkonto, blir "den ort dar skadan intriffade” inte platsen for denna ekonomiska skada savida det
inte ocksa finns ndgon annan anknytningsfaktor till denna plats.

2) "Den ort ddr skadan intriffade” i konkurrensmdl

68. I fall av konkurrensbegrinsande handlingar som leder till att foretag (delvis eller helt) utestings
fran marknader genom att de hindras eller far svarare att gora affirer kommer saddan initial skada i
betydelsen specifik skada néstan sdkert inte att anses som ekonomisk skada. I stéllet blir den specifika
skadan sannolikt forlusten av forsiljningsmojligheter.

69. Enligt min mening har detta pa ett ganska tydligt sdtt bekréftats i det ovanndmnda
Concurrence-maélet®, dir domstolen hinvisade till att ekonomisk forlust var foljden av forlust av
forsdljningar men uttryckligen grundade domstols behorighet pa sjdlva forlusten av forséljningar.
Fastin den rattsliga grunden for den talan som fordes av Concurrence inte specifikt sigs vara en
overtriadelse av EU:s konkurrensritt, ser jag inget skal till att inte tillimpa samma logik i det aktuella
fallet.

33 Punkterna 37—41 i detta forslag till avgorande.
34 Dom av den 19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 21).
35 Dom av den 21 december 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkterna 33 och 35 och domslutet).

36 Dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). Generaladvokat Szpunar ansag emellertid i det
fallet inte att den ekonomiska skadan var direkt (forslag till avgérande i mélet Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:161,
punkterna 30-33)).

37 Dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 40).
38 Dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 39). Min kursivering.
39 Dom av den 21 december 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976).
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70. Naturligtvis ar det i allmdnhet rimligt att anta att det pa forlust av forsdljningar ofta "foljer”
ekonomisk forlust.* Det betyder emellertid inte att dessa hindelser dger rum p& samma plats. Det kan
bli fraga om hogst betydande 6verlappning men inte nodvandigtvis.

71. Darfor kan den som drabbats av en konkurrensrittslig skadegorande handling fi bara de flesta
(eller rentav alla) pekunidra konsekvenserna av en oOvertrddelse av konkurrensritten vid sitt sdte
(uppkommen ekonomisk skada), men dessa forluster kan mycket vil relatera till forlorade
forsaljningar pa olika platser.

72. Som tilldgg till ovanstdende erinrar jag om att regeln om sérskild behorighet i artikel 5.3, sdsom
anges i skdl 11 och 12, ar grundad pa forekomsten av en ndra koppling mellan tvisten och
domstolarna pa den ort dar skada intréffade eller kan intréffa, vilket motiverar att dessa domstolar ges
behorighet av skdl som sammanhénger med god rittskipning. Dessa domstolar dr vanligen mest
lampade att avgora malet i fraga och dven att uppta bevisning under forfarandet. Om kéranden klagar
over forlorade forsaljningsmojligheter (pa den eller de marknader som péverkats av att konkurrensen
snedvridits) och dérav foljande inkomstforlust (som huvudsakligen uppkommit vid bolagets
ekonomiska centrum, som kan ligga utanfor den paverkade marknaden), skulle enligt min uppfattning
domstolarna pa den forra platsen i allmidnhet vara battre &én, eller &tminstone lika lampade som,
domstolarna p& den senare platsen att avgoéra mélet. "

73. Detta till trots ar det rimligt att medge att resonemanget inte passar sa val ihop med en aspekt av
vad som uttalats i det ovannimnda CDC-maélet.” Det malet rorde en kartell pA marknaden for
vateperoxid. Domstolen ansag i det fallet att skada innefattade en "merkostnad [som hade] uppstatt
till foljd av ett konstlat overpris”. Med anledning hdrav fann domstolen att "den ort dér skadan
intréffade” var den ort dér offret hade lidit de storsta ekonomiska konsekvenserna, vilket var den ort
dir bolaget hade sitt site.*

74. 1 sina inlagor i detta mal uttalade kommissionen, dock utan att hidvda att avgérandet i CDC var
felaktigt, starka tvivel om att den domen i praktiken kunde leda till att det etablerades en vidstrackt
Sforum actoris-regel. Detta skulle helt strida mot den allménna regeln i artikel 2.1 i forordning
nr 44/2001 att behorighet finns hos domstolarna pa svarandens hemvistort.

75. Jag har ocksa starka betdnkligheter nir det giller denna speciella aspekt av CDC-domen. I denna
del av mitt forslag till avgorande har jag forsokt forklara varfor det principiella svaret pa fragan om
domstols behorighet i civilrittsliga skadestandsmaél pa konkurrensrittslig grund borde bedomas nagot
annorlunda. Med hénsyn till CDC-domens potentiellt vittgdende innebérd kan domstolen mycket vil
komma att ndgon gang i framtiden fa dverviga frigan pa nytt.*

76. Icke desto mindre kan nu forevarande fall, atminstone i viss utstrdckning, sirskiljas. CDC-malet
gillde en priskartell, det vill sdga en 6verenskommelse som var avsedd att overfora penningmedel fran
kunder till kartellmedlemmar genom att dessa begirde hogre priser. Ett sétt att bedoma kartellen ar
darfor att den speciellt hade utformats for att astadkomma direkt ekonomisk skada. Foljaktligen utgor

40 En inkomstforlust skulle i princip bli féljden. Om det leder till en férlust av vinst blir naturligtvis beroende pa kostnaderna.

41 En relativisering av detta uttalande &r motiverat. Nér en konkurrensrittslig skadestandstalan inte &r en "uppf6ljning”, det vill sdga nér det inte
finns négot tidigare beslut som faststéller en Gvertradelse, kan bevissvarigheterna for att styrka en overtrddelse vara synnerligen betydande i
jamforelse med att bevisa och kvantifiera en skada.

42 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

43 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkterna 52 and 56).

44 Savida detta inte redan har hint. CDC-domen forefaller ocksd svar att forena med den (senare) Universal Music-domen. I CDC-domen bestod
skadan sannolikt "uteslutande ... i en formogenhetsskada som forverkligats direkt pa kirandens bankkonto och som ér f6ljden av ett otillatet
handlande i en annan medlemsstat.” Diremot identifierade domstolen inte nédgon speciell ytterligare anknytningsfaktor, vilket &beropades och
kravdes i domstolens senare uttalande i malet Universal Music - se dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, punkt 40). Enligt min uppfattning kunde anknytningsfaktorn i sidana fall vara platsen for inkop av kartellvaror (eller
kartelltjanster).
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det speciella sitt pa vilket skada uppstod i CDC en mdjlig grund for att dérifran sdrskilja det
forevarande fallet, som inte giller en priskartell. Begransningarna av konkurrensen &r utestingande
(forlust av forsdljningar och marginalisering av marknaden) snarare dn utnyttjande till sin natur
(utkrdavande av uppblasta kartellpriser fran kunder).

3. Tilldmpning i detta fall

77. 1 detta fall havdar flyLAL att Air Baltic och Riga flygplats konspirerade for att snedvrida marknader
for flygningar till och fran Vilnius genom underprissittning som orsakade betydande
forsaljningsminskningar for flyLAL. Nedgangen av forsdljningarna ledde till forlust av intdkter och
vinst och slutligen till flyLALs konkurs.

78. 1 enlighet med det resonemang som forts i foregaende avsnitt kan "den ort dar den skadevallande
hindelsen intraffade” i betydelsen

“den ort dér skadan intréffade” i allmdnhet identifieras som den eller de marknader som paverkades av
dessa pastddda overtrddelser.

79. Vid faststéllande av vilken domstol som é&r behorig just i fraga om flyLAL &r "den ort dar skadan
intraffade” den ort inom denna eller dessa av de pastaddda overtrdadelserna paverkade marknader dar
flyLAL led initial skada (specifik skada) i form av forlorad forséljning. Det dr alltsa inte fraga om
platsen for den ekonomiska skada som flyLAL led till f6ljd av den forlorade forséljningen.

80. P4 grund av de faktiska omstdndigheter som presenterats for domstolen, men givetvis med
reservation for hur den hénskjutande domstolen bedémer dessa omstédndigheter, kommer forlorad
forsdljning sannolikt att hénforas till Vilnius, som var den gemensamma avgangs- och
ankomstpunkten for alla de nio rutter som flyLAL betjdnade och som ocksd, savitt jag forstar, Air
Baltics reklamkampanj och underprissittning riktades till.

81. I detta fall kunde dérfér "den ort dar skadan intraffade” vid tillimpning av artikel 5.3 vara Litauen.
Detta betyder inte att det var den enda platsen av detta slag, men nir det giller forlorad forséljning och
dérav foljande inkomstforlust forefaller det éndéa vara den huvudsakliga platsen.

82. Detta leder mig fram till min slutpunkt avseende den hianskjutande domstolens andra fraga. Denna
fraga giller skada som uppkommit "pa grund av svarandenas [i pluralis, det vill siga Air Baltic och
Riga flygplats] ndrmare angivna olagliga handlingar”. Ovanstaende resonemang ger svar pa "vad” och
"var” i den hidnskjutande domstolens fraga: vad var den skadevéllande héndelsen (i betydelsen "liden
initial skada”) och var intriffade den? Emellertid ges inget svar pa "vem” som &r underforstatt i fragan:
Vem ska svarandena vara?

83. Den fragan kommer att behandlas i ndsta avsnitt, som besvarar den hinskjutande domstolens
forsta fraga, det vill sdga i huvudsak foljande fraga: Vilken héndelse orsakade skadan och var dgde den
rum?

4. Slutsats i fraga om den andra fragan

84. Pa skdl som angetts i det foregaende foreslar jag foljande svar pa den hinskjutande domstolens
andra fraga:

I ett fall som detta ar for faststdllande av domstols behorighet enligt artikel 5.3 i férordning nr 44/2001
den ”skada” som klaganden lidit klagandens forlorade forséljning som orsakats av den kritiserade
snedvridningen av konkurrensen. Den “ort dér skadan intriffade” &r vid faststdllande av domstols
behorighet enligt denna bestimmelse den ort inom den marknad som péaverkats (eller sannolikt
paverkats) av overtradelsen dar offret gor géllande forlust av forséljning.
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C. Fraga 1: Platsen for den hindelse som orsakat skadan (och svarandenas identitet)

85. I sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen, savitt jag forstar, i huvudsak fa besked om hur
platsen for den hindelse som orsakat skadan ska identifieras.

86. Den hinskjutande domstolen anger tva mojligheter: den plats ddr 6verenskommelsen mellan Air
Baltic och Riga flygplats ingicks och den plats dar denna 6verenskommelse verkstélldes (det vill siga
dir underprissittningen pastés ha tillimpats av Air Baltic®).

87. Pa grundval av de sakomstidndigheter som framlagts av den hédnskjutande domstolen anser jag att
svaret dr att bdda dessa platser kan anses som plats for den hindelse som orsakade skadan. Ett av de
nyckelelement som leder till denna slutsats ar att Air Baltics handlingar varigenom 6verenskommelsen
verkstilldes i sig utgor ett brott mot artikel 102 FEUF.*

88. Nir jag behandlar den hénskjutande domstolens forsta fraga vill jag borja med att kommentera
skillnaderna mellan orsakande nir det géller domstols behorighet och nér ett orsakssamband ér en del
av den materiella bedomningen (1). Darefter kommer jag att behandla fragan om identifiering av den
héndelse som ledde till skadan i fall da det finns en komplex bakgrund av fakta (2). Jag kommer att
fortsatta overviga hur man speciellt i konkurrensrittsliga mal ska identifiera en héndelse som ledde
till skadan (3), och till sist ska jag tillimpa dessa principer pa det aktuella fallet (4).

1. Skillnaden mellan orsakande i fraga om domstols behorighet och i materiella fragor

89. Orsakande nidr det giller domstols behorighet och faststillande av den hédndelse som orsakade
skadan skiljer sig fran begreppet orsakande vid en materiell bedomning. I den frdgan vill jag anféra
foljande.

90. For det forsta ar den "hdndelse som orsakade skadan” en aspekt av "skadevallande héndelse”, vilket
ar ett begrepp inom EU-rétten som anvénds for att bestimma domstols behorighet genom att faststilla
vilka platser som har ndra anknytning till tvisten. Det &r dérfor nagot annat én det begrepp orsakande
som ingar i den materiella bedomningen dar det i huvudsak anvinds for att bestimma ansvar.
Begreppet orsakande ar vid materiell bedomning av skadestandskrav enligt EU:s konkurrensrétt i stor
utstrackning en fraga for medlemsstaterna, som dock har att respektera likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen s& som de tolkas av denna domstol.*

91. For det andra har domstolen redan uttryckligen motsatt sig anvindning av kausalsamband enligt
nationell materiell riatt vid faststdllande av domstols behorighet enligt artikel 5.3. I Melzer uttalade
domstolen: ”Att lata faststdllandet av anknytningsmoment grunda sig pa bedomningskriterier hamtade
fran nationell materiell rétt skulle vidare strida mot malet att garantera rattssikerheten, eftersom det
skulle bero pa den lag som tillimpas huruvida en handling, som en person foretagit i en annan
medlemsstat d&n den diar domstolen vid vilken talan vickts dr beldgen, kan anses utgoéra en sadan
skadegorande hindelse som &r behorighetsgrundande enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001. Med
en sadan l6sning skulle ndmligen svaranden inte rimligen kunna forutse var talan kan komma att
vickas mot honom.”*

45 Den hénskjutande domstolen hénvisar inte till andra mojliga verkstéllighetshandlingar, till exempel beviljande av rabatter till Air Baltic.

46 Pa nytt, sasom jag angett i punkterna 19-21, utgar jag fran denna slutsats som ett redan faststillt forhillande, eftersom detta forslag till
avgorande endast behandlar domstols behérighet och inte sakfragor.

47 Se ovan fotnot 9. Sa var fallet vid den relevanta tiden och det har sedan bekriftats i direktiv 2014/104. Detta direktiv anger uttryckligen att
”[a]lla nationella regler om utévande av rétten till ersittning for skada till foljd av en Gvertrddelse av artikel 101 eller 102 i EUF-fordraget,
inklusive regler som rér forhdllanden som inte tas upp i detta direktiv, till exempel begreppet kausalsamband mellan 6vertradelsen och skadan,
maste folja principen om dndamalsenlighet och likvérdighetsprincipen.” (skal 11, min kursivering, se &ven artikel 4).

48 Dom av den 16 maj 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 35).
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92. For det tredje dr begreppet kausalsamband for faststdllande av domstols behorighet och for
materiell bedomning i d4n hogre grad olika eftersom tillimpningen av begreppet innefattar olika slag
och nivaer av bevisprovning. Bestimning av behorighet ska ddremot ske sa snabbt och enkelt som
mojligt.” En bedomning av domstols behorighet ar definitionsmassigt en prima facie-bedomning. Den
domstol vid vilken talan vécks utgar fran de uppgivna forhallandena och forsoker endast identifiera "de
anknytningspunkter med den stat i vilken domstolen verkar som utgor stod for dess behorighet enligt
[artikel 5(3)]”.°° T motsats till detta &r den materiella provningen av om det finns ett kausalsamband
mera detaljerad, och den kriver prévning av alla relevanta orsaker (inklusive, till exempel, klagandens
egna handlingar som kan ha bidragit till skadan).

2. Kausalsamband vid bestdmmande av behorighet i madl med komplexa faktiska omstindigheter

93. Trots dessa grundlaggande skillnader mellan bedomningarna av behorighet och sakforhallanden
och de begrepp som anvinds for att gora dessa bedomningar, dr det fraga om bedomningar som
grundas pa samma faktiska omstdndigheter. P4 grund hérav finns det vissa gemensamma element.

94. Bedomningen av domstols behorighet kraver i praktiken en granskning pa abstrakt niva av de
viktigaste faktiska och rittsliga forhallanden som kénnetecknar malet. En sadan granskning behover
utforas for att bestimma om maélet faller inom ramen for begreppet “skadestand utanfor
avtalsférhéallanden”.”" Inom denna kategori maste arten av skadestdnd faststillas, eftersom detta blir
avgorande for, bland annat, hur den ort dir skadan intraffade ska bestimmas. Vid ett visst slags
skadestand som grundas pa en serie av hdndelser kommer sérskild betydelse att tillmétas en sérskild
hindelse i denna serie.*

95. Till exempel ar den visentliga grunden for skadestand vid drekréankningsbrott publiceringen av ett
osant pastdende som skadar en persons anseende. Utforandet av en sadan skadegorande handling
innefattar troligen en komplex serie av handlingar. I dessa ingar, till exempel, utskrift av pastaendet,
overlamnande till en utgivare, tryckning, utgivande, spridning och slutligen allménhetens lasning av
pastaendet. I princip ar alla dessa moment nodvindiga héindelser nir det giller kausalsambandet. Nar
det giller domstols behorighet enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 anses emellertid “orten for
den hindelse som orsakade skadan” vara den plats dir utgivaren har sin verksamhet.*

96. Valet av en sirskild hdndelse som relevant for att faststdlla domstols behorighet hindrar spridning
till manga domstolar. Detta star i Overensstimmelse med den speciella arten av behorighet enligt
artikel 5.3 och tillgodoser behovet av restriktiv tolkning. Det framjar ocksa forutsagbarheten.
Dessutom dr den sirskilda behorigheten enligt artikel 5.3 grundad pa att det foreligger ett sdrskilt
starkt samband mellan tvisten och, i detta fall, domstolarna pa platsen for den hindelse som orsakade
skadan. I den kedja av nodvédndiga hiandelser som leder till ett drekrdnkningsbrott dr det helt mojligt att
somliga eller kanske de flesta hindelserna dger rum pa en plats ddr domstolarna sékert inte skulle vara
de lampligaste att doma i malet.

49 Se mitt forslag till avgorande i malet i Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punkt 68).
50 Dom av den 16 juni 2016, Universal Music (C-12/15, EU:C:2016:449, punkt 44).
51 Forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2003:482, punkt 52).

52 Se exempel som namns i European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation, 2 uppl., vol. 1, Mankowski, P., och
Magnus, U., Sellier — European Law Publishers, Kéln, 2016, s. 293 ff.

53 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 24).
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97. Som exempel kan man ta ett drekrinkande uttalande om en person med hemvist i Frankrike,
skrivet i Tyskland, skickat fran Forenade kungariket till en utgivare i Luxemburg, och dérifran skickat
vidare till Slovakien fér tryckning for att slutligen spridas och lisas i hela Europa. Aven (eller speciellt)
under sadana extrema (ldroboks)omstindigheter behover ett val triaffas for att bestimma behorig
domstol. I basta fall, om det inte finns ett mycket specifikt och 6vertygande skél for nagot annat, bor
en enda hindelse viljas for detta dndamal. Detta 6verensstimmer med den sirskilda behorighetens
natur och med anvéndningen i rattspraxis av singularis ("hdndelsen som orsakade skadan”).

98. Slutligen &r det, vid bestaimmande av (orten for) héndelsen som orsakade skadan, viktigt att inte
bortse fran vad som var ett av huvudskilen till att domstolen forst skilde mellan den ort dar skadan
intréffade och orten for den héndelse som orsakade skadan och sedan behandlade bdda som grunder
for behorighet.

99. Redan i malet Bier ansag salunda domstolen att "valet av endast handlingsorten i mdnga fall skulle
medfora att behorigheten enligt artikel 2 och behorigheten enligt artikel 5.3 i konventionen [av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillande av domar pa privatrittens omrade]
sammanfoll, s& att den sistnimnda bestimmelsen skulle forlora sin dndamaélsenliga verkan.”** Med
andra ord ar det mormalt att orten for héndelsen som orsakade skadan ofta sammanfaller med
svarandens hemvist. I réttspraxis har detta avspeglats pa sa sitt att den ort dir skadan intrédffade har
setts som ett alternativt forum. I princip dr detta darfor inte en nackdel som behdver uppvigas
ytterligare genom en extensiv tolkning av begreppet "orten for den hiandelse som orsakade skadan”.

3. Orten for hindelsen som orsakade skadan i konkurrensrdttsliga skadestandsmadl

100. Det &r sannolikt att platsen for den hindelse som orsakat skada i konkurrensrittsliga
skadestandsmal &r olika beroende pa om den pastadda oOvertrddelsen &r en konkurrensbegriansande
overenskommelse (brott mot artikel 101 FEUF) eller ett konkurrensbegriansande unilateralt handlande
(missbruk av dominerande stéllning enligt artikel 102 FEUF).

a) Artikel 101 FEUF

101. Generellt sett kan “orten fér hiandelsen som orsakade skadan” vid brott mot artikel 101 FEUF
vara: (i) den ort dir 6verenskommelsen ingicks, eller (ii) den ort dir den verkstilldes, eller (iii) bada.*

102. I CDC-mélet valde domstolen (i).* Jag anser at detta i princip dr ett korrekt val av flera skal.

103. For det forsta bor man undvika en spridning av domstolar med ”sérskild” behorighet. Redan detta
ar ett starkt skil mot (iii).

104. For det andra ger mig en Oversiktlig genomgang av réttspraxis intrycket att "hdndelsen som
orsakar skadan” ofta anses vara den forsta handlingen genom vilken skadevéllaren gor omvérlden
medveten om skadan, till exempel genom att verkningsfullt 6verféra information till allmdnheten
(publicering®) eller genom att sitta i gdng en serie av handelser som leder till, eller sannolikt komma
att leda till, den skada som lagen soker forhindra (aktivering av den tekniska processen for att visa en
annons pa internet”, tillkinnagivande av facklig stridsatgird®). I ett siddant perspektiv ser jag
ingdendet av 6verenskommelsen som det forsta ledet i kausalkedjan.

54 Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 20).

55 Se, exempelvis, Danov, M., Jurisdiction and Judgments in Relation to EU Competition Law Claims, Hart Publishing, Oxford, 2011, s. 92.
56 Dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 50).

57 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 24).

58 Dom av den 19 april 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, punkt 34).

59 Dom av den 5 februari 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punkt 41).
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105. For det tredje kan alternativ (i) naturligtvis kritiseras. Det kan till exempel hévdas att parter i en
konkurrensbegriansande overenskommelse kanske avsiktligt véljer att ingd dverenskommelsen pa en
plats som inte passar till reglerna om sdrskild behorighet: “héndelse som orsakade skadan”. Det kan
ocksd vara svart att visa pa vilken plats overenskommelsen ingicks. Det maste emellertid betonas att
kdaranden alltid kan vécka talan i den medlemsstat dér svaranden har sin hemvist. Den speciella
behorigheten enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 ger inte en absolut rétt till alternativ
behorighet inom EU. I det hdnseendet hdnvisar jag pa nytt till skilet till att "den ort dar skadan
intréffade” begreppsmissigt delades upp mellan den ort dér skadan intrdffade och orten for den
hindelse som orsakade skadan.® Syftet var inte att klargora att den sistndimnda platsen fér hindelsen
alltid ar en annan dn hemvisten och ger en ytterligare alternativ plats for att vicka talan. I stéllet var
syftet att astadkomma att, i fall da de tva inte sammanf6ll, orten dir skadan uppkom potentiellt kunde
utgora ett alternativ.

106. For det fjarde anser jag att, i den man klaganden faktiskt har lidit skada av den
konkurrensbegriansande oOverenskommelsen, den ort dédr skadan intréffade, pa sitt som anges i
avsnitt 2, sannolikt kan utgora en undergrupp till platsen for verkstillighet.

107. Av dessa skil anser jag att orten for den hidndelse som orsakade skadan, vid brott mot artikel 101
FEUF, bor tolkas som den ort dér éverenskommelsen ingicks. *'

b) Artikel 102 FEUF

108. Det finns ingen Overenskommelse som avses i artikel 102 FEUF och alltsd ingen ort dar
overenskommelsen ingicks. Det krdvs en annan l16sning men en l6sning som foéljer samma logik: hur
(och foljaktligen nédr och var) begicks den skadegorande handlingen och niér fick den externa
verkningar?

109. Enligt min mening ar verkstilligheten den hdndelse som orsakar skada vid missbruk eller, med
andra ord, de handlingar som det dominerande foretaget utfor for att tillimpa missbruket pa
marknaden och inte eventuella interna atgarder som foretaget vidtar i samband med sin kommersiella
missbrukspolicy.

110. Missbruk av dominerande stillning &r ett objektivt begrepp som betecknar en typ av beteende pa
marknaden. ® P4 grund av sin karaktir kraver det utforande. "Enbart” en avsikt att missbruka &r inte ett
missbruk. Forberedelse av en kommersiell strategi eller policy som skulle utgora ett missbruk om den
genomfordes ar fortfarande inte i sig ett missbruk.

111. Av det skélet anser jag att de handlingar som foregar genomférandet, inklusive utvecklandet av en
relevant kommersiell strategi genom att, till exempel, anta prislistor, inte kan utgora "hiandelser som
orsakat skadan”. De kan i sak vara nodvindiga kausala element, men vid tillimpning av artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001 &r de endast forberedande handlingar.

112. Det vicker naturligtvis fragan vilka genomforandeédtgarder utgor handelser som orsakar skada?

60 Se ovan punkterna 98 och 99.

61 Hir anges de huvudsakliga skilen. Aven andra skil kan goras gillande, till exempel att syftesovertridelser utgoér en dvertridelse av artikel 101.1
FEUF utan att det visats nagon effekt (dven om en klagande uppenbarligen inte skulle ha framgang med ett skadestandskrav utan att kunna visa
en effekt).

62 Dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36, punkt 91).
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113. Det finns ingen uttémmande lista dver beteenden som kan utgoéra missbruk, och de som har
identifierats dr av mycket olika slag. Det &dr dérfor troligt att den konkreta beddmningen av vad som
utgor genomforande i ett specifikt fall skiljer sig at, beroende pa arten av missbruk och de specifika
omstidndigheterna i det enskilda fallet. Till exempel innefattar underprisséttning predation erbjudande
och forsédljning av varor eller tjanster till ett visst pris (ligre &n kostnaden); bindning innebér i
huvudsak végran att sdlja en viss vara separat; vigran att ge licens kan fa formen av ett erbjudande av
licens pa villkor som bedoms som oacceptabla.

114. I detta fall har domstolen ombetts att faststélla "platsen for en hdndelse som orsakar skadan” i fall
av underprissittning. Eftersom genomfdrandet av underprisséttning innebdr att varor eller tjénster
utbjuds och siljs till priser som é&r ligre d@n kostnaderna, &r enligt min mening platsen for den
hiandelse som orsakar skadan platsen ddr underpriserna erbjuds och tilldmpas.

4. Tillampning pa detta fall

115. Som redan framhallits hir ovan®, dr bade den sakliga bakgrunden och bedémningen av de
faktiska omstédndigheterna i detta fall komplexa. Dessutom éar samspelet mellan de tre pastidda
overtriadelserna inte helt klart. Utgangspunkten ar darfor sakforhallandena och den rattsliga
bedomningen som de presenterats av den hdnskjutande domstolen, vilket leder till fdljande
huvudsakliga alternativ i friga om "orten for den hindelse som orsakat skadan”, utformade separat for
handlingar som potentiellt ar att hanfora till artikel 101 FEUF, & ena sidan, och artikel 102 FEUF, & den
andra.

a) Ort for hdndelsen som orsakade skadan

116. Mot bakgrund av ovanstdende principer om den pastddda konkurrensbegransande
overenskommelsen mellan Air Baltic och Riga flygplats, som ingatts i strid med artikel 101 FEUF, ar
orten for den héndelse som orsakade skadan (det vill sdga flyLALs forlorade forsiljning) den ort dar
overenskommelsen ingicks. Under forutséttning att alla 6vriga villkor ar uppfyllda, skulle domstolarna
pa denna plats vara behoriga enligt artikel 5.3 i forordningen att préva en talan mot bada dessa
foretag avseende skada till foljd av en konkurrensbegransande 6verenskommelse.

117. Nér det géller Air Baltics pastddda underprisséttning, som skulle strida mot artikel 102 FEUF, ar
orten for den hédndelse som orsakade skadan den ort dir underpriserna erbjods och tillimpades.
Under forutsattning att alla ovriga villkor dr uppfyllda, skulle alltsa domstolarna pa den orten vara
behoriga enligt artikel 5.3 i forordningen att prova en talan om skada som orsakats av denna
underprisséttning.

b) Svarandenas identitet

118. Det ar viktigt att understryka att i vart och ett av dessa tva alternativa scenarier — 6vertradelse av
artikel 101 eller artikel 102 FEUF — beror den héndelse som orsakade skadan olika aktorer. Nar det
galler artikel 101 FEUF pastas att bade Air Baltic och Riga flygplats ingick den konkurrensbegrinsande
overenskommelsen. Daremot var det enbart Air Baltic som erbjod och tillimpade underpriserna.

119. Alltsa &r, ndr det giller det péastdidda missbruket av dominerande stéillning genom
underprisséttning, orten for hindelsen som orsakade skadan den plats dar underpriserna erbjods och
tillimpades av Air Baltic. Eftersom dessa handlingar som innebar genomfoérande av missbruket av
dominerande stéllning inte utfordes av Riga flygplats, kan talan mot den sistndmnda inte provas pd
denna grund enligt artikel 5.3.

63 Punkterna 19-21 i detta forslag till avgorande.
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120. Daremot uppgavs den pastadda konkurrensbegriansande 6verenskommelsen ha ingétts mellan Air
Baltic och Riga flygplats. De kan darfor bada i princip instimmas som svarande enligt artikel 5.3 vid
domstolarna pa den ort dér dverenskommelsen ingicks.

121. Det medges att en sadan 16sning kan forefalla komplex. Detta dr emellertid till stor del en f5ljd av
hur komplext sjdlva malet &r och av att flera handlingar forefaller ha buntats ihop. I ett sadant
sammanhang skulle "enklare” 16sningar som utformats for att behandla ett sadant ovanligt fall mycket
vdl kunna skapa tillimpningssvarigheter i framtida fall.

122. Det kunde till exempel hévdas att behorighet pa grund av artikel 5.3 dven skulle omfatta talan
mot Riga flygplats pa den ort dér underpriserna erbjods eller tillimpades. Detta skulle emellertid vara
detsamma som att acceptera att behorighet vid konkurrensbegransande dverenskommelser foreligger
pa platsen dir overenskommelsen ingicks och pd platsen ddr den verkstdills oavsett vem det dr som
verkstdller overenskommelsen ddr. Ett sddant synsitt dr inte godtagbart av skidl som anges ovan i
punkt 101 och féljande punkter.

123. Alternativt kunde det hévdas att endast platsen dédr 6verenskommelsen ingicks skulle anses som
"den ort diar den skadevéillande héndelsen &dgde rum”, alltsi med uteslutande av den ort dar
underpriserna erbjods och tillimpades. Detta skulle enligt min mening ocksa vara en felaktig
instillning. Medan underprissittning i detta fall med en viss tolkning skulle kunna forstas som
tillampning av en konkurrensbegrinsande overenskommelse, har begreppet egenheten att i sig utgora
en separat Overtrddelse av konkurrensritten. Detta dr en mycket specifik och sirskiljande aspekt av
detta fall. Darfor skulle det enligt min mening vara fel att anse att den plats dér underpriser erbjuds
och tillimpas inte kan betraktas som “orten for den hdndelse som orsakade skadan”. Ett sadant
betraktelsesétt kan ddremot anldggas vid andra slag av overtradelser av EU-réttsliga konkurrensregler
(unilateralt missbruk av dominerande stéllning), vilket i sin tur har betydelse for vem eller vilka som
kan vara svarande.

5. Slutsats avseende den forsta frdagan

124. Med hénsyn till vad nu sagts foreslar jag att den hanskjutande domstolens forsta fraga besvaras pa
foljande satt:

Under sadana forhallanden som i forevarande fall ska begreppet “ort dar den hidndelse som orsakade
skadan dgde rum” enligt artikel 5.3 i férordning nr 44/2001 forstas sa, att det i fraga om den péstddda
konkurrensbegriansande 6verenskommelsen avser platsen diar éverenskommelsen ingicks och nar det
giller missbruk av dominerande stillning bestaende i underprissiattning den ort dér underpriserna
erbjods och tillimpades.

D. Fraga 3

125. Genom sin tredje fraga begédr den hinskjutande domstolen att fa klarlagt om den verksamhet som
bedrivs av Air Baltics filial i Litauen utgor "verksamhet vid en filial”** enligt artikel 5.5 i féorordningen.

126. Det svar som domstolen kan ldmna pa denna tredje fraga fran den nationella domstolen ér till sin
natur begridnsat av att det ankommer pa den nationella domstolen att ta stillning till faktiska
omstiandigheter och bedomningen av dem. Saledes ar fragan om en filial till Air Baltic faktiskt verkade
som en filial enligt artikel 5.5 i forordningen en fraga for den nationella domstolen.

64 Nar det giller terminologin kan erinras om att det inte finns anledning att for detta d&ndamaél gora nagon skillnad mellan termerna filial,
agentur eller etablering” - se i detta avseende dom av den 6 oktober 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punkt 21).
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127. Vad EU-domstolen kan tillhandahélla dr daremot allmén vagledning om villkor och kriterier som
ska beaktas vid denna bedomning. Enkelt uttryckt dr svaret pa den hidnskjutande domstolens tredje
fraga ja, i den man det har styrkts att filialen deltog i genomforandet av den pastidda
underprissittningen.

128. Jag vill tilldgga att denna fraga enligt min mening klart tar sikte pa majligheten att tvisten om Air
Baltics pastadda underprissattning hérledde fran verksamheten vid bolagets filial i Litauen. Detsamma
giller inte den pastddda olagliga 6verenskommelsen mellan Air Baltic och Riga flygplats. Pa den
punkten ér jag ense med kommissionen om att det i begéran om forhandsavgorande inte finns nagot
som tyder pa att Air Baltics filial i Litauen var pa nagot sétt inblandad i denna dverenskommelse.

129. Foljaktligen &r den potentiella behorigheten enligt artikel 5.5 i forordning nr 44/2001 en
behorighet i fraga om pastadd underprissdttning som skulle strida mot artikel 102 FEUF, riktad mot
Air Baltic. Riga flygplats kan inte, enbart pa grundval av denna bestimmelse och med avseende pa det
pastadda konkurrensbegransande beteendet, instimmas som svarande vid de litauiska domstolarna.

1. Ratio legis och villkoren i artikel 5.5

130. Den sidrskilda behorigheten enligt artikel 5.5 i foérordning nr 44/2001 kan forstds som en
utvidgning av hemvistregeln i artikel 2 i forordningen. I fall da svaranden har satt upp ett dotterbolag
inom en annan jurisdiktion, har domstolarna pa denna plats behorighet att avgora ett mal mot
dotterbolaget direkt pa grundval av artikel 2. Sa dr emellertid inte fallet med en filial som inte &r en
separat juridisk person. Det ér déarfor den sdrskilda behorigheten enligt artikel 5.5 tar sikte pa fall da
svaranden har utstrackt sin verksamhet utanfor sin hemvist genom permanenta etableringar men utan
att bilda dotterbolag och d& tvisten hinfor sig till dessa etableringars verksamhet.®

131. For att falla inom tillimpningsomradet for artikel 5.5 och motivera att domstolsbehorigheten
utstracks till platsen for en filial maste filialen uppfylla vissa minimivillkor. Bland dessa villkor ingar
sarskilt att filialen ska vara permanent och att tredje man kan uppfatta att han inte behover ta direkt
kontakt med moderbolaget utan kan ha affirsférbindelser pa den plats dir filialen &r beldgen. ®

132. Enligt artikel 5(5) kréivs ocksa att tvisten “hdnfor sig till verksamheten vid [filialen]”. Med andra
ord maste filialens verksamhet ha ett samband med tvisten.

2. Finns det en ’filial”?

133. I sin begdran om ett forhandsavgorande anger den hénskjutande domstolen uttryckligen att den
"inte betvivlar att filialen till Air Baltic Corporation i Republiken Litauen utgér en filial enligt
artikel 5.5” i forordning nr 44/2001. I det hidnseendet nimner den hanskjutande domstolen ett antal
faktorer som leder till denna slutsats, bland annat ritten for filialen att etablera ekonomiska och
kommersiella relationer med tredje man, att utveckla ekonomisk verksamhet och bestimma priser for
tjianster och varor. Den hénskjutande domstolen bekraftar ocksa att foremaélet for filialens verksamhet
ar, bland annat, internationell transport av passagerare, gods och post med flyg.

134. Att bestimma om det &r fraga om en “filial” enligt artikel 5.5. i forordningen forutsitter en
specifik bedomning av sakforhallanden. Eftersom den héanskjutande domstolen redan har dragit en
slutsats om dessa forhallanden, far forhallandena anses klarlagda.

65 Behorighet enligt artikel 5.5 kan pa si vis betecknas som en “kvasi-svarandes hemvist for jurisdiktionsindamal”. Se European Commentaries on
Private International Law: Brussels Ibis Regulation, 2 uppl., vol.1, Mankowski, P., och Magnus, U., Sellier — European Law Publishers, Kéln,
2016, s. 350.

66 Dom av den 22 november 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punkt 12), dom av den 18 mars 1981, Blanckaert & Willems (139/80,
EU:C:1981:70, punkterna 9-13), och dom av den 6 april 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, punkt 19).
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3. Samband med tvisten

135. Som jag forstar det, dr syftet med den hénskjutande domstolens tredje fraga snarare att klargora
om filialens verksamhet har ett tillrackligt samband med tvisten.

136. Pa den punkten framhaller den hinskjutande domstolen speciellt att filialens bokforing inte var
atskild fran bokforingen i moderbolaget Air Baltic Corporation AS. I stillet var filialens bokforing
under den aktuella perioden inarbetade i moderbolagetsbokslut. Medan den hénskjutande domstolen
bekriftar att filialen hade rétt att bestimma flygpriser, finns det inget som tyder pa att den faktiskt
gjorde detta.

137. For att en skadestandstvist ska anses ha uppkommit till f6ljd av en filials verksamhet maste filialen
ha medverkat i dtminstone vissa av de skadevallande handlingarna.

138. Vid bedomningen av om tvisten har uppkommit till f6ljd av filialens verksamhet &r det enligt min
uppfattning i princip utan betydelse om filialens ekonomiska resultat inforlivas med moderbolagets
redovisning. Separat ekonomisk redovisning kan utgora en faktor bland andra vid bedémningen av om
det ar fraga om en "filial” och kan ocksd bidra till att identifiera den verksamhet som bedrivits vid
filialen. Jag kan emellertid inte se, atminstone i detta fall, hur detta kunde vara avgorande vid
bedémningen av om filialen har medverkat till en skadevéllande handling.

139. Den andra faktorn som ndmnts ovan — oklarheten om huruvida priser faktiskt bestimts av filialen
— kan eventuellt vara mer relevant.

140. Om det kan visas att filialen verkligen bestdmde de priser som pastas vara underpriser, kan tvisten
enligt min mening anses ha uppkommit genom filialens agerande. Av skil som angetts ovan®, kan
bestimmande av underpriser, i den utstrickning det &r en helt intern verksamhet inom det
dominerande foretaget, inte anses utgora "héndelsen som orsakade skadan”. Det utgér ddremot en
nodvindig forutsittning® for missbruket. Det utgor deltagande i och eventuellt medhjilp till att
astadkomma konkurrensbegriansande atgirder. Pa det viset innebédr bestimmandet av priser tillracklig
medverkan i en skadegorande handling for att motivera tillimpning av artikel 5.5 i forordning
nr 44/2001.

141. Jag forstar att problemet for den hidnskjutande domstolen &r att det inte ar klart om filialen
faktiskt bestamde de relevanta priserna. Hur dr da situationen om foérhallandet inte styrks enligt den
bevisstandard som kravs?

142. Enligt min mening kan filialen anses ha medverkat till underprissittningen med resultatet att
tvisten hiérleds ur filialens verksamhet, d&ven om filialen inte sjdlv har bestdmt underpriserna men
erbjudit dessa priser pa marknaden eller pa annat sdtt medverkat till att kontrakt om tjanster ingatts
till dessa priser. I sadana fall har filialen medverkat till att utféra en handling som utgér en nédvandig
forutsittning for missbruket.

143. Om sa éar fallet &r till sist en fraga om faktiska omstandigheter som den hénskjutande domstolen
ska besluta om. Av sérskild vikt for en bedomning av detta ar det att ta reda pa om filialen medverkade
till att det konkurrensbegransande beteendet kom till stind. Om sa é&r fallet, maste man acceptera att
tvisten hérror fran filialens verksamhet.

67 Ovan i punkterna 110 och 111.

68 Se, analogt, dom av den 5 februari 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punkt 34). Begreppet "nédvindig forutsittning” i denna mening
ar klart mera omfattande &n begreppet "hidndelse som orsakade skadan”.
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144. Pa grund av vad som nu sagts foreslar jag att den hénskjutande domstolens tredje fraga besvaras
pa foljande sitt:

I fall som det nu aktuella maste en tvist som géller pastadd underprissattning anses hdrréra fran en
filials verksamhet vid tillimpning av artikel 5.5 i forordning nr 44/2001 om filialen har medverkat vid
utférande av handlingar som utgdr en ndédvindig forutsdttning for missbruket, sdrskilt om de
innefattar bestimmande av underpriser, erbjudande av dessa priser pa marknaden eller annan
medverkan till att sluta kontrakt om tjanster till dessa priser.

V. Slutsats

145. Jag foreslar att domstolen besvarar de fragor som stéllts av Lietuvos apeliacinis teismas
(appellationsdomstolen i Litauen) pé foljande sitt:

1)

Under sadana forhallanden som i forevarande fall ska begreppet "ort ddr den héndelse som
orsakade skadan dgde rum” enligt artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 forstas sa att det i fraga om
den pastadda konkurrensbegrinsande overenskommelsen avser platsen diar Overenskommelsen
ingicks och nir det giller missbruk av dominerande stillning bestaende i underprissittning den
ort dir underpriserna erbjods och tillimpades.

I ett fall som detta dr for faststdllande av domstols behorighet enligt artikel 5.3 i férordning
nr 44/2001 den “skada” som klaganden lidit klagandens forlorade forséljning som orsakats av den
kritiserade snedvridningen av konkurrensen. Den "ort dér skadan intrédffade” ér vid faststéllande av
domstols behorighet enligt denna bestimmelse den ort inom den marknad som paverkats (eller
sannolikt paverkats) av overtradelsen dér offret gor gallande forlust av forsiljning.

I fall som det nu aktuella maste en tvist som géller pastddd underprisséttning anses hérrora fran en
filials verksamhet vid tillimpning av artikel 5.5 i férordning nr 44/2001 om filialen har medverkat
vid utférande av handlingar som utgor en nodvindig forutséttning for missbruket, sarskilt om de
innefattar bestimmande av underpriser, erbjudande av dessa priser pd marknaden eller annan
medverkan till att sluta kontrakt om tjanster till dessa priser.
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