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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PAOLO MENGOZZI
fordraget den 1 februari 2018'

Mal C-25/17

Tietosuojavaltuutettu
mot
Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen, Finland)

"Begdran om forhandsavgorande — Skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Tillampningsomrade — Begreppet verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med en persons hushall — Insamling och behandling av personuppgifter
som medlemmar i ett religiost samfund utfor i predikoarbete, som de utfér genom dérrknackning —
Religionsfrihet — Artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna —
Begreppet register — Begreppet registeransvarig”

1. Omfattas samfundet Jehovas vittnen av unionsrittens regler avseende skydd av personuppgifter pa
grund av att dess medlemmar kan behdva fora anteckningar 6ver samtalsinnehall nar de knackar dorr
for att utfora sitt predikoarbete, i synnerhet anteckningar avseende de besokta personernas religiosa
Overtygelse? Det dr i huvudsak denna fraga som é&r foremal for forevarande begidran om
forhandsavgorande.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

2. Av skal 12 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for
enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter” framgér att "principerna for skyddet maste gilla for all behandling av personuppgifter som
utfors av en person vars verksamhet regleras av gemenskapsritten. En fysisk persons behandling av
uppgifter uteslutande for personliga dandamal eller for hemmabruk, sdsom korrespondens eller férande
av adressregister, skall dock inte omfattas”.

3. Av skal 27 i direktiv 95/46 framgar att “enskilda personer skall skyddas bade i samband med
automatisk databehandling av uppgifterna och i samband med manuell behandling. Omfattningen av
detta skydd far inte faktiskt bero pa den teknik som anvédnds eftersom detta skulle kunna skapa en
allvarlig risk for kringgaende. Nar det giller manuell behandling omfattar detta direktiv endast register
och inte ostrukturerade akter. Sarskilt innehallet i ett register maste vara strukturerat efter bestimda
kriterier som avser enskilda personer, for att litt ge tillgdng till personuppgifter. I enlighet med
definitionen i artikel 2 c kan de olika kriterier som gor det mojligt att faststélla de enskilda delarna av

1 Originalsprék: franska.
2 EGT L 281, 1995, s. 31.
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en strukturerad samling personuppgifter och de olika kriterier som reglerar mojligheten att fa tillgang
till en sddan samling utformas av varje medlemsstat. Akter eller grupper av akter liksom dessas
omslag, vilka inte dr strukturerade enligt sérskilda kriterier, faller inte under nagra omstidndigheter
inom detta direktivs tillimpningsomrade.”

4. Artikel 2 i direktiv 95/46 har foljande lydelse:
"] detta direktiv avses med:

a) personuppgifter: varje upplysning som avser en identifierad eller identifierbar fysisk person (den
registrerade). En identifierbar person dr en person som kan identifieras, direkt eller indirekt,
framfor allt genom hanvisning till ett identifikationsnummer eller till en eller flera faktorer som &ar
specifika for hans fysiska, fysiologiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet,

b) behandling av personuppgifter (behandling): varje atgird eller serie av atgdrder som vidtas
betrédffande personuppgifter, vare sig det sker pa automatisk vig eller inte, till exempel insamling,
registrering, organisering, lagring, bearbetning eller dndring, atervinning, inhdmtande, anviandning,
utlimnande genom Oversindande, spridning eller annat tillhandahallande av uppgifter,
sammanstéllning eller samkorning, blockering, utplaning eller forstoring,

c) register med personuppgifter (register): varje strukturerad samling av personuppgifter som é&r
tillgdnglig enligt sérskilda kriterier, oavsett om samlingen dr centraliserad, decentraliserad eller
spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhallanden,

d) registeransvarig: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer &dndamalen och medlen for
behandlingen av personuppgifter. Nér dndamalen och medlen f6r behandlingen bestims av
nationella lagar och andra forfattningar eller av gemenskapsrétten kan den registeransvarige eller
de sérskilda kriterierna for att utse honom anges i nationell ritt eller i gemenskapsritten,

e) registerforare: den fysiska eller juridiska person, den myndighet, den institution eller det andra
organ som behandlar personuppgifter fér den registeransvariges rakning,

5. I artikel 3 i direktiv 95/46 stadgas foljande:

”1. Detta direktiv giller for sddan behandling av personuppgifter som helt eller delvis foretas pa
automatisk vdg liksom f6r annan behandling &n automatisk av personuppgifter som ingéar i eller
kommer att ingd i ett register.

2. Detta direktiv géller inte for sadan behandling av personuppgifter

— som utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av gemenskapsritten, exempelvis sadan
verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om Europeiska unionen, och inte
under nagra omstdndigheter behandlingar som ror allmén sédkerhet, forsvar, statens sdkerhet
(inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med frigor om statens
sakerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade,

— av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans
hushall.”
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6. I artikel 8.1 i direktiv 95/46 stadgas att “medlemsstaterna skall forbjuda behandling av
personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios eller filosofisk
overtygelse, medlemskap i fackforening samt uppgifter som ror hélsa och sexualliv’. Vidare stadgas i
artikel 8.2 d att "punkt 1 [inte géller] om behandlingen utférs inom ramen for berittigad verksamhet
hos en stiftelse, en forening eller ett annat icke vinstdrivande organ, som har ett politiskt, filosofiskt,
religiost eller fackligt syfte, forutsatt att behandlingen endast ror sadana organs medlemmar eller
personer som pa grund av organets dndamal har regelbunden kontakt med detta och uppgifterna inte
lamnas ut till tredje man utan den registrerades samtycke ...”.

B. Nationell rdtt
7. Direktiv 95/46 inforlivades med den finldndska rattsordningen genom personuppgiftslag 523/1999.

8. I 3 § 3 punkten personuppgiftslagen stadgas att lagen avser med personregister “en dataméngd som
innehaller personuppgifter och som bestar av anteckningar som hor samman pa grund av sitt
anvdndningsdndamal, och som helt eller delvis behandlas med automatisk databehandling eller har
ordnats som ett kartotek, en forteckning eller pa ett annat motsvarande sitt sa att information om en
bestamd person kan erhallas med latthet och utan oskiliga kostnader”.

9.1 11 § personuppgiftslagen stadgas att behandling av kinsliga personuppgifter &ér forbjuden,
inbegripet uppgifter om religios overtygelse. I enlighet med 12 § personuppgiftslagen ér emellertid
behandling av uppgifter som giller religios Overtygelse tillaiten ndr uppgifterna samlas in i den
verksamhet som foreningar eller sammanslutningar som representerar sadana overtygelser bedriver,
om uppgifterna géller medlemmarna i dessa foreningar eller sammanslutningar eller personer som har
regelbundna kontakter med dem och dessa uppgifter har samband med foreningarnas och
sammanslutningarnas syften och uppgifterna inte lidmnas ut till tredje man utan den registrerades
samtycke.

10. I 44 § personuppgiftslagen anges att datasekretessnaimnden, pa ansokan av dataombudsmannen,
kan forbjuda sadan behandling av personuppgifter som strider mot denna lag eller de bestimmelser
och foreskrifter som utfirdats med stod av den, samt forplikta den som saken giller att inom utsatt
tid ratta det som har utforts i strid med lag eller som har forsummats.

II. Mélet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

11. P4 begéran av Tietosuojavaltuutettu (dataombudsmannen), som dr klagande i det nationella maélet,
antog finldndska datasekretessnimnden (nedan kallad nimnden) den 17 september 2013 ett beslut om
att forbjuda samfundet Jehovas vittnen (motpart i det nationella malet, nedan kallad samfundet) att
samla in och behandla personuppgifter i samband med sitt predikoarbete genom doérrknackning sa
linge samfundet inte uppfyller de krav som uppstills i personuppgiftlagen i friga om behandling av
personuppgifter. Namnden fann sélunda att samfundet och dess medlemmar ansvarade for behandling
av kénsliga personuppgifter i den mening som avses i personuppgiftslagen. Namnden forpliktade
samfundet att inom sex manader ritta sig efter beslutet.

12. Samfundet 6verklagade beslutet till domstolen i forsta instans med aberopande av att behandling
av personuppgifter uteslutande utfordes for personliga syften i den mening som avses i
personuppgiftslagen. I dom av den 18 december 2014 undanrdjde domstolen i forsta instans
niamndens beslut med motiveringen att samfundet inte hade behandlat personuppgifter pa ett
lagstridigt sitt.

13. Dataombudsmannen 6verklagade domen till den hdnskjutande domstolen och yrkade att domen av
den 18 december 2014 skulle upphévas.
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14. Den hianskjutande domstolen har gett foljande beskrivning av den verksamhet som utfors av
samfundets medlemmar: Inom ramen for predikoverksamheten é&gnar sig medlemmarna &t
dorrknackning, for anteckningar 6ver de samtal som fors med de besokta personerna vilka, i princip,
ar okdnda for dem. Uppgifterna samlas in och sparas som minnesanteckningar for att anvdndas vid
aterbesok. De besokta personerna, vars uppgifter finns antecknade av samfundets medlemmar,
underrdttas inte om vare sig denna insamling eller om behandlingen av personuppgifterna.
Insamlingen sker genom anvidndning av kartotek eller forteckningar. Uppgifterna innefattar namn,
adress samt en sammanfattning av samtalsinnehallet, bland annat avseende religids Gvertygelse samt
familjeforhallanden. Den hénskjutande domstolen har angett att predikoverksamheten organiseras av
samfundet, pa sa sdtt att samfundet kartligger omradden och delar upp arbetsfilt mellan
medlemmarna. Forsamlingarna for register over predikanterna och anger antalet publikationer som
delas ut samt antalet timmar som varje medlem &gnar at predikoverksamheten.

15. Samfundet har redan i en egen tidskrift meddelat anvisningar om hur anteckningar ska foras.®
Ursprungligen samlades uppgifterna in med hjilp av formulédr. Till f6ljd av dataombudsmannens
rekommendation upphérde dock samfundet att uppmuntra till anvindning av formuldr. Vidare haller
samfundets forsamlingar en forteckning, en sa kallad forbudslista, 6ver de personer som uppgett att
de inte &r intresserade av att fi aterbesok av samfundets medlemmar. Enligt dataombudsmannen ar
denna lista forenlig med personuppgiftslagen.

16. Dataombudsmannen har vid den hénskjutande domstolen anfort att de uppgifter som samlas in av
samfundets medlemmar inom ramen for predikoarbetet utgor ett register i och med att uppgifterna
fyller samma dndamal och att de lagras i syfte att anvindas som minnesanteckningar vid aterbesok.
Behandlingen av uppgifter som samlas in medels individuella anteckningar styrs och organiseras
ingdende av samfundet, vilket dédrigenom utdvar ett faktiskt inflytande 6ver uppgifternas insamling och
behandling. Mot denna bakgrund ska samfundet och dess medlemmar betraktas som
“registeransvariga”.

17. Samfundet har for sin del anfort att predikoverksamheten, inom ramen for vilken medlemmarna i
forekommande fall for anteckningar, faller under personlig religionsutévning. Anteckningar fors
ddrmed endast for rent personliga dndamal. Anteckningar och den eventuellt dérpa foljande
behandlingen av insamlade uppgifter sker oberoende av samfundets existens, vilket innebdr att
samfundet inte utovar nagot inflytande, d&ven om samfundet erkdnner att det utformar anvisningar
samt ger andlig végledning betrdffande medlemmarnas skyldighet att delta i missionsverksamheten.
Medlemmarnas anteckningar ldmnas inte ut till samfundet och samfundet har inte tillgang till dem.
Det finns inget system som sammanfor uppgifterna och som mojliggoér sokning i dem. Samfundet har
pastatt att det saknar kinnedom om vilka medlemmar som for anteckningar efter varje avslutad
besoksrunda. Uppgiftsinsamlingen utférs enbart med hjidlp av offentliga kéllor, sasom
nummerupplysningstjanster, och uppgifterna forstors sa snart de inte lingre beddms vara relevanta.
De uppgifter som samlas in pa medlemmarnas eget initiativ utgor inte register och samfundet kan
inte betraktas som registeransvarig. De danska, nederldndska, och norska myndigheterna har gjort
samma bedomning, det vill sdga att verksamheten i fraga varken omfattas av tillimpningsomradet for
den nationella lagen avseende insamling och behandling av personuppgifter eller strider mot en sddan
lag.

18. Den hiénskjutande domstolen anser det lampligast att forst faststillas personuppgiftslagens
tillimpningsomrade, vilket motsvarar tillimpningsomréadet for direktiv 95/46.* Mot bakgrund av
domstolens praxis omfattas inte insamling och behandling av personuppgifter som utférs inom ramen
for religionsutévning, sasom predikoverksamhet, av undantaget som foreskrivs i artikel 3.2 forsta
strecksatsen i direktiv 95/46. Det rader emellertid fortfarande osdkerhet om huruvida

3 Den hinskjutande domstolen namner tvé artiklar publicerade i november 2011 respektive juni 2012 i tidskriften Tjinsten for Guds kungarike.

4 Den hinskjutande domstolen nimner domen av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), och domen av den 20 maj 2003,
Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294).
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predikoverksamhet &r att betrakta som verksamhet av rent privat natur eller som har samband med
personens hushall i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46. Vid denna
bedémning dr den hinskjutande domstolen osdker pa betydelsen av den vigledning som anges i
skal 12 i direktiv 95/46 — i och med att de insamlade uppgifterna forefaller ga utover de uppgifter
som typiskt sett samlas in vid forande av adressregister, i synnerhet med beaktande av att dessa
uppgifter kan vara kénsliga och rora personer som ar okdnda for medlemmarna — i forhéllande till
klargorandet som gjorts i skdl 18 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den
27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flédet av sddana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46° samt den roll samfundet
spelar. Den hédnskjutande domstolen utgér fran att faststillandet av tillimpningsomréadet for artikel 3.2
andra strecksatsen i direktiv 95/46 forutsétter en avvagning mellan, a ena sidan, den grundlidggande
ratten till respekt for privatlivet och, a andra sidan, den lika grundlaggande religionsfriheten, for vilken
predikoverksamhet &r ett uttryck.

19. Vidare hyser den hinskjutande domstolen tvivel rérande inneborden av begreppet register i den
mening som avses artikel 2 c i direktiv 95/46, mot bakgrund av den omstdndigheten att om
verksamheten i fraga inte omfattas av undantaget enligt artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46
och i avsaknad av automatisk databehandling kommer ndmnda direktiv enbart tillimpas om
uppgifterna ingar i ett "register”. Den hénskjutande domstolen har betonat att det gemensamma
mél som efterstrivas med medlemmarnas anteckningar &r att anvidnda dessa som stod for minnet och
underlétta sokning efter uppgifter om personer i samband med éterbesok.

20. Slutligen undrar den hénskjutande domstolen om samfundet, ensamt eller tillsammans med sina
medlemmar, kan betraktas som registeransvarig i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46 i
och med att det har ett faktiskt inflytande 6ver medlemmarnas verksamhet, utan att for narvarande ge
skriftliga forhallningsorder eller anvisningar. Begreppet registeransvarig forefaller ges en vid tolkning i
domstolens rittspraxis® och den hinskjutande domstolen har sirskilt framhallit att samfundet — dven
om det kanske inte har tillging till de insamlade uppgifterna — har en roll som beframjare av
predikoarbete genom  dorrknackning och tidigare har meddelat anvisningar avseende
uppgiftsinsamling till sina medlemmar samt tillhandahallit formular f6r det éndamalet.

21. Mot denna bakgrund har Hoégsta forvaltningsdomstolen vilandeforklarat malet och genom beslut
om hénskjutande som inkom till kansliet den 19 januari 2017 stdllt foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska de undantag fran tillimpningsomradet for [direktiv 95/46] som anges i artikel 3.2 andra
strecksatsen i direktivet tolkas sa, att direktivet inte omfattar insamling och annan behandling av
personuppgifter som medlemmar i ett religiost samfund utfér i predikoarbete, som de utfor
genom att ga fran dorr till dorr? Vilken betydelse for direktivets tillimplighet har & ena sidan det
att uppgifterna samlas in i predikoverksamhet som organiseras av ett religiost samfund och dess
forsamlingar och & andra sidan det att det samtidigt dven ar fraga om personlig religionsutévning
av medlemmar i ett religiost samfund?

2) Ska den definition av ett register som finns i artikel 2 c¢ i direktiv [95/46], med beaktande av
styckena 26 och 27 i skilen till direktivet tolkas si, att den helhet av personuppgifter (uppgifter
om namn och adress samt eventuella andra uppgifter om personen i fraga eller karakteristisk av
honom eller henne) som samlas in manuellt i samband med ovan ndmnda predikoarbete fran dorr
till dorr

5 EUT L 119, 2016, s. 1. Enligt detta skal giller inte férordningen for sadan behandling av personuppgifter av en fysisk person ”i samband med
verksamhet av rent privat natur eller som har samband med hans hushéll och didrmed utan koppling till yrkes- eller affirsméssig verksamhet”. I
enlighet med dess artikel 99 trider férordning 2016/679 i kraft den 25 maj 2018. Dérfor har jag valt att grunda min analys pa direktiv 95/46
som uttryckligen ndmns in tolkningsfragorna.

6 Den hanskjutande domstolen har i detta avseende hénvisat till dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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a) inte bildar ett sadant register, da det till denna helhet av uppgifter inte pa det sitt som framgar
av den finska personuppgiftslagen finns nagot bestaimt kartotek, nagon bestaimd forteckning
eller annat motsvarande arrangemang for sokning i uppgifterna, eller

b) bildar ett sadant register, da det bland uppgifterna med hansyn till deras anvindningsandamal
pa det sitt som forutsitts i den finska personuppgiftslagen de facto med ldtthet och utan
oskiliga kostnader kan sokas fram behovliga uppgifter for senare bruk?

3) Ska satsen i artikel 2 d i direktiv [95/46] "som ensamt eller tillsammans med andra bestaimmer
andamalen och medlen for behandlingen av personuppgifter” tolkas sd, att ett religiost samfund,
som organiserar en verksamhet i anslutning till vilken personuppgifter samlas in (bland annat
genom uppdelning av arbetsfilt mellan predikanterna, uppf6ljning av deras arbete och genom att
register fors Over personer som inte Onskar besok av predikanterna), kan betraktas som
registeransvarig betriffande den behandling av personuppgifter som dess medlemmar utfor, trots
att enligt samfundet enstaka forkunnare har tillgang till de uppgifter som de registrerat?

4) Ska namnda artikel 2 d tolkas sa, att ett samfund for att betraktas som registeransvarig ska vidta
ocksa andra uttryckliga atgirder, sasom att ge order eller meddela skriftliga anvisningar om
insamlingen av uppgifterna, eller ricker det att samfundet anses ha en faktisk stéllning i
styrningen av medlemmarnas verksamhet?”

22. I det nu aktuella malet har skriftliga yttranden ingetts av motparten, den finlindska, den tjeckiska
och den italienska regeringen, samt Europeiska kommissionen.

23. Vid forhandlingen den 28 november 2017 har yttranden avgetts av dataombudsmannen,
samfundet, den finldndska regeringen och kommissionen.

III. Bedomning

A. Domstolens behorighet

24. Den aktuella begdran om férhandsavgérande kdnnetecknas av att samfundet med kraft har bestritt
de faktiska omstdndigheter som dataombudsmannen tillhandahallit och som lagts fram av den
hianskjutande domstolen. Samfundet har gjort géllande att domstolen borde avsta fran att besvara de
fragor som stillts av Hogsta forvaltningsdomstolen i enlighet med mélet Meilicke.’

25. I detta mal erinrade domstolen om de "spelregler” som géller vid dialogen mellan domstolar vid
forhandsavgoranden. Aven om domstolen i princip dr skyldig att besvara de av den nationella
domstolen stéllda fragorna och den nationella domstolen &r den som ensam har en direkt kinnedom
om de faktiska omstdndigheterna i malet — och dérfor ar bast lampad att bedoma nodvandigheten av
ett forhandsavgorande for att kunna meddela sin dom — kan EU-domstolen emellertid prova sin egen
behorighet i syfte att sdkerstilla att forhandsavgorandet kommer att bidra till réttskipningen i
medlemsstaterna och inte till att avge radgivande utlatanden i allménna eller hypotetiska fragor. I
enlighet dirmed ankommer det pa den nationella domstolen att klarldgga sakforhallandena sa att
EU-domstolen kan ta del av alla faktiska och rittsliga omstédndigheter som kan ha betydelse for dess

7 Dom av den 16 juli 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).
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tolkning av unionsritten.® I malet Meilicke® fann domstolen att det problem som den ombads uttala
sig om var av hypotetisk karaktér i och med att domstolen inte hade fitt ta del av alla faktiska och
rattsliga omstédndigheter som var nodvindiga for att ge svar som var till nytta for den nationella
domstolen och pa denna grund beslot att den saknade anledning att besvara fragorna.

26. Trots att samfundet har ndmnt denna réttspraxis dr det medvetet om att det finns en stark
presumtion for att de tolkningsfragor som en nationell domstol stiller &r relevanta och att en begéran
bara kan avvisas i undantagsfall.’ Handlingarna i foérevarande mal, i synnerhet beslutet om
hanskjutande, uppvisar inte sadana brister att domstolen skulle Gverskrida grianserna for sin uppgift
om den beslét att meddela ett forhandsavgérande." Det éligger under alla omstindigheter den
hénskjutande domstolen att, i den man det ligger inom dess behérighet,"” slutligt faststilla
omstdndigheterna i det nationella malet. De omstindigheter som redovisats i beslutet om
hianskjutande ér tillrackliga for att domstolen ska kunna meddela férhandsavgoérande.

B. Tolkningsfrdagorna

1. Den forsta tolkningsfrdgan

27. Genom den forsta fragan vill den hénskjutande domstolen fa faststillt om den verksamhet som
utovas av medlemmarna i samfundet Jehovas vittnen kan undantas fran tillimpningsomradet for
direktiv 95/46 pa grundval av artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktivet. I det avseendet har samfundet
anfort att verksamheten i fraga, som hanfor sig till friheten att i privatlivet utova en religion pa ett
fredligt sdtt, omfattas av det undantaget. Den héanskjutande domstolen oOnskar vidare fa klarhet i
huruvida verksamheten kan undantas fran tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 95/46 med stod
av artikel 3.2 andra strecksatsen, enligt vilket direktivet inte giller for saddan behandling av
personuppgifter "av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat natur eller som har
samband med hans hushall”."*

a) Predikoverksamhet undantas inte frdan tillimpningsomrddet for direktiv 95/46 pd grundval av
artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktivet

28. 1 artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 stadgas att direktivet inte giller for sadan
behandling av personuppgifter som “utgor ett led i en verksamhet som inte omfattas av
gemenskapsritten, exempelvis sddan verksamhet som avses i avdelningarna V och VI i Fordraget om
Europeiska unionen, och inte under nagra omstindigheter behandlingar som ror allmén siakerhet,
forsvar, statens siakerhet (inbegripet statens ekonomiska vélstand ndr behandlingen har samband med
fragor om statens sdkerhet) och statens verksamhet pa straffrattens omrade”. Samfundet har anfort att
den predikoverksamhet, i anslutning till vilken insamling och behandling av personuppgifter avseende

8 Se dom av den 16 juli 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 26).
9 Dom av den 16 juli 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 Se dom av den 18 juni 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, punkt 27), den 28 september 2006, Gasparini m.fl. (C-467/04,
EU:C:2006:610, punkt 44) samt av den 20 oktober 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671, punkt 23).

11 Se, e contrario, dom av den 16 juli 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punkt 33).
12 Den hanskjutande domstolen dr namligen en overinstans som har begransad befogenhet att prova de omstidndigheter som har faststillts av en
underinstans.

13 I motsats till vad samfundet hévdat kan det aktuella mélet inte jimforas med malet Benedetti (dom av den 3 februari 1977, 52/76,
EU:C:1977:16) som kinnetecknades av en uppenbar brist pad noggrannhet och faststillande i forhallandenas beskrivning (se dom av den
3 februari 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, punkterna 10, 14, 16, 19 och 22) och som gjorde det omgjligt for domstolen att pa ett korrekt
och lampligt sitt utféra sin uppgift. Darutover rader det ingen tvekan om att samfundet agerar som part i méalet vid den nationella domstolen
och att det beretts tillfille att yttra sig eftersom det var samfundet som 6verklagade till domstolen i forsta instans, vilken bifoll 6verklagandet (e
contrario, se dom av den 3 februari 1977, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, punkt 12).

14 Min kursivering.
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de besokta personerna sker, inte omfattas av unionsréttens tillimpningsomrade i den mening som
avses i denna bestimmelse.”” Den italienska regeringen har framhéllit artikel 17 FEUF som ett
argument for medlemsstaternas exklusiva behorighet att reglera religiosa samfund och har dragit
samma slutsats som samfundet.

29. Inledningsvis bor det framhallas att det foljer av fast rdttspraxis att tillimpningsomradet for
direktiv 95/46 ges en mycket vid definition i direktivet. Det forutsiatts ndmligen inte att behandlingen
ska ha ett faktiskt samband med den fria rorligheten mellan medlemsstaterna for att skyddsreglerna
ska vara tillimpliga.'® Dessutom har domstolen erinrat om att inga andra begrinsningar av direktivets
tillimpningsomréde &n de som anges i artikel 3 foreskrivs i detta direktiv."” Med tanke pé& direktivets
syfte att sikerstilla en hog skyddsniva nédr det giller fysiska personers grundliggande fri- och
rittigheter, sirskilt for deras privatliv, i samband med behandling av personuppgifter,'® férutsitter
detta skydd att "undantag fran och begrdnsningar av skyddet for personuppgifter ska inskrankas till
vad som dr stringt nodvindigt”." I egenskap av undantagsbestimmelse ska artikel 3.2 forsta
strecksatsen i direktiv 95/46 tolkas restriktivt.

30. Dérutover har domstolen slagit fast att "den verksamhet som ndmns som exempel i artikel 3.2
forsta strecksatsen i direktiv 95/46 ... avser i samtliga fall sadan verksamhet som endast kan bedrivas
av staten eller statliga myndigheter och som inte kan bedrivas av enskilda personer”.”” Domstolen har
preciserat att den verksamhet som ndmns ovan ”dr avsedd att definiera rackvidden av det foreskrivna
undantaget, varfor detta undantag endast ar tillimpligt pd sddan verksamhet som uttryckligen ndmns

dar eller som kan placeras i samma kategori (ejusdem generis)”.”

31. I ett mal rorande den verksamhet som en ledare for konfirmander vid en svensk forsamling
utovade genom att skapa en hemsida pa internet i syfte att gora det mdjligt for
forsamlingsmedlemmar som forberedde sig for konfirmationen att ldtt fa den information de behovde
har domstolen bedomt att ”ideell eller religios verksamhet som den som [klaganden i det maélet]
utovar inte [kan] anses utgora sadan verksamhet som anges i artikel 3.2 forsta strecksatsen i
direktiv 95/46 och omfattas siledes inte av detta undantag”.” I sitt forslag till avgérande i nimnda
mal var generaladvokaten Tizzano av en annan asikt, ndmligen att verksamheten inte omfattades av
undantaget pa grund av det bedrevs utan ekonomiskt syfte, utan griansoverskridande inslag och utan
samband med nagon anstillning, med andra ord att verksamheten helt saknade samband med
utovandet av de grundliggande friheter som sékerstills genom fordraget, och inte pa grund av det
religiosa sammanhanget i vilket verksamheten bedrevs.” I malet Lindqvist®* fann domstolen inte
endast att det, med beaktande av att det huvudsakliga malet som efterstrévas i direktiv 95/46, inte var
nodvéndigt att kontrollera huruvida den aktuella verksamheten direkt paverkade den fria rorligheten

15 Som stod till att artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 inte bara undantar de verksamheter som avses i avdelningarna V och VI i FEU,
utan mer generellt varje verksamhet som inte omfattas av unionsrittens tillimpningsomrade, anger motparten artikel 2.2 i férordning 2016/679.
Jag anser dock att fortydligandet i artikel 2.2 a i forordning 2016/679 ér 6verflodigt i och med att unionsbestimmelse 6ver huvud taget inte kan
tillimpas om den inte omfattas av unionsrétten.

16 Dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 43).
17 Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapdrssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 46).

18 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66 och dér angiven rittspraxis), dom av den
11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 27), och dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 37).

19 Dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 28). Se ocksd dom av den 6 oktober 2015, Schrems (C-362/14,
EU:C:2015:650, punkt 92).

20 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 43).
21 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 44).
22 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 45).

23 Se forslag till avgoérande av generaladvokaten Antonio Tizzano i malet Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, punkterna 36 och féljande punkter
samt punkt 44).

24 Dom av den 6 november 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).
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mellan medlemsstaterna® utan domstolen medgav dven, dtminstone underforstétt, att den verksamhet,
som klaganden i det nationella malet bedrev utévades inom ramen for religionsfriheten, kunde bedrivas
av “enskilda personer”, snarare én "av staten eller statliga myndigheter”* som enbart omfattas av
undantaget foreskrivet i artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46.

32. Utgor inforandet av artikel 17 FEUF genom Lissabonfordraget en ny omstédndighet som kan dndra
domstolens tolkning i malet Lindqvist®?

33. Jag dr inte av den uppfattningen.

34. Det ar virt att erinra om att domstolen, ndr den meddelade sin dom i detta mal, var uppmarksam
pa att malet vid den nationella domstolen rérde religionsutdvning. Vidare hade domstolen tagit hansyn
till forklaring nr 11 till Amsterdam-férdraget om kyrkors och konfessionslosa organisationers
stillning® enligt vilken unionen &tog sig att respektera och inte ingripa i kyrkors och religiosa
sammanslutningars och samfunds stillning i medlemsstaterna enligt nationell lag. Det forefaller svart
att hdvda att lagstiftaren haft for avsikt att undanta verksamheter som bedrivs av enskilda personer
inom ramen for religionsfrihet fran tillimpningsomradet for direktiv 95/46 pa grundval av artikel 3.2
forsta strecksatsen, samtidigt som det i andra bestimmelser i direktivet infordes en sdrskild ordning
for behandling av uppgifter som utférs inom ramen for organ som har ett religiost syfte.” Det skulle
dock kunna invdndas att direktiv 95/46 antogs fore forklaring nr 11 till Amsterdam-férdraget. Trots
inforandet av artikel 17 FEUF i fordraget, vars innehall i allt vasentligt upprepas i skél 165 i férordning
2016/679 ska det konstateras att unionslagstiftaren har fortsatt att folja denna linje och inte funnit
nagon motstridighet mellan, & ena sidan, religiosa samfunds stéllning sdsom den regleras av
medlemsstaterna och, & andra sidan, de sdrskilda bestimmelser om behandling av personuppgifter
som tillimpas pa religiosa samfund.® Jag har i vart fall svért att se att den omstindigheten att sddan
religios verksamhet som den som é&r aktuell i det nationella mélet undantas fran tillimpningsomradet
for artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46 pa nagot sdtt utgdr ett hot mot religiosa samfunds
”stéllning” sdsom den faststills av medlemsstaterna. !

35. Hirav foljer att verksamheten i fraga inte omfattas av undantaget i artikel 3.2 forsta strecksatsen i
direktiv 95/46.

b) Predikoverksamhet undantas inte fran tillimpningsomrddet for direktiv 95/46 enligt artikel 3.2 andra
strecksatsen

36. Ordagrant foreskriver artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 att direktivet inte géller for
sadan behandling av personuppgifter "av en fysisk person som ett led i verksamhet av rent privat
natur eller som har samband med hans hushéll”.*

25 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 42).

26 I enlighet med de uttryck som anvéinds av domstolen i punkt 43 i dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596).
27 Se dom av den 6 november 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 EGT C 340, 1997, s. 133.

29 Se artikel 8.2 d i direktiv 95/46.

30 Se artikel 9.2 d i forordning 2016/679 samt artikel 91 i samma férordning som uttryckligen anger att behandling av personuppgifter som utfors
av religiosa samfund ska vara féremal for kontroll av en oberoende tillsynsmyndighet.

31 Har bor det anmirkas att religionsutovning i sig i princip inte undantas fran unionsréttens tillimpning. Exempelvis skyddar unionsratten tros-
och religionsfrihet i arbetslivet (se dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui och ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, och dom av den 14 mars 2017,
G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203). Vidare omfattas kyrkors verksamhet av reglerna pa konkurrensomradet si linge verksamheten
i fraga inte uteslutande kan kvalificeras som religios (se dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkt 43).

32 Min kursivering.
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37. Den tolkning som samfundet forordat vid forhandlingen och som innebdr att verksamhetens
privata natur eller samband med nagons hushall ska bedomas med utgangspunkt i den person vars
uppgifter samlas in ska underkdnnas. I och med att samfundets predikanter besoker personer i deras
hem skulle verksamheten i sa fall nodvandigtvis ha ett samband med personernas hushall. Domstolen
har aldrig foljt denna linje vid bedomning av en verksamhets "rent privat natur eller som har samband
med [ndgons] hushéll” i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46.
Domstolen har stdndigt utgatt ifrain den person som samlar in eller mer allmént behandlar
personuppgifterna. *

38. Det har ovan konstaterats att det undantag fran tillimpningsomradet for direktiv 95/46 som anges i
artikel 3.2 forsta strecksatsen maste tolkas restriktivt* och denna slutsats giller dven for tolkningen av
bestimmelsens andra strecksats.

39. Av domstolens réttspraxis framgar att rackvidden for artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46
kan forstas mot bakgrund av dess skl 12 i vilket korrespondens eller forande av adressregister anges
som exempel pa en fysisk persons behandling av uppgifter uteslutande fér personliga éndamal eller for
hemmabruk.® "Detta undantag ska saledes tolkas s4, att det endast avser sddan verksamhet som utgor
en del av enskildas privat- eller familjeliv”,* det vill siga att behandlingen enbart "sker inom en sfér
som &r av rent privat natur eller som har samband med uppgiftshanterarens hushall”.*” Domstolen har
funnit att detta uppenbarligen inte ar fallet vid behandling av personuppgifter "som bestar i att de
offentliggors pé internet och didrmed blir atkomliga for ett obestimt antal personer”* eller "som syftar
till att ge ett obestimt antal personer kinnedom om de insamlade uppgifterna”.* Hérav foljer att allt
som “gar utanfor uppgiftshanterarens privata sfiar” inte kan anses vara av rent privat natur eller ha
samband med hans hushéll i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46.%

40. Av den hinskjutande domstolens redogorelse for omstindigheterna i malet framgar att
predikoverksamheten, i anslutning till vilken de besokta personernas personuppgifter samlas in, inte
enbart sker inom en sfir som har samband med uppgiftshanterarens hushall, eftersom predikoarbetet
kénnetecknas av interaktion med, i princip, frimmande personer som inte delar predikantens tro. Till
skillnad mot exempelvis forande av adressregister innebédr predikoverksamhet nodvandigtvis en
"konfrontation” med den sfir som befinner sig utanfor en persons hushall och familjeenhet. Arten av
de insamlade uppgifterna — vilka innefattar uppgifter som atnjuter ett forstarkt skydd i enlighet med
direktiv 95/46" — talar dven for att det ska goras en klar dtskillnad med exemplet i skdl 12 i
direktiv 95/46.

41. Av dessa omstindigheter framgar dven att den roll som organisator av predikoverksamhet som
samfundet och dess forsamlingar ges enligt den forsta tolkningsfragans ordalydelse med nodvindighet
leder till den slutsatsen att denna verksamhet gar utéver inte bara den sfir som har samband med
predikanternas hushall, utan dven deras sfir av rent privat natur.

33 Se punkterna 31 och 33 i dom av den 11 december 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428).
34 Se ovan i punkt 29.

35 Se dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 46), och dom av den 16 december 2008, Satakunnan
Markkinaporssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 43).

36 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 47).

37 Dom av den 11 december 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 31).

38 Dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 47).

39 Dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinapérssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 44).

40 Dom av den 11 december 2014, Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, punkt 33). Det &r djupt beklagligt att skél 18 i férordning 2016/679 enligt
vilket en verksamhet som &r av rent privat natur eller har samband med personens hushall och "dédrmed saknar koppling till yrkes- eller
affdrsmissig verksamhet” ger upphov till missforstand. Skilet kan tyda pa att sa snart en verksamhet varken &r yrkesméssig eller har samband
med personens hushall ska den betraktas som privat eller ha samband med personens hushdll och dirmed undantas fran
dataskyddsfoérordningens tillimpningsomrade. En sddan tolkning skulle dventyra skyddsnivan som garanteras av unionsritten i och med att
exempelvis ideell verksamhet skulle undantas fran dataskyddsférordningens tillimpningsomrade.

41 Se artikel 8.1 i direktiv 95/46.
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42. Med beaktande av att predikoverksamheten® bedrivs i gemenskap och att den innebir att
uppgiftshanteraren agerar utanfor sitt privat- och familjeliv genom att i deras hem besoka personer
som inte ingadr i uppgiftshanterarens bekantskapskrets kan insamling och behandling av
personuppgifter som utférs av medlemmar i ett samfund vid predikoarbete genom dorrknackning inte
undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 95/46 enligt artikel 3.2 andra strecksatsen.

43. Denna tolkning uppfyller fullstindigt kraven for en restriktiv tolkning av undantagen frén
tillampningsomradet for direktiv 95/46 och for begransningen av dessa till det absolut nodvandigaste
samt Overensstaimmer helt med direktivets syfte att sikerstilla en hog skyddsniva nir det géller fysiska
personers grundlaggande fri- och rattigheter, sarskilt ratten till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter.

44. Det aterstar emellertid att bedéoma om en denna tolkning beaktar andra grundlaggande réttigheter
som ska std i samklang med skyddet av privatliv och personuppgifter” och om den leder till en
balanserad avvdgning mellan, & ena sidan, detta skydd och, & andra sidan, religionsfriheten, som
friheten att utéva predikoverksamhet dr ett uttryck for. Aven om domstolen hittills har slagit fast att
bestimmelserna i direktiv 95/46 maste tolkas mot bakgrund av de grundliggande rattigheter som
anges i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna® (nedan kallad stadgan)
endast med hanvisning till artiklarna 7 och 8 i stadgan® maste de ovriga bestimmelserna i stadgan
givetvis ocksa skyddas.

45. Artikel 10.1 i stadgan foreskriver att ”[v]lar och en har rétt till ... religionsfrihet. Denna ratt
innefattar frihet att byta religion eller 6vertygelse och frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utdva sin religion eller 6vertygelse genom gudstjianst, undervisning, sedvénjor
och ritualer”. T foérklaringen avseende artikel 10 i stadgan® anges att den rittighet som garanteras i
artikel 10 motsvarar den som garanteras i artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen) och att den, i enlighet med artikel 52.3 i stadgan, har samma
innebord och rackvidd som denna. Hirav foljer att religionsfriheten endast far pa de villkor som anges
i artikel 9.2 i Europakonventionen, det vill sdga att varje inskrdnkning ska vara foreskriven i lag och
nodvindig i ett demokratiskt samhille med hénsyn till den allménna sdkerheten eller till skydd for
allmén ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter.

42 Jag instammer fullt ut i den uppfattning som samfundet redogjorde for under forhandlingen enligt vilken samfundets medlemmar frivilligt deltar

i predikoarbete, i forekommande fall, for att fullfélja en gudomlig plikt som samfundet och dess forsamlingar inte i sig ansvarar for, vilket
medfor att predikoarbetet dr helt oavhingigt samfundets existens. Detta dr emellertid inte foremal for diskussion hir givet att en sadan
organisation finns och att den frimjar, uppmuntrar och organiserar predikoverksamheten enligt de sakférhallanden som har redovisats av den
hénskjutande domstolen.
I syfte att kvalificera verksamheten i fraga kan viss vdgledning inhdmtas fran generaladvokaten Tizzanos forslag till avgorande i malet Lindqvist
(C-101/01, EU:C:2002:513), enligt vilket sokandens verksamhet som ledare for konfirmander undantogs fran tillimpningsomradet for artikel 3.2
andra strecksatsen i direktiv 95/46, med motiveringen att verksamheten hade “starka sociala konnotationer” inom férsamlingen (se punkt 34 i
ndmnda forslag). Jag delar hans underforstadda uppfattning om att religiosa samfund inte utgoér nagon forlingning av medlemmarnas privata
sfar och inte har nagot samband med deras hushall, trots den sérskilt personliga karaktéiren av varje religiost val.

43 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66 och dér angiven rittspraxis), och dom av den
9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 37).

44 1 analogi, se dom av den 16 december 2008, Satakunnan Markkinaporssi och Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punkt 53).
45 EUT C 303, 2007, s. 1.

46 Se dom av den 11 december 2014, Rynes, C-212/13 (EU:C:2014:2428, punkt 29), och dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197, punkt 39). For perioden fore stadgan, se dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01
och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 68).

47 EUT C 303, 2007, s. 17.
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46. Det forsta konstaterandet som kan goras utifran artikel 9.2 i Europakonventionen é&r att
religionsfriheten och den diarmed sammanhédngande friheten att utéva predikoverksamhet, i motsats
till det resultat som samfundet i sin argumentation har kommit fram till, férvisso ar grundldggande
rattigheter men att de likval inte utgér nagon sorts "grundliggande meta-frihet” av hogre rang som
inte pa nagot sdtt kan inskrdnkas. Av detta kan utldsas att friheten att utdva predikoverksamhet inte
bara kan, utan maste forenas med skyddet for privatlivet i syfte att bevara "andra personers fri- och
rattigheter”, i enlighet med denna bestammelse.

47. Europeiska domstolen for de minskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) har funnit
att dven om ’religionsfriheten framfor allt &r en frdga om inre Overtygelse innefattar den ocksa
friheten att uttrycka sin trosuppfattning pa enskilt och privat, eller gemensamt, offentligt och
tillsammans med de personer med vilka man delar sin tro. Europadomstolen har redan haft tillfille att
faststilla negativa réttigheter med stod av artikel 9 i Europakonventionen, sdrskilt friheten att varken
ha eller utéva nagon religion.”*

48. Predikoverksamhet som utovas genom dorrknackning verkar inte utgora nigot hot mot friheten att
varken ha eller utéva nagon religion, sdsom den definieras av Europadomstolen. Det bor tillaggas att
det enligt min uppfattning inte kan finnas en negativ aspekt av friheten att utova predikoverksamhet i
och med att sadan verksamhet med nodvéindighet bestér i att 6vertyga ndgon annan som inte delar ens
tro eller som 6ver huvud taget inte har nadgon tro. Man kan uttrycka det pa detta sitt: Friheten att
utova predikoverksamhet kraver med nodviandighet att det finns en "malgrupp” som inte kan erkidnnas
en negativ frihet att inte vara foremal for proselytvarvningsforsok. Annars blir friheten i fraga och
friheten att byta religion som foljer av denna — och som skyddas genom artiklarna 9 och i
Europakonventionen — meningslosa.*

49. Sddan predikoverksamhet genom dorrknackning som beskrivits av den hdnskjutande domstolen
forefaller inte heller ga utover de granser som faststillts av Europadomstolen, vilken endast forbjuder
missbruklig® och tvivelaktig® proselytvirvning.

50. For att beaktandet av artikel 9 i Europakonventionen och, f6ljaktligen, av artikel 10.1 i stadgan ska
medféra en annan tolkning av artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46 dn den som foreslagits i
punkt 42 ovan maste det kunna konstateras att kravet att den verksamhet som ar aktuell i det
nationella malet omfattas av direktivets regler pa verksamheten i fraga orimligt och oproportionerligt
inskrénker friheten att utdva predikoverksamhet. I forevarande fall har jag svart att se att det skulle
foreligga en sadan krénkning, eftersom tagandet av anteckningar och hantering av dessa inom
samfundet inte utgér nagot utdévande av predikoverksamhet. Om det antas att en sddan krankning
skulle faststillas aterstar det dock att avgora om den éar foreskriven i lag och dr nodvandig i ett
demokratiskt samhélle med hénsyn till den allménna sékerheten eller till skydd for allmén ordning,
hélsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rattigheter. Den féregivna kréankningen,

48 Europadomstolen, 21 februari 2008, Alexandridis mot Grekland (ECLL:CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, § 32 och dar angiven réttspraxis).
49 Se Europadomstolen, 25 maj 1993, Kokkinakis mot Grekland (ECLI:CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31).

50 Europadomstolen, 25 maj 1993, Kokkinakis mot Grekland (ECLL:CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 48: "Forst maste en klar atskillnad goras
mellan kristet budskap och missbruklig proselytviarvning. Det forsta sammanfaller med den missionsverksamhet som en rapport utfirdad i 1956
inom ramen for Kyrkornas vérldsrad betecknar som ett huvudsakligt uppdrag och varje kristens och kyrkans ansvar. Det andra praglas av
korruption och avvikelse. Enligt samma rapport kan det ske i form av verksamheter som medf6ér materiella eller sociala forméner i syfte att
knyta an till en kyrka eller maktmissbruk gentemot personer i utsatt lige eller i néd. Véld kan till och med brukas samt hjarntvitt. Mer
generellt dr missbruklig proselytvirvning oférenlig med tanke-, samvets- och religionsfrihet...”

51 Europadomstolen pépekar att dven om religionsfriheten utévas innerst inne innefattar den ocksa friheten att uttrycka sin trosuppfattning,
inbegripet rdtten att forsoka Gvertyga medménniskor med hjilp av exempelvis undervisning. Artikel 9 skyddar dock inte samtliga handlingar
som foretas i enlighet med religion eller tro. Darfor skyddar artikel 9 inte tvivelaktig proselytvarvning, sdsom att dra materiell eller social nytta
av en verksamhet eller missbruka makt, i syfte att virva nya kyrkomedlemmar (Europadomstolen, 24 februari 1998, Larissis m.fl. mot Grekland,
ECLIL:CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, § 45).
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som har uppkommit till foljd av kravet pa att iaktta bestimmelserna i direktiv 95/46, foreskrivs i lag,
narmare bestamt i direktiv 95/46, och dr, av de skil som angetts ovan, nodvandig i ett demokratiskt
samhadlle, for att skydda andra personers fri- och rittigheter, i synnerhet rétten till privatliv och
skyddet av personuppgifter for de besokta personerna. Dessa rattigheter bor tillméatas samma vikt.

51. Harav foljer att skyddet som garanteras i artikel 10.1 i stadgan inte &r av en sadan art att det kan
paverka slutsatsen att den predikoverksamhet som utfors av samfundets medlemmar inte uteslutande
ar av rent privat natur eller har samband med medlemmarnas hushéll i enlighet med artikel 3.2 andra
strecksatsen i direktiv 95/46.

52. Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan som stéllts av den hidnskjutande domstolen
besvaras pa foljande sdtt. Sadan predikoverksamhet genom doérrknackning som den som dr i fraga i
det nationella malet, dr inte uteslutande av rent privat natur eller har samband med en persons
hushall i den mening som avses i artikel 3.2 andra strecksatsen i direktiv 95/46.

2. Den andra tolkningsfragan

53. Den andra tolkningsfrigan som har stdllts av den hénskjutande domstolen ror &terigen
tillampningsomradet for direktiv 95/46, narmare bestdmt dess artikel 3.1 enligt vilken direktivet "géller
for ... behandling av personuppgifter ... som ingar i eller kommer att ingd i ett register”. I och med att
det synes klarlagt att behandlingen av personuppgifter som samlas in av samfundets medlemmar inte
foretas, i alla fall helt, pa automatisk vdg, kan direktiv 95/46 enbart tillimpas om det foreligger ett
register, vilket i artikel 2 c i direktiv 95/46, definieras som ’varje strukturerad samling av
personuppgifter som ér tillgdnglig enligt sdrskilda kriterier, oavsett om samlingen &r centraliserad,
decentraliserad eller spridd pa grundval av funktionella eller geografiska forhéllanden”. Den
hinskjutande domstolen har gjort géllande att avsaknaden av forteckningar, specifika listor eller nagon
annan liknande strukturerad samling av personuppgifter, enligt personuppgiftslagen utgér hinder for
att beteckna de uppgifter som behandlas av samfundets medlemmar som “register”. Den hénskjutande
domstolen undrar emellertid om denna bedomning paverkas av den omstdndigheten att det bland
uppgifterna med latthet och utan oskiliga kostnader kan sokas fram behovliga uppgifter for senare
bruk, vilket ar de tva kriterier som uppstills i personuppgiftslagen.

54. Aterigen har samfundet betonat att den andra tolkningsfragan ar klart teoretisk, da det inte har
faststillts att samfundets medlemmar faktisk for anteckningar i anslutning till sin predikoverksamhet
genom dorrknackning, vilket framgar av skilen i begdran om forhandsavgorande. Avseende denna
upprepade invindning hénvisar jag till punkt 25 och foljande punkter ovan. I enlighet med den
hanskjutande domstolens bedomning bygger foljande analys pa antagandet att samfundets medlemmar
for anteckningar inom ramen for predikoverksamheten.

55. Analysen ska fokuseras pa direktiv 95/46 och den definition av “register” som ges déri. Artikel 2 c i
direktiv 95/46, vars formulering dr oklar,” mdste ldsas tillsammans med skil 27 i samma direktiv som
anger, for det forsta, att omfattningen av dataskyddet inte fiar bero pa den teknik som anvénds,
eftersom detta skulle kunna skapa en allvarlig risk for kringgaende och, for det andra, att direktivet
ndr det giller manuell behandling endast omfattar strukturerade register efter bestimda kriterier som
avser enskilda personer, for att litt ge tillgang till personuppgifter. De olika kriterier som gor det
mojligt att faststidlla de enskilda delarna av en strukturerad samling personuppgifter och de olika
kriterier som styr beviljande av tillgéng till en sddan samling utformas av varje medlemsstat.

52 Forordning 2016/679 gor inget fortydligande, utan aterger ordagrant artiklarna 2 ¢ och 3.1 i direktiv 95/46 (se artikel 2.1 och artikel 4 punkt 6 i
forordning 2016/679).
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56. Enligt domstolens praxis ges i artikel 3.1 i direktiv 95/46 en mycket vid definition av direktivets
tillimpningsomrade.”® Denna bestimmelse fir séledes inte tolkas pa ett sddant sitt att den hoga
skyddsnivan som faststills i direktiv 95/46 undergravs.

57. Trots sin tillsynes decentraliserade karaktir® kan de anteckningar som fors av samfundets
medlemmar utgora ett "register” i den mening som avses i direktiv 95/46. Ett av de forsta kriterier
som ger denna samling uppgifter struktur &r det geografiska kriteriet. I viss utstrickning blir en
medlem sjdlv ett strukturerande kriterium for samlingen av uppgifter i den man samfundet gor en
uppdelning av geografiska arbetsfilt. Samfundet far ddrmed kdnnedom om vilka medlemmar som
samlar in uppgifter om personer bosatta i vissa omraden. Aven om samfundet inte underrittar sina
medlemmar om arten av de insamlade uppgifterna kan syftet med uppgiftssamlingen, ndmligen
forberedelse infor framtida besok, formodas. Den hédnskjutande domstolen har papekat att det handlar
om namn, adress och en samfattning av samtalsinnehallet, i synnerhet avseende religios 6vertygelse och
familjeforhallanden. En siddan struktur, &ven om den inte &r speciellt invecklad, underlittar tillgdngen
till de insamlade uppgifterna. Den for dven vidare historiken 6ver samfundets predikoverksamhet och
det kan antas att en medlem som flyttar kan dverlaimna de insamlade uppgifterna till den nya medlem
som tar Over verksamheten inom det aktuella geografiska omradet. Kriteriet om littillgdnglighet verkar
saledes vara uppfyllt.”

58. Under dessa omstdndigheter forefaller det som om den finldndska rdtten ger en snévare definition
dn den som avses i direktiv 95/46. Den nationella réitten definierar namligen register” som kartotek,
forteckningar eller 6vriga medel som pa ett motsvarande sétt underléttar sokning. Det kan dérfor inte
uteslutas att personuppgiftslagen innehaller ytterligare en begrénsning jamfort med vad direktiv 95/46
foreskriver. Den hianskjutande domstolen har emellertid inte stdllt en sadan tolkningsfraga och det
ankommer pa den att dra lampliga slutsatser, inbegripet i forhallande till den nationella ritten, av
domstolens svar pa denna andra tolkningsfraga.

59. Harav foljer att artikel 3.1 i direktiv 95/46, jamford med artikel 2 ¢ i samma direktiv, ska tolkas sa,
att den samling av personuppgifter som samlas in manuellt av medlemmarna av ett religiost samfund,
inom ramen for en verksamhet sasom den som é&r aktuell i det nationella malet, i forbestdmda
geografiska omraden och i syfte att forbereda aterbesok hos de personer med vilka en andlig dialog har
inletts, kan utgora ett register.

3. Den tredje och den fjéirde tolkningsfragan, som behandlas gemensamt

60. Den tredje och den fjarde tolkningsfragan bor behandlas gemensamt. Den hénskjutande domstolen
har stéllt fragorna for att fa faststéllt huruvida artikel 2 d i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att ett religiost
samfund som organiserar en predikoverksamhet, dar det sker insamling av personuppgifter, som enbart
predikanterna har tillgang till, kan betraktas som “registeransvarig” i den mening som avses i nimnda
direktiv. Med avseende pa denna bedomning onskar den hénskjutande domstolen éven fa klarhet i
huruvida det krdvs att samfundet vidtar specifika atgirder, sasom skriftliga anvisningar riktade till
samfundets medlemmar, eller om det ricker att samfundet faktiskt kan styra sina medlemmars
verksambhet.

61. Forst vill jag dock gora en inledande anmiarkning. Samfundet har bestridit, saval i sina skriftliga
synpunkter som under forhandlingen, att det ar “registeransvarigt” vad giller de uppgifter som dess
medlemmar samlar in, i den mening som avses i direktiv 95/46, och har visat viss irritation Over
pastaendet om att medlemmarna skulle agera i enlighet med samfundets anvisningar och inte som
svar pa en gudomlig befallning. Jag upprepar dock att faststidllandet av huruvida direktiv 95/46 ska

53 Dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 43).
54 Vilken inte utesluter att det foreligger ett register i den mening som avses i direktiv 95/46.
55 Se punkt 6 i begdran om forhandsavgorande.

14 ECLILLEU:C:2018:57



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZzZI — MAL C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

tillimpas pa det nu aktuella malet och en eventuell klassificering av samfundet som "registeransvarigt”,
i den mening som avses i samma direktiv, inte far ges en vidare innebord &n vad det egentligen ror sig
om, det vill sidga rittsliga kvalificeringar. Av domstolens praxis framgar att den som ar registeransvarig,
i den mening som avses i direktiv 95/46, "inom ramen for sitt ansvar, sin behorighet och sina
mojligheter [ska] sékerstélla att verksamheten uppfyller kraven i direktiv 95/46 for att de garantier
som foreskrivs i direktivet ska fa full verkan och for att ett effektivt och fullstindigt skydd for de
berérda personerna ska kunna forverkligas, bland annat nédr det giller deras rétt till respekt for
privatlivet”.*® Hirav foljer att det ror sig om rittslig kvalificering, och pd intet sitt om ifrdgasittande

av samfundets roll i predikoverksamheten eller sjilva grunden for predikoverksamheten.
62. Efter att ha preciserat detta gar jag nu 6ver till min analys.

63. I enlighet med artikel 2 d i direktiv 95/46 ar registeransvarig “den fysiska eller juridiska person, den
myndighet, den institution eller det andra organ som ensamt eller tillsammans med andra bestimmer
dndamélen och medlen for behandlingen av personuppgifter ...”. Av domstolens praxis framgar att
begreppet ska ges en vid definition i syfte att sidkerstdlla ett effektivt och komplett skydd i
overensstimmelse med direktiv 95/46” och mot bakgrund av att den registeransvarige har en
avgorande roll inom ramen for det system som inrittades genom direktiv 95/46.%

64. Artikel 29-arbetsgruppen for uppgiftsskydd (nedan kallad artikel 29-gruppen)® anser att
faststillandet av den registeransvarige i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 95/46 "bygger pa
en faktabaserad snarare dn pd en formell analys® och innebér att "det méste faststillas 'varfor’
respektive "hur’ vissa behandlingar utfors.”®

65. Det bor darfor undersokas om samfundet bestimmer dndaméilen med och medlen for
behandlingen av de personuppgifter som samfundets medlemmar samlat in. Det framgar ndamligen av
den tredje tolkningsfragan att samfundet “organiserar” verksamheten i anslutning till vilken
personuppgifter samlas in av medlemmarna, i s& matto att samfundet delar upp arbetsfilt mellan
predikanterna, foljer upp deras arbete® samt registrerar de personer som inte onskar besok av
predikanterna. Alla dessa komponenter talar for att predikoverksamheten centraliseras av samfundet.
Under dessa omsténdigheter blir det svért att fortsatta pasta att denna verksamhet, och dess tillhorande
uppgiftsinsamling, dr av rent privat natur och helt frimmande for samfundet.®

66. Jag anser att det finns en tillricklig kedja av samstimmiga indicier — med beaktande av att
begreppet registeransvarig, i den mening som avses i direktiv 95/46 ska ges en vid tolkning och med
hansyn till syftet att efterstriva en hog skyddsniva — som talar for att samfundet bestdmmer
dndamalet med behandlingen av de insamlade uppgifterna, namligen utoka antalet medlemmar genom
effektivare predikoverksamhet som i sin tur forutsétter noggranna besoksforberedelser.

56 Dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 38).
57 Se dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 34).
58 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Yves Bot i malet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 44).

59 Som namnet antyder handlar det om arbetsgruppen for skydd av enskilda med avseende pa behandlingen av personuppgifter som inrittats pa
grundval av artikel 29 i direktiv 95/46 och endast &r radgivande (se artikel 29.1 andra stycket i ndmnda direktivet).

60 Artikel 29-gruppens yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerférare av den 16 februari 2010 (00264/10/FR, WP 169, s. 1).
61 Artikel 29-gruppens yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerforare av den 16 februari 2010 (00264/10/FR, WP 169, s. 14).

62 Av begiran om forhandsavgorande framgér att samfundet for register 6ver antalet publikationer som delas ut av varje medlem och antalet
timmar som varje medlem &gnar at predikoverksamheten.

63 Under forhandlingen har kommissionen anfort, utan nagra invandningar fran samfundets sida, att deltagandet i predikoverksamheten utgor en
forutsittning for dop.
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67. Det forefaller svart att ifragasiatta samfundets bestimmande av predikoverksamhetens medel for
den period under vilken samfundet tillhandaholl sina medlemmar formuldr och meddelade konkreta
anvisningar, genom att publicera artiklar i sin egen tidskrift, avseende férande av anteckningar. Aven
om anvdndningen av formuldr har upphort konstaterar jag att publikationerna fortfarande finns
tillgdngliga pa internet och att anvisningar avseende forande av anteckningar alltjaimt meddelats efter
det att det avgorande som overklagats i det nationella méalet meddelades.

68. I sin tolkningsfraga utgar den hénskjutande domstolen fran avsaknaden av skriftliga anvisningar. I
syfte att bestimma registeransvarig i den mening som avses i direktiv 95/46, anser jag, i likhet med den
finldndska, den tjeckiska och den italienska regeringen, att alltfor hoga formella krav skulle mojliggora
ett kringgaende av bestimmelserna i direktiv 95/46 och, att bedomningen om samfundets faktiska roll i
bestimmandet av d&ndamalen och medlen bor grundas pé en faktabaserad snarare dn en formell analys.

69. En sadan tolkning finner stdd i ordalydelsen i artikel 2 d i direktiv 95/46 som inte innehéller ndgon
uttrycklig hdnvisning till krav pa skriftliga anvisningar. Artikel 29-gruppen verkar ha tolkat
ordalydelsen i denna bestimmelse pa samma sétt, ndmligen att det racker med faktiskt inflytande for
att peka ut registeransvarig.

70. Det ar klart att det ankommer pa den hédnskjutande domstolen, och inte pa EU-domstolen, att
faststilla huruvida det foreligger ett faktiskt inflytande. Den hénskjutande domstolen ska dock ha i
dtanke att begreppet registeransvarig i den mening som avses i direktiv 95/46 ska ges en vid
definition. Aven om jag just kommit fram till att skriftliga anvisningar inte kan krivas, i syfte att inte
ge begreppet en alltfor sndv tolkning, bor bedomningen av om det foreligger ett faktiskt inflytande ske
utifran kriterier som rimligen kan kontrolleras. I detta avseende blir jag inte overtygad av
kommissionens standpunkt enligt vilken det aligger den hénskjutande domstolen att bedoma om
samfundets uppmuntran uppfattas av sina medlemmar som "tillrackligt moraliskt tvingande”.

71. Nér det giller fragan om den registeransvarige maste ha tillgang till uppgifterna anser jag att ett
sadant krav inte ingar i definitionen i direktiv 95/46. Samma uppfattning delas av
artikel 29-arbetsgruppen enligt vilken den omstédndigheten att en person inte direkt kan uppfylla
samtliga skyldigheter som aligger den registeransvarig, sdsom ratten att fa tillgang till uppgifterna, inte
utesluter att vederbérande klassificeras som registeransvarig.® Direktiv 95/46 foreskriver uttryckligen
att registeransvaret, i sddana fall, kan utévas gemensamt.” Jag delar hirvidlag fullt ut
generaladvokaten Bots uppfattning att "den tolkning enligt vilken en fullstindig kontrollbefogenhet
avseende alla aspekter av behandlingen foresprikas kan foljaktligen medfora allvarliga brister i fraga
om skydd av personuppgifter”.®

72. Jag kommer att avsluta min analys genom att papeka att ett eventuellt konstaterande av att
samfundet ar registeransvarigt inte utesluter att det samtidigt konstateras ett delat ansvar mellan
samfundet och dess medlemmar i och med att "bedomningen om delat ansvar ska folja den om
‘’ensamt’ ansvar genom att tillimpa en mer saklig och praktisk metod vid faststillande av huruvida
andamélen och medlen bestims av fler én en part. Nar det giller delat ansvar kan parternas
deltagande vid bestimmandet av dndamalen med och medlen f6r behandlingen av personuppgifter

64 Trots att det ankommer pa den hénskjutande domstolen att déma i saken kan det vid en enkel sokning pa samfundets webbplats — tillgénglig
pa flera sprak, varav finska, och i synnerhet i arkiven fo6r samfundets tidskrift, konstateras att samfundet inte bara organiserar
predikoverksamheten genom att meddela anvisningar utan ocksd uppmuntrar till att fora anteckningar i anslutning till verksamheten: se,
exempelvis, sida 3 i utgdvan fran januari 2014 i tidskriften Tjdnsten for Guds kungarike, se avsnittet "Vattna sanningens fron” ("Anteckna datum
for varje besok, vilken litteratur du lamnade, vilka bibelstillen du visade och vad ni pratade om”) (tillgingliga pa svenska pa
https://www.jw.org/sv/publikationer/tjansten-for-guds-kungarike/och pa finska pé https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme/).

65 Artikel 29-gruppens yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerférare av den 16 februari 2010 (00264/10/FR, WP 169, s. 9). Se
dven forslag till avgorande av generaladvokaten Yves Bot i malet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 46).

66 Artikel 29-gruppens yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerforare av den 16 februari 2010 (00264/10/FR, WP 169, s. 23).
67 Se Artikel 29-gruppens yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerforare av den 16 februari 2010 (00264/10/FR, WP 169, s. 23).
68 Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot i malet Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punkt 62).
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kan anta olika former och inte nédvindigtvis delas lika.”® Av de omstindigheter som framforts av den
hénskjutande domstolen framgar emellertid att samfundets medlemmar har mojlighet att faktiskt
paverka medlen for behandlingen (genom att rikta in sig pa vissa personer vid besoksplanering,
bedoma behovet av att fora anteckningar, vélja ut teknik vid anteckningsférande, bestimma de
insamlade uppgifters omfattning, och sa vidare).

73. Mot bakgrund av det ovanstiende foreslar jag att domstolen besvarar den hinskjutande
domstolens fraga pa foljande satt. Artikel 2 d i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att ett religiost samfund
som organiserar en predikoverksamhet, i anslutning till vilken personuppgifter samlas in, kan
betraktas som registeransvarigt, trots att samfundet sjdlvt inte far tillgang till de personuppgifter som
samlats in av dess medlemmar. Det behover inte foreligga nagra skriftliga anvisningar for att faststilla
registeransvarig i den mening som avses i direktiv 95/46. Det ska dock konstateras, i forekommande
fall med hjilp av en rad indicier, att den registeransvarige kan utova ett faktiskt inflytande o6ver
insamlingen och behandlingen av personuppgifterna, vilket det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att prova.

IV. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som stéllts av
Hogsta forvaltningsdomstolen pa foljande satt:

1) Sadan predikoverksamhet som utfors genom dorrknackning, sasom den som é&r aktuell i det
nationella malet, omfattas inte av undantaget enligt artikel 3.2 andra strecksatsen i
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana
uppgifter.

2) Artikel 3.1 i direktiv 95/46, jamford med artikel 2 ¢ i samma direktiv, ska tolkas sa, att den samling
av personuppgifter som samlas in manuellt av medlemmarna av ett religiost samfund, inom ramen
for en verksamhet sasom den som dr aktuell i det nationella malet, i forbestimda geografiska
omraden och i syfte att forbereda aterbesok hos de personer med vilka en andlig dialog har inletts,
kan utgora ett register.

3) Artikel 2 d i direktiv 95/46 ska tolkas sa, att ett religiost samfund som organiserar en
predikoverksamhet, i anslutning till vilken personuppgifter samlas in, kan betraktas som
registeransvarigt, trots att samfundet sjélvt inte far tillgang till de personuppgifter som samlats in
av dess medlemmar. Det behoéver inte foreligga nagra skriftliga anvisningar for att faststilla
registeransvarig i den mening som avses i direktiv 95/46. Det ska dock konstateras, i
forekommande fall med hjalp av en rad indicier, att den registeransvarige kan utova ett faktiskt
inflytande 6ver insamlingen och behandlingen av personuppgifterna, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att prova.

69 Artikel 29-arbetsgruppens yttrande 1/2010 om begreppen registeransvarig och registerforare av den 16 februari 2010 (00264/10/FR, WP 169,
s. 35).
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