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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MELCHIOR WATHELET
foredraget den 29 maj 2018"

Mal C-21/17

Catlin Europe SE
mot
O. K. Trans Praha spol. s r. o.

(begdran om forhandsavgorande fran Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien))

"Begdran om forhandsavgorande — Rittsligt samarbete pa privatrdttens omrade — Forordning (EG)
nr 1896/2006 — Forfarande for europeiskt betalningsforeldggande — Delgivning av ett
betalningsforelaggande med ansokan om betalningsforeldggande — Avsaknad av dverséttning av
ansokan — Europeiskt betalningsfoérelaggande som forklarats verkstillbart — Ansokan om férnyad
provning efter utgangen av fristen for bestridande”

1. Genom denna begidran om forhandsavgorande har Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Tjeckien) bett
domstolen att tolka férordning (EG) nr 1896/2006> inom ramen for en tvist mellan tvd bolag (Catlin
Europe SE och O.K. Trans Praha spol. s r. 0.) angdende ett europeiskt betalningsforeldggande.

I. Tillimpliga bestimmelser

A. Forordning nr 1896/2006

2. Som foljer av skélen 1 och 2 i férordning nr 1896/2006, ska unionen, for att upprétta ett omrade
med frihet, sikerhet och rdttvisa, dir den fria rorligheten for personer sikerstills, bland annat att vidta
de atgirder pa omradet for civilréttsligt samarbete som har griansoverskridande foljder och som behovs
for att den inre marknaden ska fungera vil, vilka ska omfatta undanréjande av sadant som hindrar
civilrittsliga forfaranden fran att fungera val.

3. Denna forordning har saledes, enligt dess skdl 9 och 29, som mal att inféra en enhetlig, snabb och
effektiv mekanism for indrivning av obestridda penningfordringar i hela unionen.

4. Artikel 1.1 i forordning nr 1896/2006 har féljande lydelse:
”Syftet med denna forordning ar att
a) forenkla, paskynda och sidnka kostnaderna for forfaranden i grénsoverskridande fall som ror

obestridda  penningfordringar genom  att inféra ett forfarande for  europeiskt
betalningsforeldggande,

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2006 om inférande av ett europeiskt betalningsféreldggande (EUT L 399, 2006,
s. 1).
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och
b) mojliggora fri rorlighet for europeiska betalningsforeldgganden i alla medlemsstater genom att det
faststdlls miniminormer som, om de uppfylls, onodiggor alla mellanliggande forfaranden i
verkstillighetsmedlemsstaten fore erkdnnande och verkstillighet.”

5. I artikel 2.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa privatrattens omrade i gransoverskridande fall, oberoende av vilket
slag av domstol det ar fraga om ...”

6. Artikel 7 i denna forordning har foljande lydelse:

”1. En ansokan om ett europeiskt betalningsforelaggande ska goras med hjélp av standardformuldr A
som aterges i bilaga L

2. I ansokan ska foljande anges:

a) Namn pa och adress till parterna och i forekommande fall deras ombud samt den domstol till
vilken ansokan lamnas in.

b) Fordrans belopp, inbegripet huvudfordran samt i forekommande fall rdnta, avtalsvite och
kostnader.

¢) Réntesats om rénta yrkas pa fordran, och den tidsperiod for vilken rénta yrkas, om inte lagstadgad
rdanta automatiskt laggs till kapitalbeloppet enligt lagstiftningen i ursprungsmedlemsstaten.

d) Grunden for talan, inbegripet en redogorelse for de omstiandigheter som &beropas till grund for
fordran och, i forekommande fall, for den rénta som yrkas.

e) En beskrivning av den bevisning som bestyrker fordran.
f) Grunden for domstolens behorighet.

g) Fallets gransoverskridande karaktir i den mening som avses i artikel 3.

7. I artikel 8 i forordning nr 1896/2006 foreskrivs foljande:

"Den domstol till vilken anstkan om ett europeiskt betalningsforelaggande lamnats in ska snarast
mojligt och pa grundval av uppgifterna i ansokningsformulédret prova om de villkor som anges i
artiklarna 2, 3, 4, 6 och 7 ar uppfyllda och om fordran forefaller vilgrundad ...”

8. Artikel 12 i forordningen har foljande lydelse:

”1. Om kraven i artikel 8 dr uppfyllda ska domstolen snarast mojligt och normalt inom 30 dagar fran

inlamnandet av ansokan utfirda ett europeiskt betalningsforeldggande med hjélp av standardformulér
E, som aterges i bilaga V.

2. Det europeiska betalningsforelaggandet ska utfirdas tillsammans med en Lkopia av
ansokningsformuléret ...
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3. I det europeiska betalningsforeldggandet ska svaranden upplysas om sina mojligheter
a) att till sokanden betala det belopp som anges i forelaggandet,
eller

b) att bestrida betalningsforeldggandet genom att till ursprungsdomstolen limna in ett bestridande,
som ska avsdndas inom 30 dagar efter det att han delgivits forelaggandet.

4. I det europeiska betalningsforelaggandet ska svaranden upplysas om att

a) forelaggandet utfirdades uteslutande pa grundval av de uppgifter som sokanden har lamnat och
som domstolen inte verifierat,

b) forelaggandet blir verkstdllbart savida inte ett bestridande lamnats in till domstolen i enlighet med
artikel 16,

c¢) om ett bestridande ldmnas in, ska forfarandet ga vidare vid de behoriga domstolarna i
ursprungsmedlemsstaten i enlighet med reglerna for ordinarie civilréttsliga forfaranden, savida

sokanden inte uttryckligen har begirt att forfarandet i sa fall ska avbrytas.

5. Domstolen ska se till att svaranden delges foreliggandet i Overensstimmelse med nationell
lagstiftning pa ett sdtt som uppfyller minimikraven i artiklarna 13, 14 och 15.”

9. I artikel 16.1-16.3 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Svaranden kan ldmna in ett bestridande av det europeiska betalningsforeldggandet vid
ursprungsdomstolen ...

2. Bestridandet ska sédndas inom 30 dagar fran det att svaranden delgivits foreldggandet.

3. Svaranden ska i bestridandet ange att han bestrider den aktuella fordran utan att behova ange
skalen for detta.”

10. Artikel 18 i forordningen har féljande lydelse:

”1. Om inget bestridande har inkommit till ursprungsdomstolen inom den tidsgréns som faststélls i
artikel 16.2, och med beaktande av skilig tid for bestridandet att komma fram, ska
ursprungsdomstolen med anvéndning av standardformuldr G, som éterges i bilaga VII, utan drojsmal

forklara det europeiska betalningsforeldggandet verkstéllbart. Domstolen ska kontrollera
delgivningsdatumet.

3. Domstolen ska skicka det verkstéllbara europeiska betalningsforelaggandet till sokanden.”
11. Artikel 19 i férordningen har f6ljande lydelse:
”Ett europeiskt betalningsforeldggande som blivit verkstillbart i ursprungsmedlemsstaten ska erkdnnas

och verkstillas i de 6vriga medlemsstaterna utan att det behdvs nagon verkstallbarhetsforklaring och
utan att det finns ndgon mdojlighet att motsitta sig dess erkdnnande.”
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12. I artikel 20 i denna forordning, som har rubriken "Fornyad provning i undantagsfall” foreskrivs
foljande:

”1. Svaranden ska efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ha ritt att ansoka om
fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet hos den behoriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, nar

a) i) betalningsforeldggandet har delgivits svaranden p& nagot av de sitt som foreskrivs i artikel 14,
och

ii) delgivning utan svarandens forskyllan inte har skett i sa god tid att denne haft mdjlighet att
forbereda sitt svaromal,

eller

b) svaranden utan egen forskyllan har varit forhindrad att bestrida fordran pa grund av force majeure
eller exceptionella omsténdigheter,

forutsatt att svaranden i vilketdera fallet vidtar atgéarder utan dréjsmal.

2. Svaranden ska efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 16.2 ocksa ha rétt att ansoka
om foérnyad prévning av det europeiska betalningsfoéreliggandet vid den behoriga domstolen i
ursprungsmedlemsstaten, nédr det dr uppenbart att betalningsforeldggandet har utfardats felaktigt med
avseende pa de villkor som faststills i denna forordning, eller pd grund av andra exceptionella
omstédndigheter.

3. Om domstolen avslar svarandens ansokan pa grund av att inget av de skél for fornyad provning som
anges i punkterna 1 och 2 ar tillampligt, ska det europeiska betalningsforelaggandet ha fortsatt
rattsverkan.

Om domstolen beslutar att en fornyad provning dr motiverad pa grund av ett av de skil som anges i
punkterna 1 och 2 ska det europeiska betalningsforeldggandet forlora sin giltighet.”

13. Under rubriken "Forhallande till forordning (EG) nr 1348/2000” preciseras i artikel 27 i férordning
1896/2006 foljande:

"Denna forordning ska inte paverka tillimpningen av radets forordning (EG) nr 1348/2000 av
den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och &drenden av civil eller
kommersiell natur [EGT L 160, s. 37].”

14. Enligt artikel 33 andra tycket i forordning nr 1896/2006, ska denna tillimpas fran och med den
12 december 2008.

15. Bilaga I till denna foérordning innehaller formuldr A, som har rubriken "Ansdkan om ett europeiskt
betalningsforelaggande”.

16. Formuldr E for att utfirda ett europeiskt betalningsforeldggande finns i bilaga V i denna
forordning.
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B. Forordning nr 1393/2007

17. Férordning nr 1393/2007 har, i syfte att sikerstilla en vil fungerande inre marknad, enligt dess
skdl 2, som mal att forbattra och paskynda oOversindandet av réttegdngshandlingar och andra
handlingar i mal och &drenden av civil eller kommersiell natur for delgivning mellan medlemsstaterna.

18. I skdlen 7 och 10-12 i denna forordning foreskrivs bland annat féljande:

”(7) Kravet pa snabbt 6versindande motiverar alla lampliga sitt for 6versindande, forutsatt att vissa
villkor avseende den mottagna handlingens lasbarhet och tillforlitlighet iakttas. Sékerheten vid
oversindandet kraver att den handling som ska Oversdndas atfoljs av ett standardformuldr som
ska fyllas i pa det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken pa den plats dar delgivning
ska ske, eller pd nagot annat sprak som godtas av medlemsstaten i fraga.

(10) For att sikerstélla forordningens effektivitet bor mojligheten att vigra delgivning av handlingar
begrinsas till undantagsfall.

(11) I syfte att underlitta 6versindande och delgivning av handlingar mellan medlemsstaterna bor
standardformuldren i bilagorna till denna férordning anvéndas.

(12) Det mottagande organet bor med anvidndande av standardformuldret skriftligen upplysa
adressaten om att denne har ritt att vdgra att ta emot den handling som ska delges, antingen vid
delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka atersinda handlingen till det mottagande
organet om den inte dr avfattad pa ett sprak som han eller hon forstar eller pa det officiella
spraket eller nagot av de officiella spraken pa delgivningsorten. Denna regel bor dven gélla senare
delgivningar, efter det att adressaten utovat sin rdtt att vagra ... Det bor foreskrivas att delgivning
av en handling for vilken mottagande vagrats kan ske genom att adressaten delges en 6versittning
av denna handling.”

19. Forordning nr 1393/2007 ska, enligt dess artikel 1.1, tillimpas i mal och drenden av civil eller
kommersiell natur da en réttegangshandling eller en annan handling ska sdndas fran en medlemsstat
till en annan for delgivning.

20. Kapitel II i forordning nr 1393/2007 innehéller bestammelser i vilka foreskrivs olika medel for
oversindande och delgivning av réttegangshandlingar.

21. I detta kapitel finns bland annat artikel 8 i denna férordning, som har rubriken "Végran att ta emot
en handling” i vilken foreskrivs foljande:

”1. Det mottagande organet ska med anvindande av standardformuldret i bilaga II upplysa adressaten
om att denne har rdtt att vdgra att ta emot den handling som ska delges, antingen vid
delgivningstillfillet eller genom att inom en vecka &tersinda handlingen till det mottagande organet,
om den inte dr avfattad pa eller atfoljd av en Oversittning till nagot av foljande sprak:

a) ett sprak som adressaten forstar, eller

3 Europaparlamentets och radets forordning av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra
handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur (delgivning av handlingar) och om upphévande av ridets férordning nr 1348/2000
(EUT L 324, 2007, s. 79).
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b) den mottagande medlemsstatens officiella sprak eller, om det finns flera officiella sprak i den
medlemsstaten, det officiella spraket eller ett av de officiella spraken pa den plats dar delgivningen
ska ske.

2. Om det mottagande organet underridttas om att adressaten vigrar att ta emot handlingen enligt
punkt 1, ska det omedelbart underritta det sindande organet med anvidndande av det intyg som avses i
artikel 10 och atersédnda framstillningen och de handlingar av vilka en 6verséttning begérs.

3. Om adressaten vigrar att ta emot en handling enligt punkt 1, kan delgivningen ske genom att
adressaten tillsammans med handlingen delges en 6versittning av denna till ndgot av de sprak som
avses i punkt 1. I det fallet ska dagen for delgivning av handlingen vara den dag da handlingen och
oversittningen delges i enlighet med lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten. Om en handling
enligt medlemsstatens lagstiftning ska delges inom en viss period, bor emellertid den dag som ska
beaktas med avseende pad den sokande vara den dag da den ursprungliga handlingen delgavs, i
enlighet med artikel 9.2.

»

22. Standardformulédret, som har rubriken “Information till adressaten avseende dess vdgran att ta
emot en handling” och som finns i bilaga II till forordning nr 1393/2007, innehaller foljande
upplysning riktad till handlingens adressat:

"Du féar vigra att ta emot handlingen om den inte ar avfattad pa, eller atfoljs av en oversdttning till, ett
sprak som du forstar eller till det officiella spriket eller nagot av de officiella spraken pa
delgivningsorten.

Om du onskar utnyttja denna rétt att vdagra ta emot handlingen, ska du antigen meddela din vigran att
ta emot handlingen vid tidpunkten for delgivningen direkt till den person som delger dig handlingen,
eller skicka tillbaka den till den angivna adressen inom en vecka och ange att du végrar att ta emot
den.”

23. Detta standardformuldr innehaller dven en “forklaring fran adressaten” som denne, for det fall
vederborande vigrar att ta emot den berdrda handlingen, ombeds att underteckna och som har
foljande lydelse:

"Jag vagrar att ta emot bifogade handling eftersom den inte &r avfattad pa, eller atfoljs av en
oversittning till, ett sprdk som jag forstar eller det officiella spraket eller nagot av de officiella spraken

pa delgivningsorten.”

24. Slutligen foreskrivs i detta standardformulér att adressaten, i en sadan situation, ska ange det eller
de sprak som vederborande forstar bland unionens officiella sprak.

25. Artikel 25 i forordning nr1393/2007 har foljande lydelse:

”1. Forordning (EG) nr 1348/2000 ska upphora att gilla fran och med denna forordnings
tillampningsdag.

2. Hénvisningar till den upphdvda forordningen ska anses utgora hénvisningar till den har
forordningen ...”

26. Enligt artikel 26 andra stycket i férordning nr 1393/2007 ska férordning nr 1393/2007 tillimpas
fran och med den 13 november 2008.
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II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

27. Det foljer av beslutet om hdnskjutande att O.K. Trans Praha, ett bolag som bildats enligt tjeckisk
riatt, vid Okresni soud Praha — zdpad (Distriktsdomstolen i véstra Prag, Tjeckien), lamnade in en
ansokan om ett europeiskt betalningsforelaiggande mot Catlin Innsbruck GmbH, med hemvist i
Osterrike. Under forfarandets ging fusionerade Catlin Innsbruck med ett annat bolag i
Catlin-koncernen, Catlin Europe, med site i Koln (Tyskland). Catlin Europe tradde i Catlin
Innsbrucks stélle i malet vid den nationella domstolen.

28. Okresni soud Praha — zdpad (Distriktsdomstolen i véstra Prag) beviljade denna anstkan och
utfirdade, den 1 augusti 2012, det begirda europeiska betalningsforeldggandet.

29. Detta betalningsforeldggande delgavs Catlin Europe den 3 augusti 2012 och blev verkstillbart den
3 september 2012.

30. Den 21 december 2012, det vill sdga efter utgdngen av den frist for bestridande som foreskrivs i
artikel 16.2 i férordning nr 1896/2006, ingav Catlin Europe en ansdkan om férnyad prévning av detta
betalningsforeldggande med stod av artikel 20.2 i denna foérordning.

31. Catlin Europe angav som grund for denna ansokan att detta bolag, i strid med artikel 8.1 i
forordning nr 1393/2007, inte hade informerats genom det standardformuldr som finns i bilaga II till
denna forordning, om sin ritt att vdgra att ta emot den handling som skulle delges ndr denna inte var
atfoljd av en Oversittning.

32. I forevarande fall var ndmligen en kopia av formuléret for ansokan om betalningsforeldggande som,
i enlighet med foreskrifterna i artikel 12.2 i forordning nr 1896/2006, hade bilagts
betalningsforeldggandet av den 1 augusti 2012, endast upprittad pa tjeckiska och atfoljdes inte av
nagon Oversittning till tyska.

33. Catlin Europa anser i detta hdnseende att det, pd grund av avsaknaden av Oversittning av
formuldret for betalningsforelaggandet, var omojligt for detta bolag att forsta stimningsansokan, vilket
utgor en exceptionell omstandighet i den mening som avses i artikel 20.2 i denna foérordning, vilken
kan berittiga en fornyad provning av betalningsforeldggandet enligt denna bestimmelse.

34. Denna ansdkan om fornyad provning avslogs emellertid av Okresni soud Praha — zapad
(Distriktsdomstolen i véstra Prag), genom beslut av den 8 april 2013, vilket bekréftades i andra
instans, den 17 juni 2013, av Krajsky soud v Praze (Regionala domstolen i Prag, Tjeckien).

35. Enligt den domstolen hade betalningsforelaggandet vederborligen delgivits Catlin Europe, i enlighet
med kraven i artikel 14 i forordning nr 1896/2006. Vidare kan avsaknaden av information betréffande
adressatens mojlighet att véigra att ta emot den handling som ska delges med tillimpning av
artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 inte gora betalningsforeldggande ogiltigt eller utgora grund for
en omprovning av detta, eftersom det inte i forordning nr 1896/2006 foreskrivs nagon sadan
konsekvens.

36. Catlin Europe overklagade appellationsdomstolens avgorande till Nejvyssi soud (Hogsta
domstolen).

37. Den domstolen onskar fa klarhet i huruvida den omstindigheten att kraven i artikel 8.1 i
forordning nr 1393/2007 inte uppfyllts i det mal som den har att prova, kan utgoéra grund for en
sadan fornyad provning av betalningsforeliggandet som foreskrivs i artikel 20 i forordning
nr 1896/2006.
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38. Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) har anfort att sistndimnda forordning i synnerhet inte innehaller
nagon bestdmmelse som reglerar pa vilket sprdk ansokan om betalningsforeliggande ska delges
svaranden. Till skillnad fran férordning nr 1393/2007, anges vidare i férordning nr 1896/2006 specifika
regler, grundade pa anviandningen av standardformuldr som finns i deras bilagor och som i huvudsak
ska fyllas i med hjilp av pa forhand faststillda digitala koder. Den hénskjutande domstolen onskar
saledes fa klarhet i huruvida det dr mojligt att anse att ett sddant rent formfel som det som Catlin
Europe har aberopat ar dgnat att dsidosétta dess rétt till forsvar.

39. Mot denna bakgrund har Nejvyssi soud (Hogsta domstolen) beslutat att vilandeférklara mélet och
till domstolen stélla fo6ljande fraga:

"Ska artikel 20.2 i ... férordning (EG) nr 1896/2006 ... tolkas s3, att en underlatenhet att upplysa
adressaten om mojligheten att végra ta emot handlingar som ska delges enligt vad som anges i
artikel 8.1 i ... forordning ... nr 1393/2007 ... utgor skil for svaranden (adressaten) att ansdka om
fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet enligt artikel 20.2 i ... férordning ...
nr 1896/2006 ...?”

III. Bedomning

A. Sammanfattning av parternas argument

40. Skriftliga yttranden har inkommit fran O.K. Trans Praha, den grekiska, den italienska och den
Osterrikiska regeringen, samt fran Europeiska kommissionen. Ingen forhandling har begirts eller
héllits av domstolen.

41. O. K. Trans Praha anser att det i forevarande mal inte foreligger nagon exceptionell omstéandighet
som kan berittiga en fornyad provning av betalningsforeliggandet enligt artikel 20.2 i forordning
nr 1896/2006.

42. Enligt O.K. Trans Praha foregicks det aktuella forfarandet for europeiskt betalningsforeldggande
namligen av tre andra forfaranden av samma slag och Catlin Europe ldmnade, inom ramen for dessa
tre forfaranden, varje gang in ett bestridande, vilket visar att detta bolag kénde till mojligheterna att
forsvara sig. Avsaknaden av information betrdffande mojligheten att vdgra att ta emot den aktuella
forsindelsen hade saledes inga konsekvenser for dess ratt till forsvar.

43. Den omstdndigheten att inget bestridande har limnats in i forevarande forfarande beror pa ett
misstag som begatts av en anstilld vid Catlin Europe, som nu forsoker atgarda detta misstag genom
ett forsok till fornyad prévning.

44. Den grekiska regeringen har papekat att det mal som efterstrivas med forordningarna
nr 1896/2006 och nr 1393/2007 ar att garantera en réttvis balans mellan sokandens och svarandens
intressen, genom en avvigning mellan mélen avseende effektivitet och skyndsamhet i skickandet av
inlagor med kravet pa att sikerstélla ett lampligt skydd for rétten till forsvar for mottagaren av dessa
handlingar.

45. Vidare foljer av fast réttspraxis att enligt forordning nr 1393/2007 ska det mottagande organet, nir
det delger mottagaren en rittegangshandling eller annan handling, under alla omstindigheter, ha en
skyldighet att till denna handling bifoga det standardformuldr som finns i bilaga II i forordningen, i
syfte att informera denna mottagare om dennes ritt att vigra ta emot denna handling om den inte &r
avfattad pa eller oversatt till ett sprak som vederborande kan eller forvintas forsté. *

4 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157.
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46. Av detta foljer enligt den grekiska regeringen att tolkningen av mojligheten till en fornyad prévning
av det europeiska betalningsforeldggandet i exceptionella fall, sasom den foreskrivs i artikel 20.2 i
forordning nr 1896/2006 inte far leda till ett forsvagande av rdtten till forsvar for mottagaren av ett
sadant betalningsforelaggande.

47. Det dr emellertid uppenbart att det foreligger ett asidoséttande av ritten till forsvar nir svaranden
inte, i avsaknad av en lamplig Oversittning, kan forsta innehallet i ans6kan om betalningsforeldggande
och foljaktligen inte kan forstd den fordran som aberopas gentemot vederborande, eftersom svaranden
under dessa omstdndigheter inte pd ett vdl underbyggt sétt kan besluta huruvida han eller hon ska
bestrida ansokan eller, tvirtom, inte ska bestrida den.

48. Foljaktligen ska ett uteblivet meddelande till mottagaren av ett europeiskt betalningsforeldggande
om att vederborande har en mojlighet att véigra att ta emot den handling som ska delges pa grund av
att denna inte &r avfattad pa eller oversatt till ett av de sprak som anges i artikel 8 i férordning
nr 1393/2007 anses utgora ett exceptionellt fall, i den mening som avses i artikel 20.2 i férordning
nr 1896/2006 och séledes anses berittiga en férnyad provning enligt denna bestammelse.

49. Diaremot medfor inte, enligt den italienska regeringen, den omstdndigheten att mottagaren inte har
fatt ndgon upplysning om mojligheten att vigra ta emot den handling som ska delges och som inte ar
avfattad pa mottagarens sprak eller pa ett annat sprak som denne kan for denna part nagon ritt att
begira fornyad provning av det europeiska betalningsforeliggandet pa grundval av artikel 20.2 i
férordning nr 1896/2006.

50. Saledes medfor inte detta formfel ogiltighet for den handling som ska delges eller for
delgivningsforfarandet. Denna brist avhjidlps genom att den berorda parten ldmnar in det
standardformuldr som finns i bilaga II i forordning nr 1393/2007 och fristen for att lamna in ett
bestridande, med stod av artikel 16.2 i forordning nr 1896/2006, borjar 16pa forst fran och med
avhjdlpandet. Under dessa omstdndigheter kan forutsittningen for att artikel 20 i forordning
nr 1896/2006 ska vara tillimplig, ndmligen att svaranden styrker att den &beropade omstdndigheten
har hindrat denne frdn att lamna in bestridande inom utsatt frist, inte anses uppfylld i forevarande
mal.

51. Vidare motsvarar ingen av de omstidndigheter som anges i denna artikel 20 och som berittigar en
férnyad prévning en icke-vederborlig delgivning pa grund av utebliven information till mottagaren om
att denne har en mojlighet att végra att ta emot handlingen.

52. Den osterrikiska regeringen har kommit fram till samma resultat som den italienska regeringen,
men pa grundval av delvis andra argument: Forordning nr 1896/2006 innehaller visserligen vissa
bestimmelser avseende delgivning av det europeiska betalningsforeldggandet till svaranden, men det
omfattar emellertid ingen bestimmelse avseende det sprak pa vilket denna delgivning ska ske.

53. De fragor som inte regleras i denna forordning pa omradet delgivning ska dock avgoras i enlighet
med foérordning nr 1393/2007.

54. Av detta foljer att ett europeiskt betalningsforelaggande, enligt artikel 8 i den sistndmnda
forordningen, ska delges svaranden med en 6versittning eller, ndr en sadan saknas, att svaranden ska

informeras om sin ratt att vigra ta emot handlingen.

55. Det stir emellertid inte klart huruvida en 6versittning av kopian av betalningsforeldggandet ocksa
krévs eller far krivas i vissa fall.

56. Enligt artikel 12.2 i forordning nr 1896/2006 ska det europeiska betalningsforelaggandet utfirdas
tillsammans med en kopia av ansokningsformularet.
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57. For det forsta ska denna ansokan goras i form av ett formuldr, varvid sokanden endast behéver
fylla i olika rutor, varfor svaranden ldtt skulle kunna forsta innehéllet genom att parallellt lisa igenom
den version av formuldret som avfattats och publicerats pa vederborandes sprak.

58. For det andra kan det inte uteslutas att ansokan &dven innehdller viktiga forklaringar i form av
avfattad text.

59. I detta sistndmnda fall och om mottagaren inte har informerats om sin rétt att vigra att ta emot
handlingen trots att denna inte dr avfattad pa ett sprak som denne forstar, ska det faststillas huruvida
delgivningen &r giltig.

60. Det kan i detta hidnseende antingen anforas att detta inte dr fallet, och att fristen for att limna in
bestridande saledes inte har borjat 16pa, eller att en analog tillimpning av artikel 20.1 i forordning
nr 1896/2006 ska goras.

61. Daremot kan ett siddant formfel inte gora att artikel 20.2 blir tillimplig. Denna bestammelse ror
ndmligen enbart ett icke-berittigat utfirdande av det europeiska betalningsforelaggandet, pa grund av
att det foreligger ett materiellt fel. I malet vid den nationella domstolen utfirdades emellertid
betalningsforelaggandet med fog och det eventuella, rent formella, felet skedde forst i ett senare skede i
forfarandet, ndmligen vid delgivningen till svaranden.

62. Enligt kommissionens uppfattning, kan inte de bada handldggningsfel som, enligt Catlin Europe,
delgivningen av det europeiska betalningsforeldggandet ér behédftad med — namligen, for det forsta, att
den kopia av ansokan som legat till grund for detta foreliggande och som ska éatfolja detta varken var
avfattad pa ett sprak som mottagaren forstod eller pd den anmodade medlemsstatens officiella, eller ett
av dess officiella, sprak och, for det andra, att svaranden inte hade informerats om sin rétt att végra att
ta emot den aktuella handlingen, i enlighet med artikel 8 i forordning nr 1393/2007 — anses utgora
exceptionella omstdndigheter som skulle berittiga en fornyad provning av betalningsforeldggandet
med stod av artikel 20 i forordning nr 1896/2006.

63. Varje annan tolkning skulle std i strid med syftet med forfarandet for europeiska
betalningsforeldgganden.

64. Forordning nr 1896/2006 har i detta hdnseende till syfte att forenkla, paskynda och sdnka
kostnaderna i samband med tvister i gransoverskridande fall som ror obestridda penningfordringar.

65. Forfarandet karaktiriseras av forekomsten av ett ansokningsformuldr, som utgor bilaga till
forordningen och publiceras pa unionens alla officiella sprak. Standardformulédret ska fyllas i med
hjalp av digitala koder, vilka &r identiska for alla sprakversioner, sa att svaranden kan forsta att ett
forfarande har inletts mot denne och vilket det exakta foremalet for ansokan ar samt skalen till varfor
en fordran har gjorts géllande.

66. Vidare har svaranden informerats om mojligheten att lidmna in ett bestridande mot
betalningsforelaggandet.

67. Dessutom é&r rdtten att begira en fornyad provning av betalningsforeldggandet begrénsad till fall
som praglas av forekomsten av exceptionella omstidndigheter, vilket innebar att svaranden inte har

nagon ytterligare majlighet till bestridande.

68. Under alla omsténdigheter skulle detta latt kunna avhjdlpas genom att till svaranden sénda en
oversittning av ansékan om betalningsforeldggande.
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B. Rittslig bedomning

69. Den hinskjutande domstolen har for det forsta onskat fa klarhet i huruvida forordningarna
nr 1896/2006 och nr 1393/2007 ska tolkas sa, att det, vid delgivningen av ett europeiskt
betalningsforeldggande till svaranden, som é&r bosatt i en annan medlemsstat och for det fall ansdkan
om betalningsforeldggande inte har avfattats pa eller atfoljts av en Oversdttning antingen till ett sprak
som denne forstar, eller till den verkstdllande medlemsstatens officiella sprak eller, for det fall det
finns flera officiella sprak i denna medlemsstat, till det officiella spraket eller ett av de officiella
spraken pa den ort dir delgivningen ska ske, krdvs att mottagaren i vederborlig ordning informeras
om sin rétt att vdgra att ta emot handlingen genom det standardformuldr som finns i bilaga II i
forordning nr 1393/2007.

70. Den hénskjutande domstolen har vidare onskat fa klarhet i konsekvenserna av att mottagaren, i
strid med artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007, inte har informerats om sin rdtt att vdagra att ta emot
den handling som ska delges och, i synnerhet, huruvida en sidan omstandighet kan utgéra grund for
en begiran om fornyad provning av det europeiska betalningsforeldggandet enligt artikel 20.2 i
forordning nr 1896/2006.

1. Del 1 — Huruvida foreskrifterna i artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 dr tillimpliga i enlighet med
foreskrifterna i forordning nr 1896/2006

a) Domstolens praxis

71. Jag hanvisar i huvudsak till domen av den 2 mars 2017, Henderson, (C-354/15, EU:C:2017:157,
sarskilt punkterna 50-56 och ddr angiven rattspraxis), i vilken denna fraga utforligt behandlades med
avseende pa forordning nr 1393/2007.

72. Domstolen upprepade, och bekriftande dirmed sin tidigare praxis,” i punkt 50 i den domen att
ratten enligt artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 att vdgra att ta emot den handling som ska delges
utgor en rattighet som tillkommer delgivningsadressaten.

73. Domstolen bekréftade dven i den domen att rdtten att vigra att ta emot den handling som ska
delges foljer av behovet att skydda adressatens ritt till forsvar i enlighet med kravet pa en rattvis
rattegang, vilket stadgas i artikel 47 andra stycket i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna och artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och
de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950.° Aven om férordning
nr 1393/2007 i forsta hand syftar till att effektivisera och paskynda de rattsliga forfarandena och till att
sakerstdlla en god rattskipning, har domstolen namligen slagit fast att dessa syften inte far uppnés pa
ett sitt som gor att adressaternas ritt till forsvar pa nagot sitt forsvagas.’

74. Det ar darfor viktigt att inte enbart sdkerstilla att adressaten faktiskt erhaller den handling som ska
delges, utan dven att personen har mojlighet att fa kinnedom om samt verkligen forstad den fulla
inneborden och réckvidden av den talan som fors mot denne utomlands, sa att vederborande pa ett
dndamaélsenligt sitt kan gora sin ritt gillande i den avsindande medlemsstaten.®

5 Némligen dom av den 16 september 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punkt 49. Se dven mitt forslag till avgérande i det
malet, (EU:C:2015:33), i vilket jag mer specifikt behandlade detta omrade, och beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, punkt 61).

6 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51). Se &ven, for ett liknande resonemang, beslut av den
28 april 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punkt 73).

7 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 51). Se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punkterna 30 och 31) samt beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat
(C-384/14, EU:C:2016:316, punkterna 48 och 49).

8 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).
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75. For att den i artikel 8.1 i férordning nr 1393/2007 foreskrivna rétten att vdgra att ta emot
delgivning ska kunna utdvas pa ett dndamalsenligt sétt, kravs dock att adressaten i vederborlig
ordning har underrittats, skriftligen och i forvig, om denna rittighet.’

76. Enligt det system som inrdttats genom forordning nr 1393/2007 ska denna information ges till
adressaten genom anvindning av standardformuliret i bilaga II till forordningen. '

77. Domstolen har redan slagit fast att det i forordning nr 1393/2007 inte foreskrivs nagra undantag
frén regeln om anvindning av detta standardformulir. "

78. Mot bakgrund hdrav, och med hénsyn till det syfte som efterstravas med standardformuléret i
bilaga II till forordning nr 1393/2007, vilket beskrivits i punkterna 75 och 76 ovan, har domstolen
faststallt att det mottagande organet ar skyldigt, under alla omstindigheter och utan att i detta
hianseende ha nagot utrymme for skonsmaissig bedomning, att upplysa adressaten om dennes ritt att
végra att ta emot handlingen, genom att for detta andamal systematiskt anvéinda standardformuliret.

b) Tilldmpning pa forevarande mdl

79. 1 forevarande mal har fragan uppkommit om huruvida de ovanndmnda 6vervigandena &dven ska
gilla inom ramen for férordning nr 1896/2006.

80. Som den osterrikiska regeringen har papekat, ska de fragor som inte har reglerats i denna
forordning betraffande delgivning avgoras i enlighet med forordning nr 1393/2007. I artikel 27 i
férordning nr 1896/2006 foreskrivs namligen uttryckligen att denna inte ska paverka tillimpningen av
forordning nr 1348/2000, vilken har ersatts av forordning nr 1393/2007. Vidare ska, enligt artikel 25.2
i denna sistndmnda férordning, hianvisningar till férordning nr 1348/2000 anses utgora hdnvisningar till
forordning nr 1393/2007.

81. Det ar uppenbart att betalningsforelaggandet, i forevarande mal, som utgér den handling genom
vilket forfarandet inletts for ett utfirdande av ett europeiskt betalningsforeldggande, ska kvalificeras
som “handling” i den mening som avses i artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007.

82. Som den oOsterrikiska regeringen har papekat, foreskrivs det i artikel 12.2 i féorordning nr 1896/2006
uttryckligen att det europeiska betalningsforelaggandet ska utfirdas tillsammans med en kopia av
ansokningsformuliret, ** varfor delgivningen av betalningsforeliggandet till svaranden ska &tféljas av en
delgivning av ansokan. I forevarande fall har det foretagits en sadan dubbel delgivning.

83. Foljaktligen &r foreskrifterna i artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 inte bara tillimpliga pa
delgivningen av betalningsforeldggandet i sig, utan ocksd pa delgivningen av ansokan om
betalningsforelaggande. Saledes ska respektive handling delges sin mottagare pa ett sprak som denne
forvantas forsta, i den mening som avses i artikel 8.1 och delgivningen ska, om detta inte ar fallet,
atfoljas av det standardformuldr som finns i bilaga II i denna férordning och upplyser den berdrda
personen om dennes rétt att vagra att ta emot den aktuella handlingen.

9 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 53 och dir angiven rittspraxis).
10 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).
11 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson, (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).
12 Se dom av den 2 mars 2017, Henderson, (C-354/15, EU:C:2017:157, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

13 Denna skyldighet forklaras genom att svaranden, genom denna, ska erhalla tillrickliga upplysningar for att kunna vilja att antingen bestrida
fordran eller att lamna den obestridd (skél 13 i forordning nr 1896/2006).
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84. Den ovannidmnda slutsatsen dr dn mer oundviklig dd det forfarande for europeiskt
betalningsforelaggande som inréttats genom forordning nr 1896/2006 inte ar kontradiktoriskt, i den
mening att den nationella domstolen beslutar enbart mot bakgrund av den ansékan som sokanden har
lamnat in, utan att svaranden ens har informerats om att ett forfarande har inletts mot denne.

85. Det dr saledes forst i skedet for delgivningen av betalningsforeldggandet som svaranden har en
mojlighet att fa kinnedom om férekomsten av och innehallet i ansokan. Iakttagandet av rdtten till
forsvar, som artikel 8.1 i forordning nr 1393/2007 har till syfte att skydda, ar séledes sérskilt viktigt i
detta sammanhang.

86. Den omstindigheten att ansokan om betalningsforeliggande, i enlighet med forordning
nr 1896/2006, har lamnats in genom ett standardformuldr vars mall finns i bilaga I i denna férordning
saknar relevans i detta hdnseende.

87. Aven om ett stort antal rutor i detta standardformulir kan fyllas i genom pa férhand faststilla
digitala koder och saledes &r latta att forsta eftersom forklaringarna avseende dessa koder har
offentliggjorts i Europeiska unionens offentliga tidning pa unionens samtliga officiella sprak, medfor
icke desto mindre detta standardformuldr en skyldighet for sokanden att, liksom framgéar av
artikel 7.2 d och e i denna forordning, lamna en redogorelse for de omstindigheter som aberopas
till grund for fordran och for den bevisning som bestyrker fordran. Svaranden maste emellertid kunna
fa kinnedom om dessa omsténdigheter pa ett sprak som denne forvintas behidrska, i syfte att pa ett
faktiskt och fullstindigt sétt forsta inneborden och rickvidden av det forfarande som har inletts mot
vederborande utomlands och, i forekommande fall, forbereda sitt forsvar.

88. Av detta kan slutsatsen dras att den obligatoriska och systematiska karaktaren av anvindningen av
det standardformulédr som finns i bilaga II i forordning nr 1393/2007 ar tillampligt pa samma sitt pa
delgivningen av ett europeiskt betalningsforeldggande och p& den dirmed sammanhédngande
delgivningen av en ansdkan om betalningsforelaggande.

2. Del 2 — Vilka konsekvenser foljer av dsidosdttandet av denna skyldighet?

a) Domstolens praxis

89. For det forsta anger inte artikel 8 i forordning nr 1393/2007 de rattsliga konsekvenserna av att
mottagaren av en handling inte har informerats om sin rdtt att viagra ta emot denna. Det foljer inte
heller av nagon bestimmelse i denna forordning att ndgon sadan utebliven information skulle medfora
att delgivningen ar ogiltig.

90. I ett mal dér handlingen inte hade avfattats pa ett av medlemsstatens officiella sprak eller pa ett av
ursprungsstatens sprak som mottagaren forstod, fann domstolen att avsandaren kunde avhjilpa detta

handlidggningsfel genom att skicka den begirda 6versittningen. "*

91. Vidare héanvisar jag aterigen till domen av den 2 mars 2017, Henderson, (C-354/15, EU:C:2017:157,
sarskilt punkterna 57 och 58 i denna).

14 Se dom av den 8 november 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punkterna 38 och 53).
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92. Enlig dess punkt 57 kan ”"[o]m det mottagande organet, som ska delge den i en annan medlemsstat
bosatta adressaten den berorda handlingen, inte har bifogat det standardformuldr som aterges i
bilaga II till forordning nr 1393/2007, kan denna underlatenhet inte medfora vare sig att den handling
som ska delges blir ogiltig eller att delgivningsforfarandet blir det. En sddan f6ljd vore oforenlig med
syftet med forordning nr 1393/2007, vilket dr att foreskriva ett sitt att direkt, snabbt och effektivt
oversinda handlingar mellan medlemsstaterna i mal och &drenden av civil eller kommersiell natur”
(min kursivering).

93. Daremot anges i dess punkt 58 att ”[0]verlamnandet av detta standardformuldr utgor ... ett
vasentligt formkrav, som syftar till att skydda adressatens rétt till forsvar. Om inget formuldr har
bifogats ska det mottagande organet darfor avhjilpa denna brist i enlighet med de bestdmmelser som
anges i forordning nr 1393/2007. Organet ska saledes omedelbart upplysa adressaten om dennes ratt
att vdgra att ta emot den handling som ska delges, genom att overlaimna detta standardformular till
honom i enlighet med artikel 8.1 i forordningen” (min kursivering).

b) Tillémpning pd forevarande mdl

94. Enligt min uppfattning ar det, av samma skél som angetts i punkterna 79-88 i detta forslag till
avgorande, uppenbart att samma regler ska gilla, analogt, for delgivning av handlingar inom ramen
for forordning nr 1896/2006.

95. Som domstolen har slagit fast att det ar forst efter det att adressaten faktiskt har informerats om
sin rétt att vdgra att ta emot handlingen och utnyttjat denna som den domstol som handliagger malet
kan préva om denna vigran ér berittigad. "’

96. 1 en situation didr, som i forevarande fall, delgivningen till svaranden av ansékan om
betalningsforeldggande, som har avfattats pa ett annat sprak dn det som avses i artikel 8.1 i férordning
nr 1393/2007, inte har atfoljts av det standardformuldr som finns i bilaga II i denna f6érordning, ska
denna underlatelse och den uteblivna information till handlingens adressat om dennes ratt att vigra
att ta emot denna som f6ljer av denna underlatelse avhjilpas, genom att detta standardformulér
overlamnas till svaranden s& snart som mojligt och i enlighet med bestimmelserna i denna
forordning.

97. Det foljer for ovrigt av réttspraxis att nér, sdsom i det nationella malet, delgivning inte har skett pa
vederborligt sdtt har det europeiska betalningsforelaggandet inte blivit giltigen verkstéllbart och
svarandens frist for att limna in ett bestridande har inte bérjat 16pa. '

98. Under dessa omstindigheter &r fragan om en fornyad provning av det europeiska
betalningsforelaggandet, enligt artikel 20 i forordning nr 1896/2006, sisom den vickts av den
hinskjutande domstolen, inte aktuell.

99. Det formfel som delgivningen av betalningsforelaggandet ar behdftad med kan ndmligen endast
bedomas som en prejudicialfraga, som ska avgoras fore fragan om fornyad provning. En fornyad
provning forutsédtter namligen att fristen for att ldmna in ett bestridande har gatt ut, medan denna
frist, pd grund av det handlaggningsfel som delgivningen ar behéftad med, inte ens har borjat l6pa.

15 Se beslut av den 28 april 2016, Alta Realitat S.L. (C-384/14, EU:C:2016:316, punkterna 62 och 89).

16 Se, analogt, dom av den 4 september 2014, eco cosmetics och Raiffeisenbank St. Georgen, C-119/13 och C-120/13, EU:C:2014:2144,
punkterna 41-43 och punkt 48.
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100. Vidare har domstolen avseende denna bestimmelse redan, for det forsta, slagit fast att med
hénsyn till att unionslagstiftaren haft for avsikt att begransa forfarandet for fornyad provning till att
endast ske i undantagsfall, star det klart att nimnda bestimmelse ska tolkas restriktivt."” For det andra
har domstolen angett att ett sadant forfarande forutsatt att det forelag omstdndigheter som var
antingen "exceptionella” i den mening som avses i artikel 20.1," eller "exceptionella” i den mening
som avses i artikel 20.2." For det tredje riknades dessa undantagsfall upp pa ett uttémmande sitt i
denna artikel och (”[u]tebliven delgivning omfattas inte av de undantagsfallen”).”® For det fjarde ska
mojligheten att begira fornyad provning av betalningsforeliggandet, efter det att detta blivit
verkstéllbart och att fristen for att lamna in ett bestridande har 16pt ut, inte innebéra att svaranden far
en andra mojlighet att bestrida fordran.*

101. Mot denna bakgrund anser jag inte, i motsats till vad den grekiska regeringen har gjort gillande,
att de handlaggningsfel som svarande har gjort géllande kan berdttiga en fornyad provning av det
europeiska betalningsforeldggandet pa grund av sddana omstédndigheter som avses i artikel 20 i
forordning nr 1896/2006.*

102. Vad mer precist géller artikel 20.2 i férordning nr 1896/2006, betriffande vilken den hénskjutande
domstolen har stillt fragor till domstolen, ndmns i denna artikel tva grunder for fornyad prévning av
betalningsforelaggande. For det forsta ska det vara uppenbart att betalningsforelaggandet har utfirdats
felaktigt med avseende pa de villkor som faststélls i denna forordning. For det andra kan en fornyad
provning vara berdttigad pa grund av andra exceptionella omstandigheter.

103. Nar det giller den forsta grunden kan det, liksom kommissionen har pépekat, konstateras att
beslutet om hénskjutande inte innehaller nagon uppgift som visar att det var uppenbart att det
europeiska betalningsforelaggandet hade utfirdats felaktigt. Det europeiska betalningsforeldggandet
utfirdades i enlighet med forordningens krav. Betriaffande det handldggningsfel som foljde av att
delgivningen av handlingen inte motsvarade kraven i forordning nr 1393/2007, ar det mojligt att
avhjdlpa denna genom att skicka den begirda oversdttningen till svaranden, liksom framgar av
punkterna 90-93 i forevarande forslag till avgorande.

104. Nér det giller den andra grunden ska det faststillas huruvida en fornyad provning av det
europeiska betalningsforeldggandet, i det aktuella fallet, kan vara berdttigat av andra exceptionella
omsténdigheter.

105. Jag anser (liksom kommissionen) att sddana exceptionella omsténdigheter kan vara antingen
handldggningsfel, eller fel som ror kadnnetecknen for den fordran som &r foremal for
betalningsforeldggandet. Eftersom domstolen har slagit fast att artikel 20 i férordning nr 1896/2006
ska tolkas restriktivt, kan en fornyad provning av betalningsforeliggandet inte ske for vilket
handldggningsfel som helst. For att ett handlaggningsfel ska utgora en exceptionell omstandighet ska
den ha en direkt inverkan pa svarandens ritt till forsvar, det vill sdga, i det aktuella fallet, pa dennes
ratt att ldmna in ett bestridande av betalningsforeldggandet i enlighet med artikel 16 i denna
férordning.

17 Dom av den 22 oktober 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, punkt 31).

18 Se beslut av den 21 mars 2013, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, punkterna 20-25).

19 Se dom av den 22 oktober 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, punkterna 29 och 30).

20 Dom av den 4 september 2014, eco cosmetics och Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 och C-120/13, EU:C:2014:2144, punkt 44).

21 Se dom av den 22 oktober 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, punkt 48).

22 Det ska papekas att dven O. K. Trans Praha, den italienska och den osterrikiska regeringen samt kommissionen har framfort denna uppfattning.
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106. For ovrigt ar det, som den italienska regeringen har papekat, just avsaknaden av en bestimmelse
om ogiltighet av handlingen eller av delgivning till f6ljd av utebliven information till adressaten om att
denne kunde vigra att ta emot handlingen som talar for att felet ska kunna réttas till. Som jag har
angett, kan fel i delgivningen pa grund av att den handling som ska delges inte har avfattats pa ett
sprak som adressaten kan eller forstar avhjdlpas genom att senare skicka en kopia av handlingen
oversatt till adressaten, utan att dennes rétt att lamna in ett bestridande pa nagot sitt begrénsas.

107. Detta medfor ocksa att felet i delgivningen pa grund av underlatelsen att informera adressaten om
mojligheten for denna att vdgra ta emot handlingen inte i sig, enligt artikel 8.3 i forordning
nr 1393/2007,” medfor nagot fel i delgivningen pd grund av underlitelsen att informera adressaten
om mojligheten for denne att vigra ta emot handlingen, utan endast ett uppskjutande av den dag da
fristen for att lamna in ett bestridande, i den mening som avses i artikel 16.1 i foérordning
nr 1896/2006, borjar lopa.

IV. Forslag till avgorande

108. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den fraga som Nejvyssi
soud (Hogsta domstolen, Tjeckien) har stillt pa foljande sitt:

— Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006 om
inforande av ett europeiskt betalningsforeldggande och Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning i medlemsstaterna av
rattegangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil eller kommersiell natur
("delgivning av handlingar”) och om upphéivande av radets forordning (EG) nr 1348/2000 ska tolkas
sd, att vid en delgivning av ett europeiskt betalningsforeldggande till svaranden, som é&r bosatt i en
annan medlemsstat och for det fall betalningsforelaggandet inte har avfattats pa eller atfoljts av en
oversittning till antingen ett sprak som svaranden forstar, eller det officiella spriket i den
verkstdllande medlemsstaten eller, om det finns flera officiella sprak i denna medlemsstat, det
officiella spraket eller ett av de officiella spraken pa den ort diar delgivningen ska ske, maste
adressaten i vederborlig ordning informeras, genom det standardformuldr som finns i bilaga II till
forordning nr 1393/2007, om sin rétt att vdgra att ta emot handlingen.

— I enlighet med bestimmelserna i sistndmnda férordning kan bristen i forfarandet, for det fall denna
formforeskrift inte har foljts, avhjalpas genom att det standardformulédr som finns i bilaga II till
denna forordning skickas till den berérda personen.

— Sa lange det handlaggningsfel som paverkar delgivningen av betalningsforeldggandet, tillsammans

med ansokan om betalningsforeldggande, bestar, blir betalningsforelaggandet inte verkstéllbart och
svarandens frist for att lamna in ett bestridande borjar inte 16pa.

23 I vilken det foreskrivs att "dagen for delgivning av handlingen [ska] vara den dag d4 handlingen och Oversittningen delges i enlighet med
lagstiftningen i den mottagande medlemsstaten”.

16 ECLIL:EEU:C:2018:341



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	
	I. Tillämpliga bestämmelser
	A. Förordning nr 1896/2006
	B. Förordning nr 1393/2007

	II. Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	III. Bedömning
	A. Sammanfattning av parternas argument
	B. Rättslig bedömning
	1. Del 1 – Huruvida föreskrifterna i artikel 8.1 i förordning nr 1393/2007 är tillämpliga i enlighet med föreskrifterna i förordning nr 1896/2006
	a) Domstolens praxis
	b) Tillämpning på förevarande mål

	2. Del 2 – Vilka konsekvenser följer av åsidosättandet av denna skyldighet?
	a) Domstolens praxis
	b) Tillämpning på förevarande mål



	IV. Förslag till avgörande


