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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 28 februari 2018

Mal C-14/17

VAR, Srl
mot
Iveco Orecchia SpA,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Azienda de Trasporti Milanesi SpA — (ATM)

(begédran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Transportavtal — Leverans av reservdelar till bussar, tradbussar och
sparvagnar — Tekniska specifikationer — Varor som ér likvardiga med varor av ett visst varumarke —
Bevis for likvardighet — Nationell lag som gor det mojligt att bevisa likvardigheten efter det att
kontraktet har tilldelats”

1. Upphandlande enheter ska i de forfragningsunderlag som de offentliggér i samband med offentlig
upphandling ange vilka egenskaper de byggentreprenader, varor eller tjanster som de har for avsikt att
forvirva ska ha. Bland dessa egenskaper kan héanvisningar till "tekniska specifikationer” for varorna eller
tjidnsterna aterfinnas.

2. Vinklade beskrivningar i sddana tekniska specifikationer kan i vissa fall minst innebéra ett betydande
"intrddeshinder” for vissa anbudsgivare och i extrema fall (pa ett bedrégligt sitt) avgora det slutliga
valet av anbudsgivare pa forhand, om egenskaper hos varor eller tjinster som endast den
anbudsgivaren har kapacitet att erbjuda anges.

3. For att forhindra sddana oegentligheter och sikerstélla malet "att den offentliga upphandlingen é&r
oppen for konkurrens”? har unionslagstiftaren antagit vissa rittsliga bestimmelser inom detta omréde.
Bland dessa aterfinns artikel 34.8 i direktiv 2004/17/EG,’ som ir tillimplig i férevarande mal, i vilken
det foreskrivs att “hdnvisningar till varumairke, patent eller typ, ursprung eller tillverkning” i
undantagsfall far goras, under forutsittning att de f6ljs av orden “eller likvardigt”.

4.1 det mal som den nationella domstolen ska avgora, utnyttjades detta undantag i
forfragningsunderlaget dar det uppgavs att kontraktet avsidg “leverans av reservdelar av originaltyp
och/eller monterade av tillverkaren och/eller likvirdiga till bussar, tradbussar och sparvagnar
tillverkade av Iveco”.

1 Originalspréak: spanska.

2 Skl 29 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004, s. 114).

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1).
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5. Tvisten i forevarande mal avser inte giltigheten av denna tekniska specifikation i sig (eftersom
villkoret avseende en mojlighet att tillhandahélla likvardiga reservdelar var uppfyllt), utan den tidpunkt
dé anbudsgivaren maste lamna intyg om reservdelarnas likvardighet.

6. Enligt forfragningsunderlaget kunde beviset for likvardighet delges den upphandlande myndigheten
efter det att kontraktet hade tilldelats, ”i samband med den forsta leveransen av en likvirdig
reservdel”. Den hénskjutande domstolen fragar sig emellertid om detta villkor &r forenligt med
artikel 34 i direktiv 2004/17. Sa hade varit fallet, enligt den bestimmelsen, om beviset for likvardighet
skulle ldmnas tillsammans med anbudet eller under alla foérhallanden framstdllas innan kontraktet
tilldelas.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt — Direktiv 2004/17
7. 1 artikel 34 foreskrivs foljande:

”1. Tekniska specifikationer enligt definitionen i punkt 1 i bilaga XXI skall ingd i
kontraktshandlingarna, siasom meddelanden om upphandling, forfragningsunderlag och
kompletterande handlingar. Nér s dr mojligt bor dessa tekniska specifikationer faststéllas med hansyn
till kriterier avseende tillgédnglighet for funktionshindrade eller formgivning med tanke pa samtliga
anviandares behov.

2. De tekniska specifikationerna skall tillata anbudsgivare att delta pa lika villkor och fir inte innebéra
omotiverade hinder mot att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens.

3. Utan att det paverkar bindande nationella tekniska regler, i den utstrickning som de ar forenliga
med gemenskapsritten, skall de tekniska specifikationerna vara utformade pa nagot av foljande sitt:

a) Genom en hanvisning till de tekniska specifikationer som definieras i bilaga XXI och i
prioritetsordning till sddana nationella standarder som genomfor europeiska standarder, till
europeiska tekniska godkdnnanden, till gemensamma tekniska specifikationer, till internationella
standarder, till andra tekniska referenssystem som utarbetats av de europeiska
standardiseringsorganen eller, om sadana inte finns, till nationella standarder, till nationella
tekniska godkédnnanden eller till nationella tekniska specifikationer om projektering, berdkning och
utférande av byggentreprenader samt materialanvindning. Varje sddan hénvisning skall f6ljas av
orden ’eller likvirdigt’.

b) I form av prestanda eller funktionskrav, varvid miljoegenskaper kan inga. Sddana parametrar maste
dock vara sa specifika att anbudsgivarna kan bilda sig en bestimd uppfattning om foremalet for
upphandlingen och den upphandlande enheten kan genomféra upphandlingen.

c¢) I form av prestanda eller funktionskrav enligt b, for att péavisa att dessa prestanda eller
funktionskrav antas vara uppfyllda, med en hénvisning till specifikationerna i a.

d) Med en hénvisning till specifikationerna i a i fraga om vissa egenskaper och med en hianvisning till
de prestanda eller funktionskrav som anges i b i frdga om andra egenskaper.
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4. Om en upphandlande enhet viljer att hianvisa till specifikationer enligt punkt 3 a, far den inte
forkasta ett anbud med motiveringen att varorna eller tjansterna inte Gverensstimmer med
specifikationer som den har hénvisat till, ndr anbudsgivaren pa lampligt sitt och pa ett sadant sitt
som den upphandlande enheten anser vara tillfredsstillande i sitt anbud visar att de foreslagna
l6sningarna pa ett likvardigt sitt uppfyller kraven enligt de angivna tekniska specifikationerna.

Ett lampligt sédtt kan vara tillhandahallande av teknisk dokumentation fran tillverkaren eller en
provningsrapport fran ett erkidnt organ.

8. Om det inte motiveras av foremélet for upphandlingen, far tekniska specifikationer inte innehalla
uppgifter om tillverkning, ursprung eller sdrskilt framstéllningsforfarande, ej heller hénvisningar till
varumairke, patent eller typ, ursprung eller tillverkning, om det far till f6ljd att vissa foretag eller
produkter gynnas eller att andra inte kan komma i fraga. Sddana uppgifter eller hanvisningar skall i
undantagsfall vara tillatna, om en tillrdckligt tydlig och begriplig beskrivning av foremalet for
upphandlingen inte dr mojlig genom tillimpning av punkterna 3 och 4. Sadana uppgifter eller

»”»

hanvisningar skall foljas av orden ’eller likvirdigt’.
8. Artikel 54, som har rubriken ”"Kvalitativa urvalskriterier”, har foljande lydelse:

”1. Vid ett oppet forfarande skall en upphandlande enhet faststilla urvalskriterier enligt objektiva
regler och kriterier ...”

B. Italiensk rdtt

9. Artikel 68.13 i decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (lagstiftningsdekret nr 163/2006) har
foljande lydelse:*

"Om det inte motiveras av foremalet for upphandlingen, far tekniska specifikationer inte innehalla
uppgifter om tillverkning, ursprung eller sarskilt framstéllningsforfarande, ej heller hénvisningar till
varumérke, patent eller typ, ursprung eller tillverkning, om det far till fo6ljd att vissa foretag eller
produkter gynnas eller att andra inte kan komma i fraga. Sddana uppgifter eller hanvisningar ska i
undantagsfall vara tillitna om en tillrdckligt tydlig och begriplig beskrivning av foéremalet for
upphandlingen inte dr mojlig genom tillimpning av punkterna 3 och 4. Sadana uppgifter eller

r»

hanvisningar ska foljas av orden ’eller likvérdigt’.

II. Omstidndigheterna i det nationella malet och tolkningsfragorna

10. Azienda Trasporti Milanese (nedan kallad ATM) inledde ett oppet forfarande® for tilldelning av
kontrakt avseende "leverans av reservdelar av originaltyp och/eller monterade av tillverkaren och/eller
likvardiga till bussar, tradbussar och sparvagnar tillverkade av Iveco”.

11. Kontraktsvirdet uppgick till 3 350 000,00 euro exklusive mervirdesskatt for tillhandahallandet av
2195 reservdelar av mirket IVECO/FIAT eller likvérdigt. Tilldelningskriteriet var ldgsta pris med

mdjlighet till nya bud efter de forsta anbuden for de anbudsgivare som placerat sig pa forsta plats.

12. Enligt forfragningsunderlaget avsags

4 Lagstiftningsdekret av den 12 april 2006, om inforlivande av direktiv 2004/17 och direktiv 2004/18 (GURI nr 100 av den 2 maj 2006).
5 Meddelandet offentliggjordes i Tillégg till Europeiska unionens officiella tidning av den 25 februari 2015 (2015/S 039-067523).
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— med "reservdelar av originaltyp” antingen reservdelar "som tillverkats av fordonstillverkaren sjalv”
eller reservdelar ”"som tillverkats av fordonstillverkarens leverantorer ... for vilka tillverkaren
intygar att de har tillverkats i enlighet med de specifikationer och tillverkningsnormer som
faststillts av fordonstillverkaren”, och

— med "likvardiga reservdelar” reservdelar som ”tillverkats av ett foretag som intygar att dess kvalitet
overensstaimmer med kvaliteten hos de komponenter som anvénts for monteringen av fordonet och

med de reservdelar som fordonstillverkaren tillhandahaller”.®

13. I forfragningsunderlaget klargjordes att ”i samband med den forsta leveransen av en likvérdig
reservdel ska leverantoren forete intyg pa att reservdelen &r likvardig med originalet, ett villkor som
maste vara uppfyllt for att produkten ska godkiannas”.’

14. I upphandlingsforfarandet deltog endast VAR, s.r.l, med likvirdiga reservdelar, och Iveco Orecchia
s.p.a., med originaldelar. Kontraktet tilldelades VAR.

15. Iveco Orecchia overklagade detta beslut till Tribunal Amministrativo Regionale della Lombardia —
Milano (regionala forvaltningsdomstolen for Lombardiet, Milano, Italien), vilken genom dom nr 679 av
den 11 april 2016 bif6ll 6verklagandet.

16. Domstolen i forsta instans fann att det enligt artikel 68 i lagstiftningsdekret nr 163/2006 ankom pa
anbudsgivaren att inom ramen for forfarandet styrka att reservdelarna i anbudet var likvirdiga med
originalen. VAR skulle dérfor uteslutas, eftersom bolaget hade forklarat att det ville tillhandahalla
reservdelar som var likvirdiga med originalen (vilket var tillatet enligt lex specialis) utan att forete
nagot intyg om likvdrdighet med originalprodukterna eller nagot annat bevis, varken tillsammans med
anbudet eller under upphandlingsforfarandets gang.

17. VAR har o6verklagat domen till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), som har
papekat att det enligt forfragningsunderlaget inte var nodviandigt for anbudsgivaren att styrka
likvirdigheten innan kontraktet tilldelades, utan att detta kunde ske i samband med den forsta
leveransen av reservdelarna.

18. Consiglio di Stato anser att eftersom den italienska bestimmelse genom vilken direktiv 2004/17 har
inforlivats ordagrant aterger artikel 34.8 i direktivet, dr det i princip uteslutet att det finns
motsdttningar mellan den nationella lagstiftningen och EU-rédtten. Den hyser emellertid tvivel om
huruvida en systematisk tolkning ska goras av direktiv 2004/17, vilket nodvandigtvis skulle innebéra
att beviset for likvardighet ska foretes i samband med att anbudet lémnas.

19. I detta sammanhang har Consiglio di Stato héanskjutit foljande fragor till domstolen for
forhandsavgorande:

"a) I forsta hand: Ska artikel 34.8 i direktiv 2004/17/EG tolkas sa, att bevis for de erbjudna
produkternas likvdardighet med originalprodukterna ska foretes redan i samband med
anbudslamnandet?

b) I andra hand, om den foregiende tolkningsfrigan a) besvaras nekande: I enlighet med vilka villkor
ska det sdkerstillas att principerna om likabehandling, opartiskhet, fri konkurrens och god
forvaltningssed iakttas samt att de Ovriga anbudsgivarnas ratt till forsvar och ritt att yttra sig i ett
kontradiktoriskt forfarande respekteras?”

6 Dokumentet "specifica tecnica”, punkterna 2.1 och 2.2.
7 Ibidem, punkt 5.
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III. Sammanfattning av parternas yttranden

20. VAR och ATM anser att den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande. Med hénvisning till att
bestimmelser i unionsritten inte bara ska tolkas med hénsyn till sin ordalydelse, utan dven till sitt
sammanhang och syfte, har VAR och ATM anfort foljande:

— Artikel 34.8 i direktiv 2004/17 innehéller inte nagon bestimmelse om att anbudsgivare ska
framstilla bevis for likvardighet tillsammans med sina anbud.

— T artikel 34.3 och 34.4 i direktiv 2004/17 beskrivs den kvalitet som de efterfragade varorna ska halla.
Foljaktligen maste en anbudsgivare som avser att lamna ett anbud som ror sddana varor som avses i
punkt 4, vars tekniska egenskaper inte Overensstimmer med de tekniska specifikationerna i
forfragningsunderlaget, bevisa att de alternativ som denne erbjuder ar funktionellt likvéardiga for att
tillgodose den upphandlande myndighetens behov.

— I artikel 34.8 i direktiv 2004/17 finns ddremot ingen beskrivning av egenskaper, funktioner eller
prestanda hos den efterfrigade varan. Dér anges bara att samma vara som anges i
forfragningsunderlaget ska tillhandahallas, men med ett annat ursprung én den som framstélls av
den ursprungliga tillverkaren, eftersom det ror sig om fall ddr en sddan beskrivning inte dr mojlig
om den inte anges med hjilp av ett visst varumarke.

— For att virna om den fria konkurrensen far anbudsgivare i en sadan situation erbjuda likvardiga
produkter, d&ven om dessa ar av ett annat varumirke, utan att de maste fOrete bevis for
likvardighet enligt artikel 34.3 och 34.4 i direktiv 2004/17. En motsatt tolkning skulle leda till
ordttvisa resultat. Om den upphandlande enheten anvdnder sig av en hanvisning till ett varumarke
i syfte att forenkla forfarandet, ar det obegripligt varfor anbudsgivaren skulle beh6va hamna i en
mindre gynnsam situation én om de traditionella metoderna for att ange de tekniska egenskaperna
skulle ha anvénts.

— Onm det skulle krévas att beviset for likvardighet ska lamnas in tillsammans med anbudet, skulle det
strida mot syftet att bidra till att 6ppna offentlig upphandling for konkurrens, eftersom det skulle
innebdra att anbudsgivarna pa forhand skulle behéva forfoga over siddana bevis rorande ett stort
antal varor (ibland tusentals) som det sedan inte &r sékert att den upphandlande myndigheten
koper in. Det dr en onddig och betungande borda som skulle gora det alltfor svart for leverantorer
av “likvardiga varor” att delta i dessa forfaranden och gynna aterforsiljare av originaldelar och
reservdelar fran fordonstillverkarna.

— I kommissionens tillkinnagivande av den 28 maj 2010 om tillaggsriktlinjer for vertikala
begransningar i avtal om forséljning och reparation av motorfordon och om aterférséljning av
reservdelar  till motorfordon,® bekriftas, nir det giller konkurrenspolitiken inom
motorfordonssektorn, behovet av att skydda reservdelstillverkarnas tillgang till eftermarknaderna
for motorfordon. Pa si sitt garanteras att konkurrerande reservdelsmérken fortsatt finns
tillgédngliga for bade oberoende och auktoriserade reparatorer och for reservdelsgrossister.

21. Vad giller den andra fragan, anser VAR och ATM att mekanismerna for att sdkerstélla att de
principer som den hinskjutande domstolen har héanvisat till iakttas, bygger p& handlingarna i
upphandlingsforfarandet, sdsom dessa har faststillts av den upphandlande myndigheten.

22. Iveco Orecchia, den italienska regeringen och kommissionen har gjort géllande att det enligt

artikel 34.8 i direktiv 2004/17 inte kravs att bevis for likvardighet framstills i samband med anbudet,
men att artikeln leder till den slutsaten om den tolkas systematiskt.

8 EUT C 138, 2010, s. 16, nedan kallade tillaggsriktlinjer.
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23. Enligt Iveco Orecchia och den italienska regeringen ska bevis framstéllas tillsammans med anbudet,
medan kommissionen anser att det &r tillrdckligt att detta sker under upphandlingsférfarandets gang,
fore tilldelningen av kontraktet. Deras argument kan sammanfattas pa foljande vis:

Om det i artikel 34.4 och 34.5 i direktiv 2004/17 foreskrivs att anbudsgivaren ska ldgga fram bevis
for likvardighet i samband med anbudet, innebdr inte punkt 8 i samma artikel ett undantag fran
denna regel eftersom denna punkt ar tyst i detta avseende.

Syftet med artikel 34.8 i direktiv 2004/17 ar enligt de ovanndmnda parterna dels att forbjuda att
tekniska specifikationer som hénvisar till ett visst fabrikat eller ursprung namns i
forfragningsunderlaget, dels att ange i vilka undantagsfall som detta far ndmnas. Det handlar om
ett konkret innehall som unionslagstiftaren ger denna bestimmelse och det ar darfor inte
forvanande att lagstiftaren inte har sett nagot behov av att dessutom ange vid vilken tidpunkt
beviset for likvardighet ska framstallas.

Oavsett vilket foremal upphandlingen har, ar syftet med beviset for likvardighet att den
upphandlande enheten ska kunna kontrollera i vilken man anbudsgivaren kan uppfylla
kontraktsvillkoren. Denna kontroll ska ske under upphandlingsforfarandet, eftersom det ska mynna
ut i ett beslut av den upphandlande myndigheten om tilldelningen, pa grundval av det anbud som
bést uppfyller upphandlingsvillkoren.

En annorlunda tolkning skulle leda till en konflikt mellan punkterna 4 och 5 i artikel 34 i
direktiv 2004/17, & ena sidan, och punkt 8 i samma artikel, & den andra, vilket skulle innebédra ett
asidosittande av principen om likabehandling. Om anbudsgivarna skulle tillatas att bevisa
likvardigheten efter att kontraktet har tilldelats skulle anbuden inte ldngre vara jamforbara. Vissa
anbudsgivare skulle kunna ha lagt fram sddana bevis, medan andra skulle kunna vénta till senare
med att gora det.

Annu viktigare dr att den upphandlande myndigheten skulle riskera att forbinda sig att kopa
produkter som inte kan tillgodose dess behov, varvid det enda alternativet som aterstar skulle vara
att hédva avtalet, vilket inte var unionslagstiftarens avsikt vid utformningen av direktiv 2004/17.

De ovannimnda parterna anser att denna tolkning bekriftas av andra bestimmelser i
direktiv 2004/17, sasom artikel 49.2 andra strecksatsen, i vilken det foreskrivs att “varje
anbudsgivare vars anbud forkastats, [ska underréttas] om skilen till att anbudet inte har godtagits
..., skdlen till sitt beslut om att likvdrdighet inte foreligger eller sitt beslut att byggentreprenaden,
varorna eller tjdnsterna inte uppfyller kraven i fraga om prestanda eller funktion”. Detta innebér
naturligtvis att provningen av huruvida produkten &r likvirdig med den produkt som beskrivs i
forfragningsunderlaget, med hjalp av tekniska specifikationer, ska ske fore tilldelningen av
kontraktet.

Artikel 51.3 i direktiv 2004/17 skulle d& g& i samma riktning. Ett bevis for likvardighet ar
nodvindigt for att kontrollera att anbudet overensstimmer med de tekniska specifikationerna,
vilket under alla forhallanden ska ske innan kontraktet tilldelas.

IV. Forfarandet vid EU-domstolen

24. Begéran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 11 januari 2017.

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran VAR, Iveco Orecchia, ATM, den italienska regeringen och
Europeiska kommissionen. Med undantag av den italienska regeringen yttrade sig alla muntligen vid
forhandlingen den 6 december 2017.
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V. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar

26. Som jag redan har ndmnt kan utformningen av tekniska specifikationer i villkoren vid offentlig
upphandling avsevirt paverka konkurrensen (eventuellt negativt) och skapa omotiverade hinder for
ekonomiska aktorer att delta.

27. Unionslagstiftarens farhagor inom detta omrade dr uppenbara och det var dérfér som denne i
artikel 34.2 i direktiv 2004/17 forde in regeln att "de tekniska specifikationerna ... [inte] far

innebira omotiverade hinder mot att offentlig upphandling éppnas fér konkurrens”.’

28. Eftersom det omtvistade kontraktet ror leverans av reservdelar till motorfordon, anser jag att det &r
lampligt att innan en genomgang gors av direktiv 2004/17, erinra om att unionslagstiftaren har
kombinerat konkurrensskyddet med ett system med undantag for grupper inom denna sektor, vilket
avspeglas i forordning (EG) nr 1400/2002." Inom ramen foér denna forordning avsag
unionslagstiftaren just att uppritthalla konkurrensen' mellan originalreservdelar och reservdelar av
motsvarande kvalitet. "

29. Kommissionen delar denna malséttning, vilket ledde till att den 2010 antog tillaggsriktlinjer till
forordning nr 461/2010. I punkt 18 i dessa riktlinjer betonar kommissionen att syftet med dem éar att
"skydda reservdelstillverkarnas tillgang till eftermarknaderna for motorfordon sa att konkurrerande
reservdelsmiérken fortsatt ska finnas tillgidngliga for bade oberoende och auktoriserade reparatorer,
liksom for reservdelsgrossister”.

30. I samma riktlinjer papekar kommissionen att ”[t]illgang till ... reservdelar ger konsumenterna
avsevirda fordelar, sdrskilt som det ofta finns stora prisskillnader mellan biltillverkarmérkta
reservdelar som siljs eller &terforsiljs av en biltillverkare och alternativa mirken”". En sidan

begrinsning av konkurrensen skadar dven konsumenter genom att "begrénsa produkturvalet, forsaimra

kvaliteten eller produktinnovationen”.**

31. Det ar visserligen riktigt att medan konkurrensskyddet med avseende pa vertikala avtal riktar
uppmirksamheten mot tillverkarnas marknadsposition och deras mojligheter att kontrollera utbudet,
berér de offentliga upphandlingarna snarast efterfragesidan. Emellertid kan samma begransning av
utbudet astadkommas av den upphandlande myndighet som efterfragar varor eller tjanster, om den
faststaller tekniska specifikationer som pa ett omotiverat satt minskar antalet potentiella anbudsgivare.
Mot denna bakgrund kan fordelarna med konkurrens vid privat upphandling 6verforas till omradet for
offentlig upphandling.

9 Samma lydelse har artikel 60.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som
ar verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om upphivande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243).

10 Kommissionens forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31 juli 2002 om tillimpningen av artikel 81.3 i fordraget p& grupper av vertikala avtal och
samordnade forfaranden inom motorfordonssektorn (vanligtvis kallad Monti-férordningen; EGT L 203, 2002, s. 30), vilken efter att dess
giltighetstid hade 16pt ut den 31 maj 2010 ersattes av kommissionens forordning (EU) nr 461/2010 av den 27 maj 2010 om tillimpningen av
artikel 101.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden inom
motorfordonssektorn (EUT L 129, 2010, s. 52).

11 I skal 23 i férordning nr 1400/2002 anges foljande: “For att sdkerstélla en effektiv konkurrens pa marknaderna for reparation och underhall och
for att ge reparatorer majlighet att erbjuda slutanvindarna konkurrerande reservdelar sésom originalreservdelar och reservdelar av motsvarande
kvalitet, bor undantaget inte omfatta vertikala avtal som begridnsar mojligheterna for auktoriserade reparatorer inom en fordonstillverkares
distributionssystem, oberoende reservdelsaterforsiljare, oberoende reparatorer eller slutanvéndare fran att fi reservdelar fran tillverkaren av
sddana reservdelar eller fran en annan tillverkare som de sjélva valt.” Liknande formuleringar aterfinns i skil 17 i forordning nr 461/2010, men
da med avseende pa begransningar av reservdelstillverkarens forsaljningskapacitet och inte med avseende pa forvirvskapaciteten.

12 I artikel 1.1 u i férordning nr 1400/2002 anges att "[med] 'reservdelar av motsvarande kvalitet’ [avses] uteslutande reservdelar som tillverkas av
ett foretag som nédr som helst kan intyga att delarna i fraga motsvarar kvaliteten pd de komponenter som anvinds eller anvénts vid
monteringen av motorfordonen i fraga”.

13 Tillaggsriktlinjer, punkt 18.

14 Ibidem, punkt 28.
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32. Av dessa lagstiftningsinsatser kan slutsatsen dras att inom omradet for privat upphandling av
reservdelar till motorfordon, ska principen om 6ppen konkurrens syfta till att framja lika villkor for
tillhandahallande av originalreservdelar och reservdelar av motsvarande kvalitet. Samma syfte kan, av
desto storre skal, utstrdckas till att omfatta offentlig upphandling.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

33. Inforandet i meddelanden om offentlig upphandling eller forfragningsunderlag av tekniska
specifikationer med hénvisning till ett visst varumirke, hade provats av domstolen redan innan
2004 ars direktiv om offentlig upphandling antogs.

34. Medan  direktiv = 77/62/EEG  fortfarande  gillde,"” provade domstolen i domen
kommissionen/Nederldnderna'® ett villkor vid en offentlig upphandling dér operativsystemet UNIX
pekades ut, utan att orden “eller likvirdig” lades till. Domstolen fann att "[d]en omstédndigheten att
orden ’eller likvardig’ inte lagts till efter beteckningen UNIX kan ... fd foretag som anvéinder system
som motsvarar UNIX att lata bli att besvara infordran av anbud”.

35. Denna rittspraxis fortsatte att gilla efter att direktiv 93/37/EEG hade tritt i kraft."” I domen
kommissionen/Osterrike ** instimde domstolen i kommissionens uppfattning att det sitt pa vilket den
medlemsstaten hade formulerat den tekniska specifikationen i forfragningsunderlaget vid en offentlig
upphandling, "innebar att 'Unix-produkterna’ gynnades” och att artikel 10.6 i direktiv 93/37 dédrmed
asidosattes.

36. Den bakomliggande tanken i dessa domar var att om ett varumirke anvinds for att ange de
tekniska specifikationerna, vilket i undantagsfall far ske, kravs det att kretsen av mottagare utvidgas
med orden “eller likviardig”. Detta gor det mojligt for andra anbudsgivare én de som tillverkar
originalprodukterna att delta, vilket bidrar till att férhindra omotiverade hinder mot att offentlig
upphandling 6ppnas for konkurrens.

37. 1 artikel 34.8 i direktiv 2004/17 foreskrivs inget om vid vilken tidpunkt det ska bevisas for den
upphandlande myndigheten att reservdelarna &r likvdardiga. Det innebédr att medlemsstaterna far
reglera denna fraga i nationell lagstiftning enligt sina egna kriterier, antingen genom en bestimmelse
med allmén rédckvidd eller genom att ge de upphandlande myndigheterna frihet att avgora detta.
Dessa méste emellertid iaktta grundprinciperna fér offentlig upphandling. *’

38. Leder tolkningen av artikel 34.8 i direktiv 2004/17 jamférd med punkterna 3 och 4 i samma artikel,
till att intyg om likvardighet maste ges in tillsammans med anbudet? Argumenten fran dem som anser
att s& ar fallet saknar inte betydelse, nar det giller att sikerstilla att ratt anbudsgivare viljs ut.”

15 Radets direktiv 77/62/EEG av den 21 december 1976 om samordning av férfarandena vid offentlig upphandling av varor (EGT L 13, 1977, s. 1,
EE 17/01, s. 29).

16 Dom av den 24 januari 1995 (C-359/93, EU:C:1995:14), punkterna 23-28. I det senare meddelade beslutet av den 3 december 2001, Vestergaard
(C-59/00, EU:C:2001:654), punkt 22, hinvisas till den domen.

17 Radets direktiv av den 14 juni 1993 om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader (EGT L 199, 1993, s. 54).

18 Dom av den 28 oktober 1999 (C-328/96, EU:C:1999:526), punkt 68, jamford med punkt 78.

19 I skél 9 i direktiv 2004/17 framhalls 6ppnande for konkurrens vid offentlig upphandling, samt iakttagandet av principen om likabehandling av
vilken principen om icke-diskriminering endast utgoér en sirskild form, principen om omsesidigt erkdnnande, proportionalitetsprincipen samt
principen om &ppenhet.

20 Regleringen av de tekniska specifikationerna i direktiv 2014/25 (artikel 60) har inte dndrats, eftersom det utéver de allménna bestimmelserna
(punkt 3), fortfarande finns bestimmelser om undantag (punkt 4) fran den allmdnna regeln, som innebdr att hinvisningar far goras till ett
varumirke “om en tillrickligt preciserad och begriplig beskrivning av féremalet for kontraktet inte dr mojlig”, men denna hénvisning ska da
foljas av orden “eller likvardigt”. Punkterna 5 och 6 kraver att bevis for likvardighet lamnas tillsammans med anbudet i de fall som avses i
punkt 3, men inte i de fall som avses i punkt 4.
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39. Ett sadant bevis ér en av de omsténdigheter som den upphandlande myndigheten ska beakta for att
avgora huruvida anbudsgivaren ar i stind att uppfylla sina avtalsméssiga forpliktelser. Av denna
anledning borde beviset framstillas fore tilldelningen av kontraktet, eftersom den enda utvidgen annars
skulle vara att héva avtalet pa grund av avtalsbrott.

40. Med beaktande av att det i artikel 34.8 i direktiv 2004/17 bara foreskrivs ett allmant forbud mot
hanvisningar till ett visst varumarke i de tekniska specifikationerna och anges i vilka undantagsfall en
sadan hénvisning ér tilldten, vore det lampligt att tillimpa samma kriterier som i punkterna 3 och 4.
Enligt dessa forefaller det som om beviset ska ges in tillsammans med anbudet.

41. Aven om detta resonemang kan godtas, dr det inte sdkert att andra delar av beslutsprocessen
beaktas. Narmare bestimt ger punkterna 3 och 4 i artikel 34 i direktiv 2004/17 den upphandlande
myndigheten ett betydande utrymme for skonsmaissig bedomning nér den utformar de tekniska
specifikationerna for att, i funktionellt hidnseende, uppnd malen med avtalet, vilket innebér att
anbudsgivarna far ldgga fram alternativ som uppnar malen. Detta innefattar naturligtvis l19sningar som
ar likvirdiga med dem som anges i forfragningsunderlaget. Det &dr dérfor logiskt att den upphandlande
myndigheten i sadana fall redan fran borjan bor ha tillgang till underlagen, inbegripet bevisen, for de
olika anbuden.

42. Perspektivet dndras nagot om det i de tekniska specifikationerna, sdsom hir ar fallet, direkt
hénvisas till ett varumidrke eller en produktmodell. Den allmdnna regel som innebér att de tekniska
specifikationerna ska vara oppet formulerade, i enlighet med artikel 34.4 i direktiv 2004/17, bekriftas i
punkt 8 genom att det dar forbjuds en omotiverad begransning av bedomningsunderlaget.

43. Skalet till att ett varumairke, ett patent eller liknande (med tilligg av “likvédrdiga” alternativ) i
undantagsfall ndmns, dr att utrymmet for osdkerhet da forsvinner. Om det till exempel endast &r
mojligt att leverera reservdelar till fordon av ett enda mérke (i detta fall, IVECO), eller likvardiga
reservdelar, har den upphandlande myndigheten valt att gora "en tillrackligt preciserad och begriplig
beskrivning av foremalet for kontraktet”. Detta dr den avgorande skillnaden jamfort med punkterna 3
och 4 i artikel 34 i direktiv 2004/17, som gor det mojligt att behandla kraven pé intyg om likvardighet
pé olika sitt.”

44. Det édr den upphandlande myndigheten som &ar bast skickad att definiera sina behov med hjilp av
tekniska specifikationer. I en saddan situation som den i det nationella malet, dar det inte finns nagot
alternativ till att leverera reservdelar till en viss typ av fordon, forefaller det lampligt att definiera
behoven genom att hanvisa till ett varumaérke, vilket ingen har ifragasatt.

45. Kommissionen har betonat att om det inte krévs att likvardigheten styrks pa férhand, finns det risk
for att den upphandlande enheten forst koper in ett antal oldmpliga produkter och sedan tvingas hiava
avtalet. Till stod for sin uppfattning om hur den béasta anbudsgivaren ska viljas ut har kommissionen
hanvisat till domen CoNISMa,” i vilken domstolen slog fast att harmoniseringen i
upphandlingsdirektiven dven ligger i den upphandlande myndighetens intresse.

46. I den domen betonas utan tvekan den offentliga upphandlarens perspektiv, vilket borde sédkerstilla
allménintresset. Liksom i tidigare och senare domar framhélls i ndimnda dom é&ven att "ett av syftena
med gemenskapsbestimmelserna pa omradet for offentlig upphandling &r att det 6ppnas upp for sa
bred konkurrens som mgojligt ... och att det &r ett gemenskapsrattsligt intresse att det séikerstélls att sa

21 Samma reflektioner kan i tillimpliga delar tillimpas p4 artiklarna 49 och 51 i direktiv 2004/17, vilka ndgon av parterna i tvisten har hanvisat till.
22 Dom av den 23 december 2009 (C-305/08, EU:C:2009:807).
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manga anbudsgivare som mojligt deltar i en anbudsinfordran”.” Att den upphandlande enhetens
intresse tas upp i den ovannidmnda domen beror pd att om fler anbudsgivare deltar s& far den
upphandlande enheten "fler valmojligheter vad betraffar det mest fordelaktiga anbudet och det anbud

som &r bést anpassat efter den berérda myndighetens behov”.*

47. Varken denna eller de tidigare citerade domarna beror direkt den fragestéllning som aktualiserats i
forevarande mal, det vill siga ndr en anbudsgivare som erbjuder likvardiga reservdelar enligt
direktiv 2004/17 skriftligen ska styrka att de 6verensstaimmer med originaldelarna.

48. Naturligtvis ar det beréttigat att vilja undvika att upphandlingen misslyckas, vilket skulle kunna bli
fallet om den upphandlande myndigheten inte kréver bevis pa forhand och sedan uppticker att den
anbudsgivare som tilldelats kontraktet inte kan bevisa att reservdelarna &r likvardiga.

49. Denna onskan far dock inte ges foretrdde framfor de grundliggande principerna for offentlig
upphandling, i synnerhet inte principerna om att anbudsgivare ska fa delta pa lika villkor och att de
inte ska behova moéta "omotiverade hinder mot att offentlig upphandling 6ppnas for konkurrens”. Jag
ska strax aterkomma till bada dessa principer.

50. Principen om likabehandling asidositts inte om alla anbudsgivare bereds tillfille att inkomma med
intyg om likvédrdighet i samband med leveransen av reservdelarna. Till skillnad fran vad nagon av
parterna har gjort géllande, rubbar inte denna bestimmelse jamvikten mellan anbudsgivarnas
stillning, eftersom de é&r fria att vdlja om de ska ge in dessa bevis tillsammans med sina anbud eller
invinta resultatet av tilldelningen. Det enda som krévs, i detta hdnseende, ér att de uppfyller villkoret
i fraga, vilket ska vara tydligt och tillimpas utan undantag.?

51. Jag anser saledes inte att principen om likabehandling av anbudsgivare paverkas av att beviset pa
likvardighet far laggas fram i samband med genomforandet av avtalet. Tvirtom skulle ett krav pa att
beviset maste framstillas pa forhand kunna diskriminera vissa anbudsgivare, eftersom det innebdr en
fordel for tillverkare av originalreservdelar i forhallande till en anbudsgivare som erbjuder likvirdiga
reservdelar som denne inte har tillverkat tidigare. Det &r latt att forestélla sig att en anbudsgivare som
erbjuder likvirdiga reservdelar i méanga fall (detta dr ett sadant fall) inledningsvis inte forfogar 6ver
samtliga intyg for varje modell.

52. Vid forhandlingen diskuterades fragan om hur den upphandlande myndigheten ska kunna bedéma
kvaliteten pd varorna fore tilldelningen, om det inte foretes nigot bevis pa att de ar av “likvirdig
kvalitet”. For att definiera detta begrepp, tillimpat pa reservdelar till bilar, &r det lampligt att ta hjélp av
tillggsriktlinjerna.*

23 Ibidem, punkt 37.
24 Ibidem, punkt 37 in fine.

25 Domstolen upprepade i sin dom av den 13 juli 2017, Ingsteel och Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), punkt 34, att "det enligt principen om
likabehandling krévs att alla anbudsgivare ges samma mojligheter nér de utformar sina anbud, och den principen innebér saledes att samma
villkor giller for alla anbudsgivare. Vidare ar syftet med kravet pd oppenhet, vilket ar en foljd av den foérstndmnda principen, att garantera att
det inte forekommer négon risk for favorisering eller godtycke frin den upphandlande myndighetens sida. Denna skyldighet innebér att
samtliga villkor och bestimmelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sitt dels for att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska
kunna forstd den exakta inneborden av dessa och tolka dem pa samma sitt, dels for att den upphandlande myndigheten pa ett effektivt sitt ska
kunna kontrollera om anbuden frén anbudsgivarna uppfyller upphandlingskriterierna” (dom av den 2 juni 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

26 1 punkterna 19 och 20 i dessa riktlinjer gors skillnad mellan ”originaldelar” och "reservdelar av motsvarande kvalitet”. De senare ska vara av "en
tillrackligt hog kvalitet sa att deras anvdndning inte skadar det auktoriserade nétverkets rykte. Liksom med varje annan urvalsstandard kan
fordonstillverkaren forete bevisning att en given reservdel inte uppfyller detta krav.”
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53. Riktlinjerna utgar fran en motbevisbar presumtion om produkternas kvalitet som innebér att
mottagaren av reservdelarna (i det har fallet den upphandlande myndigheten) far forlita sig pa att de
produkter som stéllts till dennes forfogande, uppfyller kraven for den angivna funktionen dven om de
ar av motsvarande kvalitet. Om denna presumtion tillimpas inom omradet offentlig upphandling,
bidrar den till att samtliga leverantorer far en likvardig stallning.*

54. En analys mot bakgrund av syftet att i storsta mojliga man Oppna upp upphandlingen for
konkurrens, ger stod for denna tanke: en skyldighet att forete intyg om likvardighet innan kontraktet
tilldelas kan, beroende pa omstindigheterna kring varje enskild upphandling, bli ett orimligt hinder
som avhaller intresserade ekonomiska aktorer fran att erbjuda sina produkter.”

55. Det meddelande om upphandling ATM offentliggjorde ar ett bra exempel pa en upphandling dér
den upphandlande enheten ges tillricklig frihet att om det ar skiligt foreskriva att det bevis som
angetts i forfragningsunderlaget far ges in i efterhand. Om det hade foreskrivits en skyldighet att ge in
intyget om likvdrdighet tillsammans med anbudet, skulle de anbudsgivare som inte erbjuder
originaldelar antingen ha underkastats ett krav pa att tillverka var och en av reservdelarna (i det
nationella malet 2 195 stycken) ”i forebyggande syfte” eller pa att i samma antal ha intyg for samtliga
reservdelar som efterfragas. Tillverkare av originaldelar skulle ddremot ha fordelen att reservdelarna
redan ér tillverkade.

56. Enligt forfragningsunderlaget var det avgorande urvalskriterium som ATM offentliggjorde ”det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet”, vilket preciserades efter ny budgivning mellan de tva
anbudsgivare som hade lamnat anbud. Dessforinnan skulle den upphandlande myndigheten bedéma
de bada anbudsgivarnas ldmplighet, bland annat genom att véirdera deras tekniska kapacitet for att
fullgora avtalet.

57. De som hévdar att intyg om likvardighet oundvikligen maste ges in innan kontraktet tilldelas, gor i
sjilva verket detta bevis till den avgorande faktorn vid bedémningen av den tekniska kapaciteten.

58. Jag anser emellertid att den upphandlande myndigheten far anvidnda sig av andra underlag for att
bedéma anbudsgivarnas tekniska kapacitet,” dven om dessa inledningsvis inte limnar intyg om
likvirdighet for var och en av de reservdelar som upphandlingen avser. Med andra ord innebdr det att
en tillverkare eller leverantor av reservdelar som inte &r originaldelar, pa annat sétt far styrka att den
har den tekniska kapacitet som krévs for att fullgora avtalet (exempelvis om det krdvs viss tidigare
erfarenhet av att tillverka eller leverera reservdelar, &ven om denna avser andra varuméirken).

59. Det forfragningsunderlag som ATM offentliggjorde inneholl en hénvisning till "de uppgifter och
formaliteter som krivs for att kunna bedéma om villkoren” géllande teknisk kapacitet var uppfyllda.*
Enligt forfragningsunderlaget skulle anbudsgivarna bland annat skriftligen styrka att de "under den
senaste tredrsperioden (2012-2013-2014) med gott resultat hade levererat originaldelar ... eller
likvirdiga reservdelar till bussar, tradbussar eller nyttofordon tillverkade av IVECO” och att de "under

den senaste tredrsperioden ... med gott resultat hade ingatt minst tva avtal om ovanndmnda typ av

leveranser till ett virde 6verstigande 750 000 euro”.*

27 Anvindande av "egen forsdkran” eller liknande dokument, dér de ekonomiska aktorerna i ett forsta skede forsdkrar att de kan tillhandahalla
vissa varor, vilket senare ska kontrolleras slutgiltigt av myndigheten, &r tillatet enligt flera artiklar i direktiv 2014/24.

28 Se, for ett liknande resonemang, skal 84 i direktiv 2014/24: "Manga ekonomiska aktorer, inte minst sma och medelstora foretag, anser att kravet
pa att lagga fram en mangd intyg eller andra handlingar avseende uteslutnings- eller urvalskriterier medfér en administrativ bérda som ar ett
stort hinder for deras deltagande i offentlig upphandling. En begrénsning av sddana krav, t.ex. genom anvindning av ett europeiskt enhetligt
upphandlingsdokument bestdende av en uppdaterad egen forsikran, kan leda till en betydande férenkling som bade upphandlande myndigheter
och ekonomiska aktérer vinner pa.”

29 Direktiv 2014/24 har en bilaga, bilaga XII, som handlar om “bevismedel nir det giller urvalskriterierna”, i vilken det i del II bland annat
hénvisas till "bevis pa ekonomiska aktorers tekniska kapacitet som avses i artikel 58”.

30 Avsnitt I11.2.3 i dokumentet "Aviso di gara- Settori speciale”.

31 Avsnitt 6.1. A. punkterna III och IV i dokumentet ”disciplinare di gara”.
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60. Ett forfragningsunderlag som formuleras pa det sittet ér i sig begriansande, eftersom det bara riktar
sig till dem som redan har tillverkat reservdelar av mairket IVECO, antingen originaldelar eller
likvirdiga reservdelar, och hindrar andra tillverkare fran att delta. Enligt min uppfattning skulle den
upphandlande enheten, som redan hade foreskrivit detta strdnga villkor, rimligen ha kunnat anvinda
det som kriterium for att bedoma anbudsgivarnas tekniska kapacitet och den hade inte behovt krava
att de dessutom redan fran borjan skulle lamna intyg om likvéirdighet for de 2195 reservdelar som
upphandlingen avsag.*

61. Mot bakgrund av detta foreslar jag att den forsta tolkningsfragan besvaras nekande. Om Consiglio
di Statos fraga begrénsar sig till huruvida det enligt artikel 34 i direktiv 2004/17 krdvs att likvardigheten
styrks i samband med att anbudet ldmnas, bor svaret vara att detta inte noédvéandigtvis krévs.

62. I denna bestimmelse foreskrivs inte en sadan skyldighet, eftersom den ger medlemsstaten (eller,
om den nationella bestimmelsen medger det, den upphandlande myndigheten) frihet att foreskriva
ndr ett intyg om likvdrdighet ska ges in. Bestimmelsen innehaller inte en enda losning, utan
lagstiftaren har fornuftigt nog valt att ldta medlemsstaterna och deras upphandlande myndigheter viga
for- och nackdelar med den ena eller den andra 16sningen.

63. I en sadan situation som den i det nationella méalet, med ett s& stort antal reservdelar for vilka det
krévs intyg om likvéirdighet, anser jag att det ar lampligt att godta att intygen ges in efter de inledande
anbuden eller till och med efter tilldelningen av kontraktet, eftersom det i sjilva forfragningsunderlaget
hade foreskrivits stranga villkor for att forsdkra sig om anbudsgivarnas tekniska kapacitet.

64. Jag vill gora en sista precisering, i linje med den jag gjorde i mitt forslag till avgorande i maélet
Specializuotas transportas,” betréffande ett krav” som inte finns med i forfrigningsunderlaget, inte
foreskrivs i nationell lag och inte finns med i direktiv 2004/18”. Om en anbudsgivare har forlitat sig
pa de villkor i forfragningsunderlaget som uttryckligen anger att det dr mojligt att inkomma med
intygen om likvardighet i efterhand, skulle ett nekande av denna mojlighet inte klara det
Oppenhetstest som domstolen har krivt da den slagit fast att ”principerna om Oppenhet och
likabehandling, vilka styr samtliga forfaranden for offentlig upphandling, kraver att de materiella och
formella villkoren rorande deltagande i en upphandling ar klart definierade i forvag och offentliggors,
sarskilt de skyldigheter som anbudsgivarna ska uppfylla sd att de kan veta exakt vilka villkor som

géller for forfarandet och vara forsikrade om att samma krav giller f6r samtliga konkurrenter”.*

65. Jag foreslar darfor att den forsta tolkningsfragan ska besvaras nekande.

C. Den andra tolkningsfrdagan

66. Den andra tolkningsfragan har stillts for det fall att den forsta fragan besvaras nekande, vilket &r
vad jag foreslar. Consiglio di Stato har fragat domstolen hur iakttagandet av principerna om
likabehandling, opartiskhet, fri konkurrens och god forvaltningssed samt de 6vriga anbudsgivarnas ratt
till forsvar och rétt att yttra sig i ett kontradiktoriskt forfarande ska sakerstallas.

67. Fragan ér alltfor allmént formulerad och beslutet att begira forhandsavgorande innehaller inte
nagon forklaring till varfor dessa principer skulle dventyras om intyget om likvéardighet far ges in efter
anbudet.

32 Iveco Orecchia har bara pekat pa (den pastadda) skyldigheten att bifoga intyget om likvérdighet till anbudet, men foretaget har inte ifragasatt
konkurrentens tekniska kapacitet for att fullgora avtalet.

33 C-531/16, EU:C:2017:883, punkterna 47 och 48.
34 Dom av den 2 juni 2016, Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), punkt 37.
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68. I begiran om forhandsavgorande betonas (helt riktigt) fragor rorande samspelet mellan olika
artiklar i direktiv 2004/17, men den innehaller ingen egen hiansyftning (fran den hénskjutande
domstolens sida)* pa dessa principer.

69. Domstolens uppgift i samband med en begidran om forhandsavgérande ér inte att gora abstrakta
uttalanden om hur vissa allmidnna principer skulle kunna tillimpas, utan att tillhandahalla den
nationella domstolen en tolkning av unionsriatten som kan vara anvéndbar for att avgora det mal som
har anhédngiggjorts vid den.

70. Mot bakgrund av detta ger de 6verviganden som jag har redovisat i samband med mitt forslag till
svar pa den forsta tolkningsfragan, den hénskjutande domstolen tillricklig végledning om hur
atminstone nagra av de ndmnda principerna ska tillimpas i forevarande mal, namligen principerna om
likabehandling, fri konkurrens och den upphandlande myndighetens opartiskhet.

71. Nér det giller de Ovriga omndmnda principerna, kan jag inte se varfor anbudsgivarnas (och
eventuellt parternas) ritt till forsvar och rétt att yttra sig i ett kontradiktoriskt forfarande skulle
paverkas, oavsett svaret pa den forsta fragan. De tva rittsliga aktorer som har deltagit i detta
upphandlingsforfarande har haft mojlighet att framfora sina argument vid de nationella domstolarna,
antingen for eller emot ATM:s beslut, utan att deras ritt till en réttvis rattegang och till att erhalla
rattsligt skydd (vilket naturligtvis inte nodvéandigtvis innebdr att domstolen domer till deras fordel) har
inskréankts.

72. Vad giller ritten till god forvaltning, kan det antas att Consiglio di Stato, inom ramen for
forevarande begiran om forhandsavgorande, syftar pa den ritt som stadfasts i artikel 41 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Det ar hir tillrackligt att papeka att denna rétt
kan utévas gentemot Europeiska unionens institutioner, organ och byrder men att den séledes inte
kan goras gillande mot ett transportforetag i en medlemsstat som liksom ATM har formen av ett
aktiebolag (dven om den i nationell lagstiftning hade likstéllts med en myndighet).

73. Mot denna bakgrund anser jag att det inte finns skl att besvara den andra fragan.

VI. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ger foljande svar till Consiglio di
Stato:

”Artikel 34.3, 34.4 och 34.8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid upphandling pda omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster ska tolkas sa, att en anbudsgivare inte nodvandigtvis dr skyldig att tillsammans med
anbudet lamna intyg om att reservdelarna till motorfordon ar likvardiga med originaldelarna nér

— de tekniska specifikationerna i forfragningsunderlaget har preciserats, vilket far ske i undantagsfall,
genom hénvisning till ett visst varumaérke ’eller likvardigt’, och

— det i samma forfragningsunderlag har angetts att intygen far ges in i samband med den forsta
leveransen av en likvirdig reservdel.”

35 I sjalva verket har Consiglio di Stato endast anvént sig av nagra av de tolkningsfragor som Iveco Orecchia hade foreslagit. Den har inte forklarat
varfor den har anvént sig av den fraga som fanns i punkt b1) i Iveco Orecchias forslag da den stillt den andra tolkningsfragan.
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