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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 12 april 2018*

Mal C-4/17 P

Republiken Tjeckien
mot

Europeiska kommissionen

"Overklagande — EGFJ — Vissa betalningar undantas fran unionsfinansiering — Utgifter som verkstillts
av Republiken Tjeckien — Skydd for vinodlingar mot vilda djur och faglar — Rattssakerhet —
Berittigade forvantningar — Rétten att yttra sig”

I. Inledning

1. Parterna i detta overklagande gor det inte litt for domstolen. Kommissionens agerande fore tvisten
kan uppriktigt sagt inte lingre anses som god forvaltning. Republiken Tjeckien forsokte emellertid
inte att undanrdja de meningsskiljaktigheter som radde och skingra de tvivel som forelag i god tid,
utan insisterar én i dag pa att dra fordel av de fel som kommissionen begatt. Denna medlemsstat har
dédrutover nastan underlatit att framfora de argument, varigenom den kan vinna framgang med talan.

2. I sak ror det sig om huruvida skyddet av vinodlingar mot vilda djur och faglar utgoér en form av
omstrukturering och omstéllning av vinodlingsarealer, i synnerhet en forbattring av tekniken for
forvaltning av vinodlingar. I samband med detta uppkommer fraigan om kommissionen maste
ifragasdtta en sadan atgird forsta gangen ett stodprogram uppvisas, om den anser att dtgarden inte kan
godtas.

3. Bakgrunden till férevarande mal dr unionsstddet till vinsektorn enligt férordning (EG) nr 479/2008.”
I denna ordning foreskrevs att medlemsstater endast far framja vissa slutgiltigt definierade atgarder och
maste faststilla det stod som den avser att bevilja i ett stodprogram. Detta program ldmnades in till
kommissionen som kunde gora invindningar inom tre manader.

II. Tillimpliga bestimmelser

4. De tillampliga bestimmelserna kénnetecknas av en viss grad av komplexitet och av stidndiga
dndringar av de relevanta bestimmelserna.

1 Originalsprak: tyska.

2 Rédets forordning (EG) nr 479/2008 av den 29 april 2008 om den gemensamma organisationen av marknaden fér vin, om &ndring av
férordningarna (EG) nr 1493/1999, (EG) nr 1782/2003, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 3/2008 samt om upphévande av férordningarna (EEG)
nr 2392/86 och (EG) nr 1493/1999 (EUT L 148, 2008, s. 1).
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A. Stodsystemen

5. Artikel 5 i forordning nr 479/2008 innehaller bestimmelser om inldimning av stédprogram for
vinodling till kommissionen. I denna artikel anges foljande:

”1. Alla de producentmedlemsstater som avses i bilaga II, ska till kommissionen, forsta gangen senast

den 30 juni 2008, lamna in ett forslag till ett femarigt stodprogram som innehaller atgirder i enlighet
med detta kapitel.

2. Stodprogrammen ska borja gélla tre manader efter det att de har lamnats in till kommissionen.

Om det inldmnade stodprogrammet inte uppfyller kraven i detta kapitel ska kommissionen underritta
medlemsstaten om detta. I s fall ska medlemsstaten ldmna in ett reviderat stodprogram till
kommissionen. Det reviderade stodprogrammet ska borja gilla tvd manader efter det att det anméldes,
under forutsittning att de icke uppfyllda kraven &r uppfyllda, i vilket fall detta stycke ska gilla.

3. ..

6. I artikel 7.1 i forordning nr 479/2008 angavs under punkt ¢ "Omstrukturering och omstéllning av
vinodlingar, i enlighet med artikel 11” som stodberdttigande atgdrder. I artikel 11 definieras dessa
atgarder enligt foljande:

”1. Syftet med atgiarder for omstrukturering och omstillning av vinodlingar ska vara att oka
vinproducenternas konkurrenskraft.

2. ...

3. Stod for omstrukturering och omstallning av vinodlingar far endast omfatta en eller flera av foljande
verksambheter:

a) Omstillning till andra sorter, d&ven genom dubbelympning.

b) Forflyttning av vinodlingar.

c) Forbittringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna.

Stod ldmnas inte for normal foérnyelse av uttjdnta vinodlingar.

4. ..”

7. Artikel 11.2 i den tidigare gillande forordningen (EG) nr 1493/1999° inneholl féljande bestimmelse
om syftet med atgirder for omstrukturering och omstéillning, som emellertid inte ldngre finns i

férordning nr 479/2008:

”Systemet skall ha som mal att anpassa produktionen till efterfragan pd marknaden.”

3 Radets forordning av den 17 maj 1999 om den gemensamma organisationen av marknaden for vin (EGT L 179, 1999, s. 1).
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8. Genom genomférandeférordning (EU) nr 202/2013* inforde kommissionen foljande bestimmelse i
artikel 6 i forordning (EG) nr 555/2008:°

"Foljande atgarder ska inte vara stodberédttigande:

b) Skydd mot skador som orsakas av vilt, faglar eller hagel.

»

9. Enligt artikel 114 i forordning nr 479/2008 skulle det omtvistade stodet utgora interventioner i syfte
att reglera jordbruksmarknaderna enligt artikel 3.1 b i forordning (EG) nr 1290/2005.° I sistnimnda
bestimmelse regleras vissa utgifter for Europeiska garantifonden for jordbruket (nedan kallad EGF]J)
och bestimmelsen finns numera i artikel 4.1 i férordning (EU) nr 1306/2013.”

B. Kontrollsystemet

10. Enligt artikel 52.1 i forordning nr 1306/2013 (tidigare artikel 31 i forordning nr 1290/2005) far
kommissionen i efterhand undanta vissa utgifter fran finansieringen. I denna bestimmelse foreskrivs
foljande:

"Nér kommissionen uppticker att utgifter som omfattas av artikel 4.1 och artikel 5 inte har betalats ut i
overensstimmelse med unionsritten ..., ska kommissionen anta genomforandeakter for att faststélla de
belopp som ska undantas fran unionsfinansiering. ...”

11. Artikel 11 i kommissionens forordning (EG) nr 885/2006° innehdller bestimmelser om det
forfarande som ska genomfdras innan kommissionen fattar beslut om att undanta vissa belopp. I
denna bestimmelse foreskrivs foljande:

”1. Nér kommissionen, till f6ljd av en undersokning, anser att utgifter inte har verkstillts i enlighet
med gemenskapens regler, skall den meddela den berérda medlemsstaten sina iakttagelser och ange
vilka korrigerande atgédrder som skall vidtas for att sakerstilla att reglerna foljs i framtiden.

Meddelandet skall innehalla en héanvisning till den har artikeln. Medlemsstaten skall besvara
meddelandet inom tvd manader efter det att de tagit emot meddelandet, och kommissionen far éndra
sin standpunkt pa grundval av svaret. I berittigade fall far kommissionen medge forlaingning av
svarstiden.

4 Kommissionens genomforandeférordning av den 8 mars 2013 om éndring av férordning (EG) nr 555/2008 vad géller inlimning av stédprogram
inom vinsektorn och handel med tredjelinder (EUT L 67, 2013, s. 10).

5 Kommissionens férordning av den 27 juni 2008 om tillimpningsforeskrifter for forordning (EG) nr 479/2008 om den gemensamma
organisationen av marknaden for vin nér det géller stodprogram, handel med tredjeldnder, produktionskapacitet och kontroller inom vinsektorn
(EUT L 170, 2008, s. 1).

6 Radets forordning av den 21 juni 2005 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitik (EUT L 209, 2005, s. 1).

7 Europaparlamentets och radets foérordning av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG)
nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

8 Kommissionens forordning av den 21 juni 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 1290/2005 nir det giller
godkinnande av utbetalningsstillen och andra organ och avslutande av rikenskaperna for EGF] och EJFLU (EUT L 171, 2006, s. 90), i dess
lydelse enligt kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 375/2012 av den 2 maj 2012 om é#ndring av forordning (EG) nr 885/2006
(EUT L 118, 2012, s. 4).
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Efter utgangen av svarstiden skall kommissionen sammankalla ett bilateralt mote och bada parterna
skall soka na en Overenskommelse om de atgirder som skall vidtas samt bedomningen av
overtradelsens allvar och den ekonomiska forlust som den asamkat gemenskapens budget.

2. Inom tva manader fran den dag d4 medlemsstaten mottagit protokollet fran det bilaterala méte som
avses i punkt 1 tredje stycket, skall den inkomma med alla uppgifter som begirts under motet
eller varje annan uppgift som den anser kunna bidra till den pagaende granskningen.

I berdttigade fall far kommissionen pa begédran av medlemsstaten godkédnna forlangning av den svarstid
som avses i forsta stycket. Denna begiran skall lamnas till kommissionen fore svarstidens utgang.

Efter utgangen av den svarstid som avses i forsta stycket skall kommissionen formellt meddela
medlemsstaten sina slutsatser pa grundval av de uppgifter som den fatt in i samband med kontroll av
overensstimmelse. Meddelandet skall innehalla en bedomning av de utgifter som kommissionen avser
att utesluta fran gemenskapsfinansiering i enlighet med artikel 31 i férordning (EG) nr 1290/2005 och
det skall innehélla en hénvisning till artikel 16.1 i den hér férordningen.

3. Medlemsstaten skall underrdtta kommissionen om de korrigerande atgdrder som den har vidtagit
for att sakra att gemenskapens regler foljs samt det datum da de borjar tillimpas.

Kommissionen skall, efter att ha granskat de eventuella rapporter som upprittats av forlikningsorganet
i enlighet med kapitel 3 i den hdr forordningen, om nodvindigt anta ett eller flera beslut enligt
artikel 31 i forordning (EG) nr 1290/2005 for att fran gemenskapsfinansiering utesluta utgifter som
verkstdllts i strid med gemenskapens regler till dess att medlemsstaten genomfort de korrigerande
atgdrderna.

”»

12. Artiklarna 12-16 i férordning nr 885/2006 innehaller bestimmelser om ett forlikningsforfarande
inom ramen for vilket den berorda medlemsstaten och kommissionen ska sdka nd en
dverenskommelse.

13. Forordning nr 885/2006 ersattes, med verkan fran och med den 1 januari 2015, av
genomférandeférordning (EU) nr 908/2014° som innehaller liknande bestimmelser.

III. Bakgrunden till tvisten

14. T tribunalens dom av den 20 oktober 2016, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-141/15,
EU:T:2016:621, punkterna 1-17) (nedan kallad den 6verklagade domen) redogors for bakgrunden till
tvisten enligt foljande.

15. Den 9 juli 2008 lamnade Republiken Tjeckien in ett forslag till stodprogram for
budgetaren 2009-2014 till kommissionen i enlighet med artikel 5.1 i forordning nr 479/2008.
Atgirderna i forslaget till program omfattade en atgird for skydd av vinodlingar mot vilt och faglar,
som antingen ska genomfoéras genom mekaniska anordningar, det vill sidga genom inhdgnad av
vinodlingar, eller genom olika anldggningar med avskrdckande effekt eller, alternativt, med aktiva
medel, varigenom méanniskor skrammer bort faglar och vilt.

9 Kommissionens genomforandeférordning av den 6 augusti 2014 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1306/2013 med beaktande av utbetalande organ och andra organ, ekonomisk forvaltning, rakenskapsavslutning, regler om kontroller,
vardepapper och 6ppenhet (EUT L 255, 2014, s. 59).
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16. Genom skrivelse av den 8 oktober 2008 gjorde kommissionen invindningar mot ovanndmnda
forslag enligt artikel 5.2 i forordning nr 479/2008. Kommissionens invindningar avsag dock inte den
aktuella skyddséatgarden. Republiken Tjeckien reviderade forslaget mot bakgrund av kommissionens
invindningar och ldmnade in ett nytt forslag till kommissionen den 12 februari 2009. Det andra
forslaget inneholl aterigen den aktuella skyddsatgédrden i oférandrad form. Kommissionen gjorde,
inom tidsfristen pa tvd manader, det vill siga till och med den 12 april 2009, inte nagra ytterligare
invandningar.

17. Den 20 februari 2009 sinde kommissionen emellertid ett meddelande enligt artikel 11.1 i
forordning nr 885/2006 till Republiken Tjeckien i samband med en undersokning som genomférdes
med nummer VT/VI/2009/101/CZ fo6r att bedoma om de éatgarder for omstrukturering och
omstéllning av vinodlingsarealer som Republiken Tjeckien vidtagit var forenliga med villkoren for
beviljande av stod pa detta omrade for ett tidigare regleringsar, namligen 2007/2008. Detta
meddelande har i utdrag foljande lydelse:

”Av denna bedémning framgar dock att omstruktureringsarbetet i huvudsak har begréansats till att utan
ytterligare ingrepp skydda befintliga vinodlingar mot djur. Ett sddant tillvigagangssitt ger upphov till
ett problem vad giller iakttagandet av artikel 11.2 i férordning (EG) nr 1493/1999, enligt vilken syftet
med systemet dr att anpassa produktionen till efterfrigan pa marknaden. Om omstruktureringen i
Republiken Tjeckien endast skulle avse skydd for befintliga vinodlingar mot djur dr dessa utgifter
prima facie inte stodberittigande, eftersom de inte hénfor sig till kraven i denna forordning.”

18. I samma skrivelse forklarade kommissionen att de tjeckiska myndigheterna ska vidta 7alla
nodvindiga atgarder for att avhjéilpa brister och undanrdja bristande 6verensstimmelser.”

19. Genom skrivelsen av den 22 september 2009 meddelade kommissionen sitt beslut att genomfora
ytterligare en undersokning med drendenummer VT/VI/2009/004/CZ. Denna skulle hanfora sig till
omstrukturering och omstéllning av vinodlingar i Republiken Tjeckien under regleringsaret 2008/09.

20. I ett meddelande av den 22 mars 2010 enligt artikel 11.1 i forordning nr 885/2006 faststillde
kommissionen inom ramen for undersokningen sirskilt foljande med avseende pa drendenummer
VT/V1/2009/004/CZ:

"Vid en kontroll pa plats ifragasatte inspektorerna om ett aktivt och passivt skydd mot faglar och vilda
djur inom ramen for omstrukturering och omstéllning &r stodberattigande.”

21. Darutover underrittade kommissionen i samma skrivelse Republiken Tjeckien om att "aktivt och
passivt skydd mot faglar och vilda djur inte kan betraktas som en ny atgird varigenom forvaltningen
av vinodlingar forbattras sa att produktionen ska anpassas till kraven pa marknaden”. Slutligen erinras
i meddelandet om att “det i forordning (EG) nr 1493/99 klart anges att syftet med
[omstruktureringsatgdrderna] dr att anpassa produktionen till efterfrigan pa marknaden”.

22. Den 31 januari 2011 lamnade kommissionen in ett protokoll till Republiken Tjeckien fran ett
bilateralt mote, vilket enligt artikel 11.1 tredje stycket i féorordning nr 885/2006 hade &gt rum mellan
foretradare for Republiken Tjeckien och kommissionens tjanstemédn den 13 december 2010 avseende
bédda ovanndmnda undersokningar.

23. 1 protokollet intog kommissionen stindpunkten att de utgifter som verkstillts i Republiken
Tjeckien inom ramen for den aktuella skyddsatgérden, utgjorde icke stodberdttigande utgifter, och
uppmanade dérfor Republiken Tjeckien att ange det exakta beloppet for de utgifter som deklarerats for
budgetiren 2008-2010. Aven i detta protokoll hinvisade kommissionen till syftet med &tgérder for
omstrukturering och omstillning av vinodlingsarealser enligt férordning nr 1493/1999, namligen att
anpassa produktionen till efterfragan pa marknaden.
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24. Dessutom infogades sedan den 31 januari 2011 hénvisningen till de tva ovanndmnda
undersokningarna i borjan av all korrespondens av kommissionen i detta drende.

25. Den 3 december 2012 lamnade kommissionen in ett meddelande till Republiken Tjeckien enligt
artikel 11.2 tredje stycket och artikel 16.1 i forordning nr 885/2006. I detta meddelande vidholl och
preciserade kommissionen sin uppfattning att de former for aktivt och passivt skydd for
vinodlingsarealser som Republiken Tjeckien har foreskrivit inte omfattas av begreppet
omstrukturering och omstéllning enligt artikel 11 i forordning nr 1493/1999 eller artikel 11 i
forordning nr 479/2008. Kommissionen har i detta sammanhang foreslagit en finansiell korrigering till
ett belopp om 52 347 157,43 tjeckiska kronor (CZK) och 11984 289,94 euro f6r budgetaren 2007-2010,
varvid forordning nr 1493/1999 ska tillimpas pa budgetaren 2007—-2008 och forordning nr 479/2008 pa
de 6vriga budgetaren.

26. Pa begdran av Republiken Tjeckien av den 17 januari 2013 holl forlikningsorganet ett mote den
19 juni 2013 och offentliggjorde den 2 juli 2013 en slutrapport om forlikningsforfarandet med nummer
13/CZ/552. 1 denna rapport rekommenderade forlikningsorganet kommissionen att inte foresld en
finansiell korrigering for de utgifter som verkstillts inom ramen for samtliga stodprogram for
perioden 2009-2014 och att omprova den foreslagna finansiella korrigeringen.

27. Genom skrivelse av den 22 april 2014 meddelade kommissionen Republiken Tjeckien — efter det
att forlikningsorganets rapport hade oOverlamnats — ett slutgiltigt stéllningstagande. I detta
stillningstagande upprepade kommissionen sin standpunkt att den aktuella skyddsatgirden inom
ramen for omstrukturerings- och omstillningsprogrammet for vinodlingar inte kunde anses vara
tillaten.

28. Med avseende pa budgetaren 2007-2009 faststillde kommissionen att Republiken Tjeckien, pa
grund av att kommissionen inte hade gjort nagra invindningar mot forslaget till stodprogram for den
aktuella skyddsatgérden, hade fog att anse att det rorde sig om stodberdttigande atgirder. Enligt
kommissionen kunde Republiken Tjeckien, efter att ha mottagit dess skrivelse av den 22 mars 2010,
emellertid inte ha nagra berittigade forvintningar i detta avseende. Kommissionen ansag darfor att en
finansiell korrigering for alla utgifter som verkstillts efter den 22 mars 2010 &r berittigad. Darefter
foreslog kommissionen en finansiell korrigering for rakenskapsaren 2010-2012 till ett totalt belopp av
2123 199,04 euro.

29. Slutligen antog kommissionen, pd grundval av artikel 52 i forordning nr 1306/2013,
genomforandebeslut (EU) 2015/103 av den 16 januari 2015 om undantagande fran EU-finansiering av
vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen fér Europeiska garantifonden for
jordbruket (EGF]) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(nedan kallat det omtvistade genomférandebeslutet). '’

30. I det omtvistade genomforandebeslutet underkdnde kommissionen de utgifter som verkstillts av
Republiken Tjeckien inom ramen for EGF] for den aktuella skyddsatgarden i samband med
omstrukturerings- och omstéllningsprogrammet for vinodlingar for aren 2010-2012 pa ett belopp om
totalt 2 123 199,04 euro.

31. Tribunalen ogillade Republiken Tjeckiens talan mot det omtvistade genomforandebeslutet i den
overklagade domen.

10 EUT L 16, 2015, s. 33.
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IV. Yrkanden

32. Republiken Tjeckien har genom skrivelse av den 4 januari 2017 6verklagat domen och yrkat att
domstolen ska

1) upphéva den overklagade domen,

2) ogiltigforklara det omtvistade genomforandebeslutet i den mén det undantar betalningar
uppgéende till 2 123 199,04 euro som verkstillts av Republiken Tjeckien fran finansiering, och

3) forplikta Europeiska kommissionen att ersétta rittegangskostnaderna.
33. Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska

1) ogilla 6verklagandet, och

2) forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

34. Parterna har yttrat sig skriftligen samt muntligen vid férhandlingen den 1 mars 2018.

V. Rittslig bedomning

35. Republiken Tjeckien har aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 11
i forordning nr 479/2008 genom den overklagade domen, den andra grunden avser &sidosittande av
artikel 5.2 i férordningen och principerna om rittssakerhet och skydd for berdttigade forvantningar,
och den tredje avser bedomningen av forfarandefel i det administrativa forfarandet.

A. Frdagan huruvida overklagandet kan tas upp till sakprovning samt tolkningen av den forsta
grunden

36. Republiken Tjeckien har genom den forsta grunden kritiserat tribunalens péstaende i
punkterna 83-90 i den 6verklagade domen dér det faststillts att de omtvistade atgérderna strider mot
artikel 11 i forordning nr 479/2008. Betraktad for sig verkar det som om denna grund inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom den inte hanfor sig till tribunalens bedémning av en motsvarande grund for
talan.

37.1 ett madl om Overklagande ar domstolen némligen endast behorig att prova den rittsliga
bedomningen vid tribunalen. Om en part tillits att for forsta gangen vid domstolen &beropa en ny
grund, som inte aberopats vid tribunalen, mot den atgird som o6verklagats till tribunalen, skulle det
innebéra att parten vid domstolen, som har en begriansad behorighet i mal om o6verklagande, kunde
anhingiggora en mer omfattande tvist 4n den som tribunalen har prévat."

38. I motsats till vad Republiken Tjeckien har hdvdat framgar det inte heller av domen i
malen C-231/11 P och C-233/11 P" att denna grund kan upptas till sakprovning. I detta fall avsig
namligen den grund som var ny i forhéllande till det argument som anforts i forsta instans det
resonemang som tribunalen fort inom ramen for utévandet av sin obegransade behorighet att prova en
konkurrenssanktion. Tribunalen hade siledes redan utvidgat foremalet for talan. Motsvarande
invandningar kunde darfor tas upp till provning i malet om 6verklagande.

11 Dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 59), dom av den 1 februari 2007, Sison/radet
(C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 95), och dom av 16 november 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/kommissionen (C-250/16 P,
EU:C:2017:871, punkt 29). Se dven artikel 170.1 andra meningen i rittegdngsreglerna.

12 Dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 102).
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39. Republiken Tjeckien har emellertid i sjdlva verket i samband med en grund som avser
asidosittande av rdttssdkerhetsprincipen vid tribunalen gjort gillande att de omtvistade atgérderna
uppfyllde villkoren for stodberittigande enligt artikel 11 i férordning nr 479/2008."

40. Tribunalen gjorde saledes de konstateranden avseende artikel 11 i forordning nr 479/2008 som
kritiserats och grundade sitt beslut pa dessa.

41. Republiken Tjeckien har vid tribunalen visserligen dven gjort gillande att Republiken Tjeckien inte
har provat fragan huruvida den omtvistade atgdrden é&r forenlig med artikel 11 i forordning
nr 479/2008, men detta argument ska ses mot bakgrund av sammanhanget, namligen att Republiken
Tjeckien i huvudsak har gjort géllande ett asidosittande av artikel 5.2 i forordningen. I samma stycke
bekriftade Republiken Tjeckien nidmligen ocksd att dtgirden ér forenlig med artikel 11."

42. Republiken Tjeckien har darfor ritt att bestrida dessa punkter i den dverklagade domen.

43. Detta innebér emellertid inte att Republiken Tjeckien med denna argumentation i 6verklagandet
direkt kan bestrida kommissionens slutsats, enligt vilken det omtvistade stodet strider mot artikel 11 i
forordning nr 479/2008, och péa vilken det omtvistade genomférandebeslutet grundas. Detta skulle
ndmligen utgéra en ny grund for talan mot detta genomforandebeslut i forhallande till talan i forsta
instans. I ett 6verklagande far emellertid inte kritik riktas mot det omtvistade genomférandebeslutet,
utan enbart mot den 6verklagade domen.

44. Tvartom kan denna kritik mot tribunalens dom endast fa verkan med avseende pa tribunalens
rittsliga bedomning. Tribunalen gjorde de uttalanden avseende artikel 11 i foérordning nr 479/2008
som har ifragasatts inom ramen for den forsta grunden, som liksom den andra grunden avser
asidosiattande av artikel 5.2 i forordning nr 479/2008 och rittssdkerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvantningar.

45. Det ar darfor rimligt att Republiken Tjeckiens forsta tva grunder beaktas tillsammans och att
dérvid den forsta grunden provas i samband med den andra grundens andra del.

B. Den forsta och den andra grunden

46. Republiken Tjeckien har genom den andra grunden gjort géllande ett dsidosédttande av artikel 5.2 i
forordning nr 479/2008 (se i detta avseende nedan underrubrik 1) och av principen om rattssékerhet
(se i detta avseende nedan underrubrik 2) och principen om skydd for berdttigade forvéntningar (se i
detta avseende nedan underrubrik 3). Argumentationen rorande artikel 11 ska hérvid inordnas under
den andra delen av den andra grunden som avser rattssakerhetsprincipen.

1. Den forsta delen av den andra grunden — Artikel 5.2 i forordning nr 479/2008
47. Republiken Tjeckien har aberopat att kommissionen, efter det att stodprogrammet anmaéldes enligt

artikel 5.2 i forordning nr 479/2008, inte gjorde nagra invdndningar mot det omtvistade stodet.
Kommissionen har darfor godként detta stod och kan inte avvisa det i efterhand.

13 Punkt 63 i ansokan.
14 Punkt 10 i repliken vid tribunalen.

8 ECLIL:EU:C:2018:237



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-4/17 P
REPUBLIKEN TJECKIEN MOT KOMMISSIONEN

48. Tribunalen har tagit stillning till detta argument i punkterna 29-67 i den 6verklagade domen.
Tribunalen faststéllde att undantaget for stod grundar sig pa artikel 52 i forordning nr 1306/2013 och
att artikel 5.2 i forordning nr 479/2008 inte utgér hinder mot detta beslut. Den omsténdigheten att
kommissionen inledningsvis inte gjorde nagra invindningar kan inte tolkas som ett godkdnnande av
atgdrden och kan inte heller utgora en icke motbevisbar presumtion om att atgarden uppfyller
villkoren for stodberittigande.

49. Harmed kan inte slutsatsen dras att tribunalen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillampning.

50. Republiken Tjeckiens argument ger uttryck for uppfattningen att kommissionens befogenhet att pa
grundval av artikel 52 i forordning nr 1306/2013 i efterhand undanta atgédrder fran unionsfinansiering
inte kan utovas med avseende pa atgarder som omfattas av en forhandskontroll som foreskrivs i
artikel 5.2 i férordning nr 479/2008.

51. Sésom tribunalen papekade i punkterna 31-46 i den overklagade domen saknar denna standpunkt
stod i ordalydelsen i de tillampliga bestimmelserna. Artikel 5.2 och andra bestimmelser i férordning
nr 479/2008 utesluter inte kontroller i efterhand och begridnsar inte heller pa négot sdtt den
befogenhet som foreskrivs i artikel 52 i forordning nr 1306/2013 med avseende pa atgdrder som
kontrollerats i forvag.

52. Stodprogrammen ska visserligen borja gilla enligt artikel 5.2 i férordning nr 479/2008 om
kommissionen inte framfor nagra invdndningar i tid. Tvédrtemot vad Republiken Tjeckien har havdat
innebér detta emellertid inte att det ar uteslutet att i efterhand kontrollera att atgdarderna omfattas av
de mal som efterstravas med bestimmelserna om statligt stod.

53. Tvartom ska det omtvistade stodet enligt artikel 114 i forordning nr 479/2008 utgora en
intervention i syfte att reglera jordbruksmarknaderna enligt artikel 3.1 b i féorordning nr 1290/2005. I
sistndimnda bestimmelse reglerades vissa av EGF]:s utgifter och denna bestimmelse fanns vid
tidpunkten for kommissionens omtvistade genomforandebeslut i artikel 4.1 i féorordning nr 1306/2013.
Nér sadana utgifter inte har betalats ut i 6verensstimmelse med unionsritten ska kommissionen enligt
artikel 52 i forordning nr 1306/2013 anta genomforandeakter for att faststilla de belopp som ska
undantas fran unionsfinansiering.

54. For tribunalens tolkning talar dven det Overgripande sammanhang i vilket dessa bestammelser
ingér. Enligt fast réttspraxis finansierar de europeiska jordbruksfonderna endast de interventioner som
genomfors i enlighet med de unionssbestimmelser som giller inom ramen for den gemensamma
organisationen av jordbruksmarknaderna." Kommissionen har dessutom papekat att stédprogrammen
enligt artikel 4.1 i forordning nr 479/2008 maste var forenliga med unionsrétten.

55. Kommissionen kan foljaktligen inte ensidigt "legalisera” utgifter som strider mot bestimmelser om
unionsstod som tidigare antagits av radet och i dag till och med av radet och parlamentet gemensamt.
Sasom kommissionen har pépekat har tribunalen darfor redan godtagit att atgarder som kommissionen
tidigare uttryckligen godkint ska undantas fran unionsfinansiering.'® Detta maste i &n hogre grad gilla
for stod som visserligen varit foremal for en férhandskontroll av kommissionen, men som redan gillde
da kommissionen inte hade framfért invdndningar.

15 Dom av den 7 februari 1979, Nederlinderna/kommissionen (11/76, EU:C:1979:28, punkt 8), dom av den 10 november 1993,
Nederlianderna/kommissionen (C-48/91, EU:C:1993:871, punkt 14), dom av den 6 mars 2001, Nederlinderna/kommissionen (C-278/98,
EU:C:2001:124, punkt 38), dom av den 24 februari 2005, Grekland/Kommission (C-300/02, EU:C:2005:103, punkt 32), och dom av den
6 november 2014, Nederldnderna/kommissionen (C-610/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2349, punkt 59).

16 Dom av den 30 september 2009, Nederlinderna/kommissionen (T-55/07, EU:T:2009:371, punkt 97), och dom av den 25 februari 2015,
Polen/kommissionen (T-257/13, EU:T:2015:111, punkt 53); sistndimnda dom har faststéllts implicit genom dom av den 7 juli 2016,
Polen/kommissionen (C-210/15 P, ej publicerad EU:C:2016:529, punkt 43). Se dven det anhingiggjorda mélet C-120/17, Ministru kabinets
(EUT C 168, 2017, s. 23),
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56. I detta ssmmanhang ska man &ven beakta de praktiska problemen med en forhandskontroll som é&r
begréinsad till tre manader eller i en andra omgang till och med tvd manader av i vart fall potentiellt
mycket omfattande och komplexa stodprogram. Republiken Tjeckien har visserligen gjort gillande att
det tjeckiska programmet var av mycket begransad omfattning och att det déri redogjordes for det
omtvistade stodet pa ett klart sitt, men det kan utgds fran att andra stodprogram dr betydligt mera
omfattande och komplexa. Om rittsstridigt stod ar ”"dolt” i sddana program kan underlatenhet fran
kommissionens sida att omedelbart uppticka detta inte leda till att stod fran jordbruksfonderna maste
anvéindas i strid med stodsystemet.

57. Republiken Tjeckien har visserligen stéllt den berattigade fragan vilken funktion férhandskontrollen
har om kommissionen trots detta i ett senare skede kan undanta atgarder, som den ursprungligen inte
ifragasatt, fran finansiering. Svaret &r emellertid uppenbart. En sddan forhandskontroll minskar i vart
fall risken for att atgérder som inte uppfyller villkoren for stodberdttigande framjas. Den kan
darutover, sdsom jag ska undersoka i det foljande,"” under vissa omstédndigheter, ge upphov till
berdttigade forviantningar.

58. Kommissionen har inom ramen for forhandskontrollen for ovrigt dven ansvaret for att stodet ar
forenligt med villkoren for stodberdttigande. Det dr i vart fall teoretiskt sett tdnkbart att
kommissionen kan bli skadestindsskyldig vid allvarliga brister i forhandskontrollen.

59. Den forsta delen av den andra grunden ska darfor avvisas, eftersom kommissionens underlatenhet
enligt artikel 5.2 i forordning nr 479/2008 att i forvdg framfora invindningar mot stod inte utgor
hinder mot att i efterhand undanta dessa atgdrder fran finansiering enligt artikel 52 i forordning
nr 1306/2013.

2. Den andra delen av den andra grunden jamford med den forsta grunden — Rittssikerhet

60. Genom den andra delen av den andra grunden har Republiken Tjeckien gjort gillande ett
asidosdttande av rittssdkerhetsprincipen.

61. I den man Republiken Tjeckien darmed pa nytt har gjort gillande att kommissionens
underlatenhet att framféra invindningar vid férhandskontrollen ledde till att de omtvistade atgarderna
godkdndes med bindande verkan som inte kan ifragasittas i efterhand, hédnvisas till de Gverviganden
som gjorts ovan avseende den forsta delen av den andra grunden. En férhandskontroll har inte denna
verkan.

62. Den omstdndigheten att kommissionens meddelanden inte dr bindande medfor inte heller nagon
annan bedomning. Det dr ndmligen inte den forsta skrivelsen fran kommissionen som innebir att
atgirden undantas fran finansiering, utan det omtvistade genomférandebeslutet. De tvivel och
invindningar som kommissionen tidigare framfort dr endast varningar om att ett sddant beslut kan
komma att antas. Detta kan inte utgora ett asidosdttande av réttssikerhetsprincipen. Det ror sig
tvartom, i princip, om ett genomfoérande av principen om lojalt samarbete med medlemsstaten
(artikel 4.3 EU).

63. Republiken Tjeckien har, liksom ndr det giller den forsta grunden, emellertid dven genom den
andra delen av den andra grunden &beropat att de omtvistade atgidrderna var forenliga med
stodsystemen.

17 Se nedan punkt 84 och foljande punkter.
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64. I samband med rittssakerhetsprincipen ér argumentet nagot férvanande, eftersom denna princip i
allménhet anfors som ett argument for att uppratthalla en rittslig uppfattning, men inte som ett
sjalvstindigt argument mot ett sadant beslut som det omtvistade genomférandebeslutet.
Sammanfattningsvis ror det sig emellertid d&ven hir om att vidhalla en standpunkt, ndmligen att de
omtvistade atgiarderna ar stodberittigade.

65. Rittssakerhetsprincipen kriaver ndmligen att en reglering mojliggor for dem som berérs dérav att fa
kdnnedom om den exakta omfattningen av sina skyldigheter enligt regleringen, sdrskilt nidr den kan
vara ekonomiskt betungande.'® Kommissionen kan dérfor i samband med en korrigering vid
tidpunkten for avslutande av rdkenskaperna for EGFL inte grunda sig pa en tolkning som inte ar
obligatorisk, eftersom den inte bygger p& den vanliga innebérden av de ord som anvinds."” Den kan
emellertid i &n mindre grad forklara att en atgird inte oOverensstimmer med villkoren for
stodberdttigande om den faktiskt uppfyller dessa villkor. Réttssikerhet innebdr naturligtvis dven att
man kan forlita sig pa att lagstiftning efterlevs.

66. Det omtvistade genomforandebeslutet ér foljaktligen forenligt med réttssakerhetsprincipen om de
atgirder som undantagits fran finansiering inte var forenliga med villkoren for stodberdttigande.
Diaremot vore det varken forenligt med den rittsliga grunden for atgdrden eller med
rattssdkerhetsprincipen om atgiarderna vore forenliga med stodordningen.

67. Detta ar pa sitt och vis baksidan med de principer som talar mot Republiken Tjeckiens uppfattning
avseende effekterna av kommissionens tystnad i forfarandet for forhandskontroll enligt artikel 5.2 i
forordning nr 479/2008. Syftet med att for kommissionen mojliggéra en korrigering trots denna
tystnad dr ndmligen att sdkerstidlla att stodsystem iakttas.

68. Tribunalen har i punkt 83 i den 6verklagade domen faststillt att det &r uppenbart att lydelsen av
artikel 11.3 i férordning nr 1493/1999 och artikel 11.3 i férordning nr 479/2008 inte avser atgarder for
skydd av vinodlingar mot skador som orsakas av djur eller faglar, som de som omfattas av
skyddsatgérden i fraga.

69. Tvirtemot vad kommissionen hivdat ar tribunalens konstaterande inte ett obiter dictum, utan ett
barande skdl i domen. Om det inte hade anforts hade Republiken Tjeckien kunnat gora gillande
bristande motivering, eftersom tribunalen inte hade besvarat relevanta argument.

70. Tribunalens konstaterande innebér emellertid en felaktig rattstillimpning.

71. Republiken Tjeckien har namligen helt riktigt genmalt att sadana skyddsatgérder, i vart fall enligt
ordalydelsen, kan utgora forbattringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna i den mening som
avses i artikel 11.3 c i forordningen. Om sadana skyddsatgarder ndmligen saknades tidigare, innebér
inforandet av sddana atgirder utan tvekan forbattringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna.

72. Beteckningarna “Omstrukturering och omstéllning av vinodlingar” for de aktuella atgdrderna
medfor ingen annan beddmning. Dessa skulle visserligen kunna tolkas pa sa sdtt att vinodlingarna
maste omstruktureras byggnadstekniskt, men for det forsta kan éven atgérder for skydd mot skador
som orsakas av faglar och djur vara av byggnadsteknisk karaktir och for det andra talar sarskilt
kategorin forbdttringar av tekniken for att forvalta vinodlingarna i den mening som avses i
artikel 11.3 c for en extensiv tolkning som dven omfattar metodéndringar, i den méan de enbart avser
foérvaltningen av vinodlingar.

18 Dom av den 15 december 1987, Danmark/kommissionen (348/85, EU:C:1987:552, punkt 19), och dom av den 21 juni 2007, ROM-projecten
(C-158/06, EU:C:2007:370, punkterna 25 och 26).

19 Dom av den 27 januari 1988, Danmark/kommissionen (349/85, EU:C:1988:34, punkt 16), dom av den 1 oktober 1998, Forenade
kungariket/kommissionen (C-209/96, EU:C:1998:448, punkt 35), dom Frankrike/kommissionen (C-232/96, EU:C:1998:449, punkt 37), dom
Danmark/kommissionen (C-233/96, EU:C:1998:450, punkt 38), dom Irland/kommissionen (C-238/96, EU:C:1998:451, punkt 81), och dom
Italien/kommissionen (C-242/96, EU:C:1998:452, punkt 29).
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73. Dessa skyddsatgirder kan pa sin hojd undantas fran unionsfinansiering pa grundval av dndamaélet
med den berorda typen av stod.

74. 1 punkt 89 i den o6verklagade domen konstaterade tribunalen att det varken framgéar att den
omtvistade atgiarden framjar anpassningen av produktionen till efterfrigan pa marknaden eller att den
forbéttrar vinproducenternas konkurrenskraft.

75. Medan konstaterandet avseende anpassning till efterfragan pa marknaden tycks vara rimligt, men
for ovrigt inte maste provas i forevarande mal, dr det inte overtygande nédr det giller konkurrenskraft.

76. En minskning av vilt- och fagelskador forbattrar namligen, sasom Republiken Tjeckien har anfort,
vinproducenternas konkurrenskraft.

77. Stodet hade enligt artikel 11.2 i férordning nr 1493/199, som gillde fore det omtvistade stodet, som
mal att anpassa produktionen till efterfraigan pa marknaden. Enligt den nu relevanta artikel 11.1 i
forordning nr 479/2008 var syftet emellertid mer allmént. formulerat. Enligt denna bestammelse skulle
namligen konkurrenskraften okas.

78. Tvartemot vad kommissionen har hiavdat framgar inte heller av skilen i forordning nr 479/2008 att
det nya systemet innehéllsméssigt ska motsvara det gamla systemet. Tvirtom talas i skil 5 om en
grundliggande fordndring, sérskilt for att forbéttra vinproducenternas konkurrenskraft. Det ar i
samband med atgidrder for omstrukturering och omstillning emellertid inte lingre tal om en
anpassning till efterfrigan pa marknaden.

79. Kommissionen dr emellertid d&ven av den uppfattningen att atgidrder for omstrukturering eller
omstédllning av vinodlingar inte ska vara dgnade att bevara befintliga produktionsstrukturer, utan
maste efterstrdva en kvalitativ fortsatt utveckling.

80. Detta argument dr visserligen 6vertygande men hédrav framgar inte varfor atgiarder for minskning av
vilt- och fagelskador inte kan bidra till detta. Kommissionen har i detta sammanhang visserligen
betonat att fagelskrammor och liknande atgirder redan har tillimpats under lang tid, men detta
innebdr inte att det tjeckiska stodet avsag att medfora en forbéttring i forhallande till hittillsvarande
metoder. Detta stods dven av Republiken Tjeckiens pastdende, som inte har bestritts, att
produktionsvolymen ndstan har tredubblats sedan stodet infordes, vilket dr ett tecken pa forbéttrade
produktionsmetoder.

81. Kommissionen har dédremot inte, i synnerhet vid antagandet av det omtvistade
genomforandebeslutet, men inte heller i domstolsforfarandet, styrkt att de specifika atgidrder som
finansieras endast framjar en fortsatt tillimpning av befintliga metoder.

82. Inte heller kommissionens papekande att artikel 14 i forordning nr 479/2008 gor det mojligt att
stodja forsdkring mot vilt- och fagelskador leder till nagot annat resultat — tvirtom. Dérav framgar
namligen att lagstiftaren i princip var beredd att avhjilpa sadana skador. Det ligger dérfor inte néra till
hands att undanta det omtvistade stodet enligt artikel 11.

83. Den andra delen av den andra grunden ska foljaktligen godtas och den 6verklagade domen ska
upphévas.
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3. Den tredje delen av den andra grunden — Skydd for berdttigade forvintningar

84. Enligt ovanndmnda konstaterande &ar den tredje delen av den andra grunden inte lingre relevant.
For det fall domstolen inte foretrader min uppfattning, det vill sdga utgar fran att atgiarderna inte var
stodberattigande, kommer jag emellertid i andra hand att undersoka den tredje delen av den andra
grunden.

85. Republiken Tjeckien har med detta argument ifragasatt tribunalens resonemang vad avser
principen om berédttigade forviantningar i punkterna 96—100 i den 6verklagade domen.

86. Tribunalen har i detta avseende i punkt 96 framhéllit att kommissionen inte har gett Republiken
Tjeckien nagra tydliga forsdkringar. Enligt punkt 97 &r sadana forsakringar till och med uteslutna,
eftersom en tystnad under forhandskontrollen inte wutgér ett kommissionsbeslut om
overensstaimmelsen med villkoren for stodberéttigande.

87. Tribunalens resonemang grundar sig pa fast réttspraxis enligt vilken rdtten att gora ansprak pa
skydd for berittigade forvantningar tillkommer varje person som befinner sig i en situation dér
administrationen, genom att ge tydliga forsikringar, har vickt grundade forhoppningar.*

88. Den omstdndigheten att kommissionen inte har gjort nagra invindningar i forfarandet enligt
artikel 5.2 i forordning nr 479/2008 ligger vid en ndrmare granskning mot bakgrund av artikel 11
emellertid mycket nira en sadan forsékring.

89. Aven om domstolen inte féljer min tolkning av artikel 11 i férordning nr 479/2008, ar det i vart fall
enligt denna bestimmelse inte orimligt att anta att det omtvistade stodet &r forenligt med villkoren for
stodberittigande. Detta bekriftas av genomforandeférordning nr 202/2013 av den 8 mars 2013,
eftersom kommissionen uppenbarligen ansag att det var nodvéndigt att for forsta gdngen uttryckligen
faststilla att atgarder for skydd mot skador som orsakas av vilt, faglar eller hagel inte ska vara
stodberéttigande.

90. Mot bakgrund av dessa sérskilda omstandigheter kan det forhallandet att det inte har gjorts nagra
invindningar inom ramen for en forhandskontroll undantagsvis inte enbart anses som tystnad i fragan
om Overensstimmelse, utan som ett godkédnnande av stodet.

91. Denna tolkning stods dven av de argument som anforts av Republiken Tjeckien och som inte har
bestritts, ndmligen att stodprogrammet endast omfattade atta sidor och inneholl en klar redogorelse
for den omtvistade atgirden. Kommissionen hade dérfér utan tvekan mojlighet att i god tid framfora
invandningar och bespara alla berérda parter den aktuella tvisten.

92. Kommissionens ovriga uttalanden fram till den 3 december 2012 &r mycket missvisande och
mojliggjorde i vart fall antagandet att de omtvistade atgidrderna var forenliga med de tillimpliga
bestimmelserna om stod.

93. For det forsta framgar av meddelandet av den 20 februari 2009 att kommissionen redan ifragasatte
om det omtvistade stodet var forenligt med bestimmelserna om stod nér stodprogrammet skulle
provas en andra gang. Trots detta framfordes inte nagra invdndningar. Det lag darfor nédra till hands
att anta att kommissionens tvivel antingen hade skingrats nar tidsfristen l6pte ut, eller att de endast
avsag tidigare stodperioder.

20 Se till exempel dom av den 16 december 1987, Delauche/kommissionen (111/86, EU:C:1987:562, punkt 24), dom av den 18 juli 2007,
EAR/Karatzoglou (C-213/06 P, EU:C:2007:453, punkt 33), och dom av den 9 november 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839,
punkt 35).
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94. For det andra grundar sig ovannimnda meddelande, meddelandet av den 22 mars 2010 och
protokollet av den 31 januari 2011 ndmligen enbart pa den tidigare gillande forordningen
nr 1493/1999. Sdsom anforts ovan,” skiljer sig detta system emellertid avsevirt med avseende pa
maélet med stodet fran férordning nr 479/2008.

95. Kommissionen har inte forrén i meddelandet av den 3 december 2012 for forsta gangen dven
aberopat forordning nr 479/2008. Vid den tidpunkten hade det omtvistade stodet emellertid redan
verkstdllts. Kommissionen har nédmligen endast undantagit stodet under aren 2010-2012 frén
finansiering.

96. Trots dessa allvarliga brister i kommunikationen fran kommissionens sida, anser jag emellertid att
Republiken Tjeckien senast sedan meddelandet av den 20 februari 2009 inte lingre kunde ha nagot
skydd for berdttigade forvintning pa att de omtvistade atgérderna var stodberittigande.

97. Det kan visserligen finnas situationer dar motstridiga uttalanden fran kommissionen i oklara
rattsldgen kan ge upphov till skydd for berdttigade forvantningar. En medlemsstat som far stod fran
unionen har emellertid en mer omfattande omsorgsplikt. Darfor kravs dven vid ringa tvivel om
huruvida vissa atgiarder &ar stodberéttigande samrdd med kommissionen. Sddana tvivel radde senast
sedan kommissionens meddelande av den 20 februari 2009.

98. De argument som Republiken Tjeckien har anfort om att nimnda meddelande inte dr bindande
medfor ingen annan bedomning. For att omfattas av skydd for eventuellt berdttigade forvantningar
saknar det ndmligen betydelse om meddelandet &r bindande. Tviartom utesluts ett skydd redan till
foljd av de uppgifter som ger upphov till tvivel.

99. Om domstolen beslutar att prova den tredje delen av den andra grunden ska overklagandet
foljaktligen ogillas savitt avser den delgrunden.

C. Den tredje grundem - Det administrativa forfarandet rorande det omtvistade
genomforandebeslutet

100. Genom den tredje grunden, som jag ocksa endast kommer att prova i andra hand, har Republiken
Tjeckien bestridit tribunalens konstateranden avseende den andra grunden for talan i tribunalen.
Harvid ror det sig slutligen om att kommissionens visserligen genomférde undersékningar for
budgetdren 2007/2008 och 2008/2009 och dven holl samrad med Republiken Tjeckien vad géller
undersokningsresultatet, men det omtvistade genomforandebeslutet innebar att de utgifter som
godkints for aren 2010-2012 minskades. Republiken Tjeckien anser sig inte ha kunnat yttra sig
tillrackligt i detta avseende.

101. Tribunalen har i punkterna 110-114 i den 6verklagade domen grundat sig pa att domstolen redan
har slagit fast att kommissionen, dd de oegentligheter som motiverar tillimpningen av en finansiell
korrigering bestar efter datumet for det skriftliga meddelandet om resultatet av undersokningarna, har
ratt, och till och med skyldighet, att beakta denna omstédndighet vid faststdllandet av den period for
vilken de aktuella finansiella korrigeringarna ska gilla.*

102. Tribunalens motivering &r visserligen mangordig, men den avgorande faktorn anges inte. Om
kommissionen utvidgar en korrigering som genomfors till foljd av att icke stodberdttigande atgarder
bestar till att g utover tidsramen for en utredning, hade medlemsstaten i princip redan inom ramen
for undersokningen tillracklig mojlighet att yttra sig Oover om atgdrden uppfyller villkoren for
stodberattigande.

21 Punkterna 74-77.
22 Dom av den 9 januari 2003, Grekland/kommissionen (C-157/00, EU:C:2003:5, punkt 45).
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103. Republiken Tjeckien har visserligen med rétta gjort gillande att det omtvistade
genomforandebeslutet ~ vid minskningen av  finansieringen inte enbart gar  utover
undersokningsperioden, utan i stéllet for de ar som ar foremal for utredningen avser en helt annan,
senare period. Republiken Tjeckien har dérav emellertid dragit den felaktiga slutsatsen att
kommissionen under tidigare ar erkdnt att stodet var lagligt, vilket innebér att de samrad som holls
inte ldngre var tillrackliga.

104. Tviartom framgar av skrivelsen av den 22 april 2014 att kommissionen nér det giller den tidigare
perioden faktiskt antog att Republiken Tjeckien hade skydd for berdttigade forvéntningar.
Kommissionen vidholl dock sin uppfattning att stodet inte 6verensstimmer med stodsystemen.

105. Republiken Tjeckiens invindning ska saledes avslas.

106. Republiken Tjeckien har vidare invént att tribunalen har underlatit att beakta att den réttsliga
grunden for stodet under tiden har &ndrats. Denna rittsliga grund har emellertid namnts i
meddelandet av den 3 december 2012. I det foljande gav forlikningsforfarandet Republiken Tjeckien
tillracklig mojlighet att yttra sig 6ver kommissionens uppfattning.

107. Dessutom har Republiken Tjeckien gjort géllande att den for forsta gangen efter rapporten fran
forlikningsorganet i meddelandet av den 22 april 2014 fick kinnedom om att kommissionen i princip
visserligen hade erkidnt att Republiken Tjeckien hade berdttigade forvintningar pa att stodet var
lagligt, men att skyddet for berittigade forviantningar inte ldngre forelag pa grund av meddelandet av
den 22 mars 2010. Republiken Tjeckien har uppgett sig inte ha kunnat yttra sig 6ver detta argument.

108. Detta argument ir inte heller dvertygande. Sdsom sérskilt framgér av forlikningsorganets rapport
hade Republiken Tjeckien redan innan skrivelsen av den 22 april 2014 aberopat principen om skydd
for berdttigade forvintningar och den behdvde saledes inte ta stéllning till fragan om vilka
meddelanden av kommissionen som kunde paverka ett sadant skydd. Den hade dérfoér redan tidigare
kunnat yttra sig till kommissionen avseende dessa fragor. Republiken Tjeckien hade emellertid dven
efter detta meddelande av kommissionen i vart fall flera manader pa sig att besvara skrivelsen innan
kommissionen slutligen antog det omtvistade genomférandebeslutet.

109. Dessutom framjar det forsta erkdnnandet Republiken Tjeckiens skydd for berattigade
forvantningar. Dessforinnan avsdg kommissionen att utesluta betydligt storre belopp fran stodet. Ett
stod som grundas pa stodmottagarens argumentation kréiver i allménhet inte ytterligare samrad.

110. I punkt 115 i den oOverklagade domen konstaterade tribunalen dessutom att utvidgningen av
korrigeringen inte kraver att forfarandereglerna i artikel 11.3 andra stycket i férordning nr 885/2006
beaktas.

111. Det ska i detta sammanhang papekas att de forfaranderegler som foreskrivs i forordning
nr 885/2006 och som Republiken Tjeckien har aberopat inte langre gillde vid tidpunkten for det
omtvistade genomforandebeslutet, det vill siga den 16 januari 2015. Kommissionen hade redan
upphivt dem med verkan fran och med den 31 december 2014.>* Motsvarande bestimmelser fanns
vid den relevant tidpunkten i artikel 34 i genomférandeférordning nr 908/2014.

23 Bilaga A.11 till ansékan vid tribunalen.

24 Artikel 44 c i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 907/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1306/2013 vad giller utbetalande organ och andra organ, ekonomisk forvaltning, avslutande av rikenskaper,
sakerheter och anvidndning av euron (EUT L 255, 2014, s 18).
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112. Enligt dessa bestimmelser krivs emellertid lika lite som enligt artikel 11 i forordning nr 885/2006
att kommissionens minskningar av finansieringen grundas pa utredningar. Det &r enbart sddana
utredningar som forutsitter sirskilda samradsforfaranden, vars avsaknad Republiken Tjeckien har
bestritt.

113. Om domstolen provar den tredje grunden, ska denna saledes ogillas i sin helhet.

VI. Talan vid tribunalen

114. Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga far domstolen, om tribunalens avgorande
upphévs, antingen sjdlv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande, eller aterforvisa malet
till tribunalen for avgorande.

115. I forevarande fall d&r malet fardigt for avgorande. Av de ovan i punkterna 63-83 ndmnda
skdlen ska talan ndmligen bifallas och det omtvistade genomforandebeslutet ogiltigforklaras.

VII. Rittegangskostnader

116. Enligt artikel 184.2 i rdttegdngsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna nér
overklagandet dr vilgrundat och domstolen sjilv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 138.1 i
rattegangsreglerna, som ér tillimplig i mal om 6verklagande med stod av artikel 184.1 i dessa regler,
ska tappande part forpliktas att ersétta réattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

117. Republiken Tjeckien har yrkat att kommissionen ska ersitta rdattegangskostnaderna. Eftersom
Republiken Tjeckien har vunnit malet, ska Republiken Tjeckiens yrkande bifallas.

VIII. Forslag till avgorande

118. Jag foreslar déarfor att domstolen meddelar foljande dom:

1) Domen av den 20 oktober 2016, Republiken Tjeckien/kommissionen (T-141/15, EU:T:2016:621)
upphivs.

2) Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2015/103 av den 16 januari 2015 om undantagande fran
EU-finansiering av vissa betalningar som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen f{or
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGFJ) och inom ramen for Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU) ogiltigforklaras, i den man det innebér att betalningar uppgaende
till 2123 199,04 euro som verkstillts av Republiken Tjeckien undantas fran finansieringen.

3) Europeiska kommissionen ska ersétta rattegangskostnaderna.
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