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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 7 mars 2018

Mal C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
mot
Livio Guida

(begédran om forhandsavgorande fran Corte d’appello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin,
Italien))

"Begdran om forhandsavgorande — Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar

pa privatrittens omrade — Behorighet vid tvister om anstéillningsavtal — Arbetsgivare mot vilken talan

vickts vid domstol i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist — Arbetsgivarens genkéromal —
Faststéllande av behorig domstol”

1. Denna begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 20.2 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstallighet
av domar pa privatrittens omrade.”

2. Begdran har framstillts i ett mal mellan Livio Guida, med hemvist i Polen, och hans tidigare
arbetsgivare, det italienska bolaget Petronas Lubricants Italy SpA (nedan kallat PL Italy), med site i
Italien. Tvisten avser bolagets uppsédgning av honom.

3. Begdran ger domstolen tillfille att for forsta gangen definiera begreppet genkdromal i en av de
sarskilda bestimmelserna i kapitel II avsnitt 5 i férordning nr 44/2001 om behdorighetsreglerna vid
tvister om anstillningsavtal, mot bakgrund av den allra senaste réttspraxisen om samma begrepp i
artikel 6.3 i avsnitt 2, om sérskilda behorighetsregler, i samma kapitel i férordningen.

4. Jag har pa domstolens begéran begrinsat min bedomning till den andra tolkningsfragan och foreslar
att artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att artikeln ger arbetsgivaren ritt att vicka
genkdromal vid den domstol vid vilken arbetstagaren i vederborlig ordning har vickt talan och att
denna domstol far avgora ett sadant kdromal under forutsittning att dess syfte ér att reglera samtliga
Omsesidiga ansprak med samma ursprung.

1 Originalsprék: franska.
2 EGT L 12, 2001, s. 1.
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I. Tillampliga bestaimmelser
5. I skilen 11, 13 och 15 i forordning nr 44/2001 anges f6ljande:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nér tvistens art eller hédnsynen
till partsautonomin gor det beréttigat att anvinda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(13) Vid forsdkrings-, konsument- och anstéllningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som 4dr formanligare for dennes intressen dn de allménna
bestammelserna.

(15) For att rattskipningen skall fungera vil, maste man minimera mojligheten for samtidiga
forfaranden och se till att oférenliga domar inte meddelas i tvd medlemsstater. Det maste finnas
klara och effektiva regler for att avgora fragor om litispendens och mal som har samband med
varandra och for att undanrdja problem som harroér fran nationella skillnader nér det giller att
faststalla vid vilken tidpunkt talan véckts. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna
férordning.”

6. Enligt artikel 6.3 i forordningen, som ingar i kapitel II avsnitt 2, med rubriken ”Sarskilda

behorighetsregler”, far talan mot den som har hemvist i en medlemsstat vickas i en annan medlemsstat

”[v]id genkdromal som grundar sig pa samma avtal eller omstandigheter som huvudkéromalet, vid den

domstol dar huvudkiaromalet ar anhangigt”.

7. Kapitel II avsnitt 5 i férordningen, vilket innefattar artiklarna 18-21, innehaller bestimmelser om
domstols behorighet vid tvister om anstéllningsavtal.

8. I artikel 18.1 i forordning nr 44/2001 foreskrivs foljande:

”Om talan avser anstéllningsavtal giller i fraga om behorigheten, om inte annat foljer av artikel 4 och
artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt.”

9. I artikel 19 i forordningen foreskrivs foljande:
"Talan mot en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
1) vid domstolen i den medlemsstat dér arbetsgivaren har hemvist, eller
2) i en annan medlemsstat
a) vid domstolen i den ort dér arbetstagaren vanligtvis utfor eller senast utforde sitt arbete, eller

b) om arbetstagaren inte vanligtvis utfor eller utforde sitt arbete i ett och samma land, vid
domstolen i den ort dir det affdrsstélle vid vilket arbetstagaren anstillts &r eller var beldget.”
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10. I artikel 20 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. En arbetsgivare far vicka talan endast vid domstolarna i den medlemsstat dér arbetstagaren har
hemvist.

2. Bestammelserna i detta avsnitt inskrénker inte rétten att vicka genkdromal vid den domstol dér
huvudkédromalet enligt bestimmelserna i detta avsnitt 4r anhédngigt.”

11. Artikel 21 i forordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet giller endast om
avtalet

1) har ingétts efter tvistens uppkomst, eller

2) ger arbetstagaren ritt att vicka talan vid andra domstolar 4n dem som anges i detta avsnitt.”

II. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

12. Livio Guida anstilldes av bolaget PL Italy ar 1982 enligt ett avtal som omfattas av italiensk lag.
1996 utstationerades han till bolaget Petronas Lubricants Poland sp.zo.o. (nedan kallat PL Poland), ett
foretag i samma intressegemenskap, och har sedan dess varit verkstéllande direktor och fran och med
ar 1998 haft stillning som foretagets ledare. Ar 2001 ingick han ett parallellt” tidsbegrinsat
anstdllningsavtal med PL Poland, vilket omfattas av polsk lagstiftning. Detta avtal har fornyats
regelbundet, senast till och med den 30 april 2016. Genom skrivelser av den 17 och den 29 april 2014
framfordes flera disciplindra klagomal mot honom. PL Italy sade sedan upp Livio Guida pa “pastatt
saklig grund” genom skrivelse av den 28 maj 2014. Genom en annan skrivelse av samma datum
underrittades han om att hans anstéllning vid PL Poland ocksa skulle upphora.

13. Livio Guida véckte da talan mot PL Italy vid Tribunale di Torino (Turins forstainstansdomstol,
Italien). Han gjorde gillande att de disciplindra klagomalen hade framforts for sent och var allmint
hallna och bestred sanningshalten i de sakforhallanden som anfoérts gentemot honom. Han yrkade att
den domstolen dels skulle forklara att hans uppsdgning fran PL Italy var oskilig och i varje fall
rattsstridig, dels forplikta bolaget att betala den erséttning som foreskrivs i italiensk lagstiftning vid
uppsdgning utan saklig grund. Livio Guida yrkade dven att PL Italy skulle forpliktas att ersitta den
ideella skada han hade lidit pa grund av den krankande uppsédgningen.

14. PL Italy inkom med svarsskrivelse den 5 december 2014 och yrkade att forstainstansdomstolen
skulle ogilla sokandens yrkanden. PL Italy uppgav att PL Poland genom en handling av den
3 december 2014 hade overlatit sina fordringar gentemot Livio Guida till PL Italy och yrkade i sitt
genkdromal att Livio Guida skulle forpliktas att betala tillbaka 143 816,29 euro, som han erhallit pa
felaktig grund. Beloppet motsvarade rese- och semesterersittningar samt ett overskjutande belopp pa
grund av tillimpningen av en felaktig vixelkurs mellan zlotyn och euron.

15. Livio Guida gjorde gillande att den italienska domstolen enligt artikel 6.3 och artikel 20 i
forordning nr 44/2001 saknade behorighet att prova PL Italys genkdromal.

16. Genom dom som offentliggjordes den 14 september 2015 forpliktade Tribunale di Torino (Turins
forstainstansdomstol, Italien) PL Italy att betala 100 000 euro som erséttning for ideell skada till f6ljd av
den kriankande uppsédgningen och forklarade sig obehorig att prova PL Italys genkdromal till forman for
en polsk domstol.
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17. Tribunale di Torino (Turins forstainstansdomstol, Italien) fann emellertid, efter att ha faststallt att
Livio Guida styrkt sin hemvist i Polen, att det undantag fran arbetsgivarens skyldighet att vicka talan
mot en arbetstagare i det land dar arbetstagaren har hemvist som visserligen foreskrivs i artikel 20.2 i
forordning nr 44/2001 inte var tillimpligt nidr de fordringar som arbetsgivaren avsag att driva in inte
ursprungligen var arbetsgivarens egna utan overlatits genom avtal.

18. PL Italy overklagade denna dom vid Corte d’appello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin,
Italien), den hénskjutande domstolen. Bolaget yrkade att appellationsdomstolen skulle upphéiva
forpliktelsen om erséttning for ideell skada och vidholl sitt genkdromal.

19. Den hinskjutande domstolen anser att det dr viktigt att fa klarhet i huruvida artikel 20.2 i
forordning nr 44/2001 tillater att en arbetsgivare framstiller ett genkdromaél vid en domstol i den
medlemsstat ddr arbetsgivaren har hemvist mot en arbetstagare som i vederboérlig ordning vackt talan
mot arbetsgivaren vid samma domstol, i enlighet med artikel 19 i férordningen.

20. Om sa édr fallet vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i vilka slutsatser som ska dras av
faststédllandet av att arbetsgivaren genkdromél avser en fordran som ursprungligen innehafts av en
annan person, som samtidigt var samma arbetstagares arbetsgivare enligt ett “parallellt”
anstdllningsavtal, och att genkdromalet grundar sig pa ett avtal om overlatelse av fordran som ingicks
mellan arbetsgivaren och den ursprunglige fordringségaren efter det att arbetstagaren véckt sin talan.

21. Under dessa omstiandigheter beslutade Corte d’appello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin,
Italien) att vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Far en arbetsgivare som har hemvist i en medlemsstat och mot vilken talan har vickts av en fore
detta anstdlld vid domstolen i den medlemsstat dar arbetsgivaren har hemvist (i den mening som
avses i artikel 19 i forordning nr 44/2001) med stod av artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 vicka
genkdromal mot arbetstagaren vid den domstol diar huvudkiaromalet ar anhangigt?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande, har dd den domstol vid vilken huvudkiromaélet &r
anhdngigt behorighet enligt artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 dven i det fall det genkdaromal
som har vickts av arbetsgivaren giller en fordran som ursprungligen inte tillhérde arbetsgivaren
utan en annan person (som vid samma tidpunkt ar arbetsgivare till samma arbetstagare i kraft av
ett parallellt anstillningsavtal) och genkdromalet grundar sig pa ett avtal om o6verlatelse av fordran
som ingicks mellan arbetsgivaren och den ursprungliga innehavaren av fordran efter det datum da
arbetstagaren anhingiggjorde huvudkiromalet?”

III. Bedomning

22. Innan jag gar in pa min beddémning av begreppet genkdromal i artikel 20.2 i forordning
nr 44/2001° dr det visentligt att klargora vissa aspekter som ligger till grund for min analys. For det
forsta fors ingen diskussion om forutsittningarna for att denna bestimmelse ska vara tillamplig. Det
ar foljaktligen ostridigt att tvisten avser ett anstillningsavtal i den mening som avses i artikel 18.1 i
forordningen,* vilket ingicks mellan Livio Guida och PL Italy ar 1982, och att den anstillde sedan
ar 2001 dven ingatt andra anstillningsavtal med PL Poland, ett polskt bolag i samma

3 Som giller i det nationella malet, eftersom arbetstagarens talan vdcktes fére 10 januari 2015. Sdsom det erinrades om i dom av den
21 december 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punkt 9), upphavdes férordning nr 44/2001 genom artikel 80 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1). Enligt artikel 66.1 i den forordningen ska den endast tillimpas pa rttsliga forfaranden som
har inletts fran och med den 10 januari 2015.

4 Dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 34).
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intressegemenskap som PL Italy till vilket han varit utstationerad sedan ar 1996. Det ar dven ostridigt
att PL Italy, den arbetsgivare som ar svarande part vid en domstol i den medlemsstat dar bolaget har
hemvist, vilken ar behorig pa grund av arbetstagarens val enligt artikel 19 i foérordningen, har
framstillt ett yrkande som syftar till en sirskild dom mot kidranden och inte som en invindning.®

23. For det andra star det klart att bade arbetsgivaren och arbetstagaren har ritt att viacka genkaromal,
vilket motiverar ett jakande svar pa den forsta fragan. En bokstavstolkning av artikel 20.2 i forordning
nr 44/2001° gor det namligen omajligt att dra slutsatsen att det endast dr arbetstagaren som har ritt
att framstilla ett genkdaromal nir lagstiftningen inte innehdller ndgon begransning i detta avseende.’
Domstolen tycks redan indirekt ha framhallit denna processuella jamlikhet mellan arbetstagare och
arbetsgivare.® Den svarar mot det allménna syftet att sikerstilla en god rittskipning, som férutsitter
att en princip om processekonomi iakttas.’

24. Genom ett genkdromal kan en arbetsgivare saledes utverka en prévning av ett ansprak som riktas
mot en arbetstagare vid en domstol som inte dr en domstol i den medlemsstat dar arbetstagaren har
hemvist, utan den domstol som arbetstagaren har valt déarfor att arbetstagaren anser att den har
narmast anknytning till hans eller hennes intressen. '’

25. Efter detta klargérande ska jag forklara hur begreppet genkdromal i den mening som avses i
artikel 20.2 i forordning nr 44/2001 kan definieras, sa som den hénskjutande domstolen har begirt
genom sin andra fraga.

26. Forst och fraimst har unionslagstiftaren valt en annan ordalydelse &n i artikel 6.3 i férordningen,
som ingdr i kapitel II avsnitt 2 med sekundédra behorighetsregler som giller utoéver principen att
behorig domstol ska vara en domstol i den medlemsstat dédr svaranden har hemvist. I artikel 6.3 anges

namligen dven att det ska rora sig om en talan "som grundar sig pa samma avtal eller omstédndigheter

som huvudkiromalet”.' Den formuleringen, som har varit oférindrad sedan Brysselkonventionen

tradde i kraft, finns inte heller i de avsnitt som handlar om behorighetsregler som ar avsedda att

5 Dom av den 13 juli 1995, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, punkterna 15 och 18).

6 Samma bestaimmelser finns i de andra avsnitten som innehaller behorighetsregler som &r avsedda att skydda en svagare part (artikel 12.2 i fraga
om forsikringar och artikel 16.3 i fraga om konsumentavtal). Ordalydelsen i artikeln hdrror fran artiklarna 11 och 14 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32), i dess lydelse
enligt pa varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltride till denna konvention (nedan kallad Brysselkonventionen). Samma
lydelse har utan dndringar forts in i artiklarna 14 och 18 i forordning nr 1215/2012.

7 Enhillighet rader i doktrinen i detta avseende, oavsett vilken férordning som ér tillimplig. Se bland annat Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1998 et 2007), 5:e utgavan, Librairie générale de droit et de jurisprudence, serien Droit des affaires, Paris, 2015, s. 394, punkt 302.2;
Blanco-Morales Limones, P., Garau Sobrino, F. F., Lorenzo Guillén M. L., Montero Muriel, F. J., Comentario al Reglamento (UE) n° 1215/2012
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, Reglamento Bruselas I
refundido, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2016, s 495, punkt 2.7; Magnus, U., Mankowski, P., European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation, volume 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Koln, 2015, s. 554, punkt 5; Czernich, D.,
Kodek, G., Mayr, P., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von
Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Wien, 2015, s. 296, punkt 3.

8 Dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 29).

9 Dom av den 10 april 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punkterna 17 och 22), dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och
Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 27), och dom av den 12 oktober 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763,
punkt 37).

10 En formulering som himtats fran dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 50 och dar
angiven rattspraxis).

11 I en rapport av P. Jénard om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979,s. 1), anges att "ett genkéromal skall ha samband med huvudkiromalet for
att kunna medfora behorighet. Eftersom samband inte tillmdts nagon betydelse inom alla lagstiftningar, framgar det av texten — som har
inspirerats av forslaget till belgisk rattegangskodex — att genkaromalet skall folja av antingen det avtal eller det forhallande som utgor grunden
for huvudkaromalet” (s. 28).
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skydda forsakringstagare eller konsumenter. Fortydligandet fordes inte in vid inférandet av avsnitt 5 i
kapitel II i forordning nr 44/2001, vilket handlar om behérighet vid tvister om anstéllningsavtal, > och
inte heller vid utarbetandet av forordning nr 1215/2012, som varit tillimplig sedan den
10 januari 2015.

27. Av forarbetena framgar att "[d]en behorighet som ges i detta avsnitt har foretride framfér dem i
avsnitt 1 och 2”" och att "[b]estimmelserna om domstols behorighet i friga om anstéllningsavtal har
andrats foga i sak, men samlats i ett eget avsnitt, sdisom dven gjorts i fraga om forsikrings- och
konsumentavtal”.'* Siledes har lagstiftaren inte valt négra sdrskilda bestimmelser for arbetsrittsliga
tvister trots det efterstravade maélet att skydda den svagare parten, vilket skulle ha kunnat motivera
sarskilda villkor for en arbetsgivares karomal, sdsom anforts av Livio Guida i hans skriftliga yttrande.

28. Vidare har domstolen formulerat vissa principer i samband med en begédran om tolkning av en av
de fyra artiklar (18-21) som ingar i kapitel II avsnitt 5 i forordning nr 44/2001, om “behdrighet vid
tvister om anstéllningsavtal”:

— Avsnittet innehaller en rad regler som, enligt skil 13 i forordningen, syftar till att ge den svagare
avtalsparten ett forstarkt skydd genom att inféra behorighetsregler som ar forménligare for dennes
intressen. "

— Av lydelsen i bestimmelserna i ndmnda avsnitt framgar att de inte bara utgor specialbestimmelser
utan en uttdommande reglering. '

— Av samma lydelse framgar att de rattsliga begreppen i forordning nr 44/2001 for att sakerstélla dess
fulla verkan ska ges en sjilvstiandig tolkning som dr gemensam foér samtliga medlemsstater. '’

29. Slutligen har domstolen slagit fast att regeln i artikel 6.3 i férordning nr 44/2001 om genkdromal
har inforlivats med artikel 20.2 i forordningen, vilket saledes inneburit en tillndrmning mellan
bestimmelserna. '*

30. Domstolen har dven slagit fast att formuleringen ”att genkdromalet grundar sig pa samma avtal
eller omsténdigheter som huvudkaromalet” ska tolkas sjélvstandigt, med beaktande av malsattningarna
med férordningen. "

31. Domstolen har framhallit att det 4r med hénsyn till intresset av en god rattskipning som den
sdrskilda behorighetsregeln for genkdaromal gor det mojligt for parter att i ett och samma forfarande
vid samma domstol avgora samtliga dmsesidiga ansprak som har samma ursprung. Pa si satt undviks
onodiga och dubbla forfaranden.” Dirmed slog domstolen fast att ”[u]nder sddana omstindigheter

12 Se, for en ingdende redogorelse for den rdttsliga historiken, dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, punkterna 14-17), och dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688,
punkt 46).

13 Denna mening har redan citerats i dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
punkt 24).

14 Se forslag till radets forordning (EG) om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar péa privatrattens omrade
(KOM(1999) 348 slutlig, motiveringen).

15 Dom av den 22 maj 2008 i malet Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline, (C-462/06, EU:C:2008:299, punkterna 17 och 30), och dom
av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 49 och dir angiven rittspraxis).

16 Dom av den 22 maj 2008 i malet Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline,(C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 18), och dom av den
14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

17 Se, betriffande artikel 18 i foérordningen, dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574,
punkterna 36 och 37 och dar angiven réttspraxis), och, betréffande artikel 19.2 i férordningen, dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl.
(C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkterna 47 och 48 och dér angiven rattspraxis).

18 Dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punkt 22).
19 Dom av den 12 oktober 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 36).
20 Dom av den 12 oktober 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 37).
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som de i det nationella malet ska genkdromalet, vilket vilar pa ett pastaende om obehdrig vinst, anses
grunda sig pa det leasingavtal som var upphovet till leasegivarens forsta talan. Den pastadda vinsten
uppgaende till det belopp som erlades for att folja den dom som sedan upphdvdes hade inte
uppkommit utan detta leasingavtal”.” En strikt koppling till huvudsaken i mélet dr dirfor avgérande.

32. Ar kravet pa att arbetstagaren ska skyddas i egenskap av svagare part skil nog att géra en annan
tolkning av begreppet "genkdromal”, i avsaknad av ndrmare angivelse i artikel 20.2 i foérordning
nr 44/2001? Jag anser, i likhet med kommissionen, att begreppet “genkdromal” ska vara enhetligt vid
tillampningen av behorighetsreglerna i de europeiska domstolarna, i synnerhet som kriterierna i fraga
om sekundér behorighet hittills inte har gett upphov till sdrskilt manga tolkningssvarigheter och de
aven, sdsom i fraiga om mal som har samband med varandra, svarar mot syftet att undvika att
oférenliga domar meddelas som en foljd av att malen provas i olika rattegdngar.*

33. Fordelen med denna losning ar att man ddarmed undviker att anvinda begrepp som &r svarare att
tillampa, sasom den italienska regeringens forslag, "en objektiv anknytning genom foremalet eller
grunden”. En alltfor strikt syn pa ett "yrkande som har sitt ursprung i ett anstéllningsavtal”, sasom den
som kommissionen foreslagit, som bygger pa det “anstéillningsforhallande som &beropats av
arbetstagaren i huvudkdaromalet”, bor dock, av flera skal, enligt min mening inte anvédndas.

34. For det forsta har domstolen redan gjort en vid tolkning av begreppet "yrkande som har sitt
ursprung i ett avtal”,”® genom att medge att ett yrkande om aterbetalning av obehérig vinst hade sitt
ursprung i ett leasingavtal som ingdtts mellan parterna i ett nationellt mal, under sarskilda
processrattsliga omstdndigheter. Det rorde sig namligen om ett yrkande om aterbetalning av ett
belopp som motsvarade det belopp som &verenskommits inom ramen for en forlikning, och som hade
framstillts vid en ny tvist mellan samma parter till f6ljd av en ogiltigférklaring av det ursprungliga
beslut som blev resultatet av den forsta tvisten mellan parterna och vars verkstillighet hade gett
upphov till den alternativa tvistlosningen. I stillet for att utgd fran det direkta sambandet med avtalet
utgick domstolen saledes snarare fran den omstidndigheten att det inte skulle ha forelegat nagon
obehorig vinst utan detta avtal, vilket tydliggor att "dessa yrkanden hanfor sig till gemensamma faktiska

omsténdigheter”.*

35. For det andra maste hdnsyn tas till den omstindigheten att de avtalsreglerade
anstéllningsforhallandena &r sammanlinkade,” vilket ar vanligt féorekommande vid utstationering da
det ursprungliga anstéllningsavtalet kan bibehallas samtidigt som ett lokalt anstillningsavtal ingas.

36. I det nu aktuella fallet framgar det av parternas samstimmiga yttranden att PL Italy var ensam
dgare till PL Poland och att ett sdrskilt “parallellt” avtal hade ingatts med PL Poland fran och
med juli 2001 i syfte att faststilla sérskilda villkor for detta anstéllningsforhallande. Dessutom var
foremalet for den talan som vickts av Livio Guida det ursprungliga kontraktet och inte det senare
avtalet med PL Poland.

21 Dom av den 12 oktober 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punkt 38).

22 Jamfér med dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228, punkt 42), avseende artikel 6.1 i forordning nr 44/2001, och en
kommentar av Czernich, D., Kodek, G., och Mayr, P., Europdiisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel la-Verordnung (EuGVVO
2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Wien, 2015, s. 296, punkt 3.

23 Jamfér med bedémningen av artikel 6.1 i férordning nr 44/2001 i Magnus, U., och Mankowski, P., European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation, volym 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Kéln, 2015, s. 401, sérskilt i fraga om
uttrycket "same contract” i den engelska sprakversionen av férordningen.

24 Uttrycket har himtats fran forslaget till avgérande av generaladvokat Kokott i mélet Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punkt 44).

25 Se, for en allmin redogorelse for sirdragen hos anstillningsavtal, dom av den 15 januari 1987, Shenavai (266/85, EU:C:1987:11, punkt 16). Se,
som exempel pa situationer med flera avtalsforhallanden, dom av den 10 april 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punkterna 4-9), och,
sarskilt ndr det giller bolag i samma koncern, dom av den 22 maj 2008, Glaxosmithkline och Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06,
EU:C:2008:299, punkterna 7-10), och dom av den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.l. (C-47/14, EU:C:2015:574
punkterna 12—18).
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37. For det tredje framgéar det av PL Italys skél for uppsdgningen och de ekonomiska anspraken att
ursprunget dr samma faktiska omstédndigheter och att bada bolagen berors utan atskillnad. I det nu
aktuella fallet har Livio Guida anklagats for att vid flera tillfillen ha utverkat rese- och
semesterersittning fran PL Poland pa felaktiga grunder och for att ha vilselett PL Italy, vid
avriakningen av lonen, genom att ange en formanligare véixelkurs dn den officiella vaxelkursen mellan
zloty och euro. Det ér ostridigt att dessa faktiska omstdandigheter utgjorde grunden fér PL Poland och
PL Italys beslut att avsluta anstillningsforhallandet och att foremalet for genkdromalet &ér en
aterbetalning av felaktigt utbetalda belopp.

38. Detta ndra samband mellan arbetstagarens bestridande av skilen till uppsdgningen och
arbetsgivarens begdran om aterbetalning ar skl for att underkdnna Livio Guidas och kommissionens
resonemang om att svarandens kdromal inte gick att forutse pa grund av overlatelsen av fordran som
gav svaranden ratt att framstélla det.

39. For det fjarde valde Livio Guida att bestrida grunden for ett enda beslut om uppsédgning av hans
anstédllningsforhallande, ndmligen anstillningen vid PL Italy, och att vicka talan mot detta bolag vid
en domstol pa den ort ddr PL Italy har hemvist och inte vid en domstol i den medlemsstat dar han
vanligtvis utforde sitt arbete, sa som han hade ritt till enligt artikel 19.2 a i férordning nr 44/2001.
Detta val ska inte paverka den sjéilvstindiga tolkningen av begreppet genkdromal. Trots
unionslagstiftarens val att faststélla ett antal behdrighetsregler for att skydda arbetstagaren, faststélldes
aldrig nagra kriterier for att begransa arbetsgivarens mojlighet att framstélla ett genkdromal.

40. Av samma skil kan argumentet avseende tillimplig lag pa anstillningsavtalet, vilket enligt Livio
Guida och kommissionen motiverar en strikt tolkning enbart av det anstdllningsavtal som avses i
huvudkiaromalet, inte godtas. Domstolen har visserligen funnit, vad betriéffar faststdllandet av behorig
domstol utifran orten dér anstillningsavtalet verkstdlls, vilket &r skal att i forsta hand lata den
domande och den lagstiftande behorigheten sammanfalla, att det var lampligt att beakta motsvarande
bestimmelser i 1980 ars Romkonvention® om tillimplig lag pé& avtalsférpliktelser.”” En tydlig
atskillnad ska emellertid goras mellan fragan om domstols behorighet vid genkaromal och fragan om
tillamplig lag i materiellt hdnseende.

41. Jag anser saledes att omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen visar att begreppet
genkdromal inte bor tolkas enbart mot bakgrund av avtalet. Frigan huruvida de faktiska
omstdndigheter som ligger till grund for huvudkiromaélet &r samstimmiga ska ocksa beaktas. I det nu
aktuella fallet tycks det saledes inte strida mot arbetstagarens intressen att for den goda
rattskipningens skull medge att samma domstol kan prova de omstédndigheter som lag till grund for
uppsdgningen och faststilla de ekonomiska foljderna av samma omstdndigheter. Darmed garanteras
ockséa att motstridiga beslut inte fattas, i enlighet med malet i skal 15 i forordning nr 44/2001. Under
dessa forutséttningar har det ingen storre betydelse att den Gverlatelse av fordran som arbetsgivaren
gjort géllande dgde rum efter det att talan vackts vid den behériga domstolen.

42. Jag anser darfor att begreppet genkdaromal for klarhetens och effektivitetens skull kan tolkas i
allmdnna ordalag och att en nationell domstol ska undersoka om parternas ansprak har samma
ursprung, i avtalsmassigt eller faktiskt hédnseende, med beaktande av samtliga omstidndigheter i det
enskilda fallet.

26 Se, for ett aktuellt exempel, dom av den 14 september 2017, Nogueira m.fl. (C-168/16 och C-169/16, EU:C:2017:688, punkt 55) om en
sjalvstandig tolkning av artikel 19.2 i forordning nr 44/2001.

27 EGT C 27, 1998, s. 34. Artikel 6 i detta avtal ar tillimplig p& avtal som ingatts fram till den 17 december 2009. Efter detta datum &r artikel 8 i
Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6) tillamplig, i enlighet med artikel 28 i den férordningen.
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43. Av vad som anfors ovan foljer att domstolen foreslas sla fast att artikel 20.2 i forordning
nr 44/2001 ska tolkas s&, att den ger bade arbetsgivaren och arbetstagaren ritt att vicka genkdromal
vid den domstol dar huvudkdromalet har framstillts i vederborlig ordning och att den domstolen &r
behorig att prova ett siddant kdromal, forutsatt att det framstilldes med syftet att reglera samtliga
omsesidiga ansprak med samma ursprung, vilket ska kontrolleras av den hanskjutande domstolen.

IV. Forslag till avgorande

44. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som stillts av
Corte d’appello di Torino (Appellationsdomstolen i Turin, Italien) pa foljande sitt:

Artikel 20.2 i radets forordning nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade ska tolkas s, att den ger bade
arbetsgivaren och arbetstagaren ritt att vicka genkdromal vid den domstol dir huvudkiromalet
framstillts i vederborlig ordning och att den domstolen ar behorig att prova ett sadant kéromal,
forutsatt att det framstilldes med syftet att reglera samtliga dmsesidiga ansprak med samma ursprung,
vilket ska kontrolleras av den hdnskjutande domstolen.
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