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2) En webbplatsoperator, sdsom Fashion ID GmbH & Co. KG, som integrerar ett socialt insticksprogram pa sin webbplats — som
far webbplatsbesokarens webbldsare att begira innehall frdn tjinsteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte,
oversinda besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantér — kan anses vara registeransvarig i den mening som avses i
artikel 2 d i direktiv 95/46. Detta ansvar dr dock begrinsat till den behandling eller den gemensamma behandling av person-
uppgifter som den faktiskt bestimmer dndamdlen och medlen for.

3) I en sddan situation som den i det nationella malet, dir en webbplatsoperator integrerar ett socialt insticksprogram pé sin
webbplats — som far webbplatsbesokarens webbldsare att begira innehdll fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet
och, i detta syfte, oversinda besokarens personuppgifter till denna tjansteleverantér — ska bade webbplatsoperatoren och tjin-
steleverantoren ha ett berittigat intresse i enlighet med artikel 7 fidirektiv 95/46, for att dessa behandlingar ska tilltas.

4) Artikel 2 h och artikel 7 a i direktiv 95/46 ska tolkas sd, att — i en sddan situation som den i det nationella mlet, dir en webb-
platsoperator integrerar ett socialt insticksprogram pé sin webbplats — som far webbplatsbesokarens webbldsare att begara
innehall fran tjansteleverantoren till insticksprogrammet och, i detta syfte, oversinda besokarens personuppgifter till denna
tjansteleverantér — det samtycke som enligt dessa bestimmelser ska inhdmtas av webbplatsoperatoren enbart omfattar den
behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som webbplatsoperatoren faktiskt bestimmer dndamélen
och medlen for. Dessutom ska artikel 10 i direktivet tolkas sa, att — i en sddan situation — informationsplikten enligt artikeln
dven dligger webbplatsoperatoren och att de uppgifter som webbplatsoperatoren ska ge till den registrerade enbart omfattar
den behandling eller den gemensamma behandling av personuppgifter som den faktiskt bestimmer dndamalen och medlen
for.

() EUTC112,10.4.2017

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 29 juli 2019 (begiran om forhandsavgérande frin Cour
constitutionnelle — Belgien) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL mot Conseil des ministres

(Mal C-411/17) (1)

(Begiiran om forhandsavgorande — Miljé — Esbokonventionen — Arhuskonventionen — Bevarande av
livsmiljoer samt vilda djur och viixter — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6.3 — Begreppet "projekt” — Bedomning
av konsekvenserna for det berérda omrddet — Artikel 6.4 — Begreppet “tvingande orsaker som har ett visentligt
allminintresse” — Bevarande av vilda figlar — Direktiv 2009/147/EG — Bedomning av inverkan pd miljon av
vissa offentliga och privata projekt — Direktiv 2011/92/EU — Artikel 1.2 a — Begreppet "projekt” —
Artikel 2.1 — Artikel 4.1 — Miljokonsekvensbedomning — Artikel 2.4 — Undantag frin bedsmning — Gradvis
avveckling av kirnkraft — Nationell lagstiftning ivilken det, for det forsta, foreskrivs att den industriella
elproduktionen ska dterupptas for en tid av tio dr vid ett kirnkraftverk som for nirvarande inte dr i drift, vilket
medfor att det datum for stingningen av kirnkraftverket som ursprungligen hade faststillts av den nationella
lagstiftaren skjuts upp i tio dr, och, for det andra, att det slutdatum som ursprungligen hade foreskrivits av den
nationella lagstiftaren for stingningen av och upphérandet av industriell elproduktion vid ett kirnkraftverk som dr
idrift skjuts upp i tio dr — Ndgon bedomning av miljopdverkan har inte genomforts)
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Hinskjutande domstol

Cour constitutionnelle



C319/4 Europeiska unionens officiella tidning 23.9.2019

Parter i médlet vid den nationella domstolen

Klagande: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL

Motpart: Conseil des ministres

dvriga deltagare i rittegangen: Electrabel SA

Domslut

1) Artikel 1.2 a forsta strecksatsen, artikel 2.1 och artikel 4.1 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den
13 december 2011 om bedomning av inverkan pd miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas sd, att dtgdrder i
form av en nystart for en tid av néstan tio ar av den industriella elproduktionen vid ett kirnkraftverk som inte ar i drift, vilket
far till foljd att det av den nationella lagstiftaren ursprungligen faststallda stingnings- och avvecklingsdatumet for verket skjuts
upp i tio dr, samt i form av uppskjutandet i tio dr av det av den nationella lagstiftaren ursprungligen foreskrivna slutdatumet for
stangningen och upphérandet av industriell elproduktion vid ett kdrnkraftverk som ari drift, vilka innebir att de berérda kirn-
kraftverken mdste genomgd moderniseringsarbeten som ar dgnade att paverka de fysiska forhallandena pé platsen, utgor ett
projekt i den mening som avses i det direktivet, vilket — med forbehdll for de kontroller som det ankommer péd den hinskju-
tande domstolen att gora — i princip ska vara foremél for en miljokonsekvensbeddmning innan dessa dtgirder antas. Den
omstindigheten att genomférandet av dtgarderna, betriffande det ena av de bada karnkraftverken, kraver antagandet av ytter-
liga rattsakter, sésom meddelandet av ett nytt tillstdnd for industriell elproduktion 4r inte avgorande i detta avseende. De arbe-
ten som dr oupplosligt forbundna med atgirderna ska dven vara foremdl for en miljokonsekvensbedomning fore deras
antagande, om arbetenas beskaffenhet och deras potentiella inverkan pa miljon kan identifieras med tillricklig precision i detta
skede, vilket det ankommer pé den hdnskjutande domstolen att kontrollera.

2) Artikel 2.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas sd, att den endast tilldter en medlemsstat att — i syfte att trygga sin elférsorjning —
undanta ett sddant projekt som det som dr aktuellt i det nationella malet frin miljokonsekvensbedomning i det fallet att med-
lemsstaten visar att det foreligger en rimligt sannolik risk for tryggandet av elférsorjningen och projektet r sé bradskande att
det kan motivera att ndgon miljokonsekvensbedomning inte gors, under forutsittning att skyldigheterna i artikel 2.4 andra
stycket a—c i direktivet iakttas. Denna mojlighet till undantag paverkar emellertid inte de skyldigheter som den ber6rda med-
lemsstaten har enligt artikel 7 i direktivet.

3) Artikel 1.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas s, att en sddan nationell lagstiftning som den som &r aktuell i det nationella malet inte
utgdr "sdrskild nationell lagstiftning”, i den mening som avses i den bestimmelsen, vilken i enlighet med nimnda bestimmelse
inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade.

4) Artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter ska tolkas
s, att sddana atgdrder som de som dr aktuella i det nationella malet, tillsammans med de arbeten som kravs for att modernisera
kdrnkraftverken och for att de ska uppfylla aktuella sikerhetsnormer, utgor ett projekt som ska vara foremdl for en limplig
bedémning av dess inverkan pa berorda skyddade omraden. Atgirderna ska vara foremal for en sidan bedomning innan de
antas av lagstiftaren. Den omstidndigheten att genomforandet av dtgarderna, betraffande det ena av de bida kidrnkraftverken,
kraver antagandet av ytterliga rittsakter, sisom meddelandet av ett nytt tillstdnd for industriell elproduktion ér inte avgérande i
detta avseende. De arbeten som ar oupplosligt forbundna med étgirderna ska dven vara foremdl for en sddan bedomning fore
deras antagande, om arbetenas beskaffenhet och deras potentiella inverkan pa miljon kan identifieras med tillricklig precision i
detta skede, vilket det ankommer pé den hinskjutande domstolen att kontrollera.

5) Artikel 6.4 forsta stycket i direktiv 92/43 ska tolkas sd, att en medlemsstats mal att varaktigt trygga sin elforsorjning utgor en
tvingande orsak som har ett visentligt allménintresse, i den mening som avses i den bestimmelsen. Artikel 6.4 andra stycket i
det direktivet ska tolkas s, att for det fall det skyddade omride som kan paverkas av ett projekt innehéller en prioriterad livs-
miljotyp eller en prioriterad art, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, 4r det endast behovet att
avvirja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berérda medlemsstatens elférsorjning som, under sddana omstiandig-
heter som de som ar aktuella i det nationella mélet, kan utgora ett skil som berdr allmin sikerhet i den mening som avses i den
bestimmelsen.
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6) Unionsritten ska tolkas sg, att en nationell domstol fir undantagsvis och om det ar tilldtet enligt nationell ratt lata verkningarna
bestd av dtgirder, sisom de dtgirder som ér aktuella i det nationella malet, vilka antagits i strid med skyldigheterna enligt direk-
tiv 2011/92 och direktiv 92/43, om bibehallandet av verkningarna dr motiverat av tvingande skil som har samband med
behovet att avvirja ett verkligt och allvarligt hot om avbrott i den berérda medlemsstatens elforsorjning, vilket inte skulle
kunna avvirjas genom andra medel eller alternativ, sirskilt inom ramen for den inre marknaden. Ett bibehdllande av dtgarder-
nas verkningar fir endast omfatta den tidsrymd som 4r absolut nddvindig for att avhjilpa denna rittsstridighet.

() EUTC300,11.9.2017

Domstolens dom (stora avdelningen) av den 29 juli 2019 (begiran om forhandsavgorande frin
Bundesgerichtshof — Tyskland) — Funke Medien NRW GmbH mot Bundesrepublik Deutschland

(Mal C-469/17) (1)

(Begiran om forhandsavgorande — Upphovsriitt och nérstdende rittigheter — Direktiv 2001/29/EG —
Informationssamhillet — Harmonisering av vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter —
Artikel 2 a— Ritten till mdngfaldigande — Artikel 3.1 — Overforing till allminheten — Artikel 5.2 och 5.3 —
Undantag och inskrinkningar — Réickvidd — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna”)

(2019/C 319/04)

Rittegangssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesgerichtshof

Parter i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: Funke Medien NRW GmbH

Motpart: Bundesrepublik Deutschland

Domslut

1) Artikel 2 a och artikel 3.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2001/29/EG av den 22 maj 2001 om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och nirstdende rittigheter i informationssamhillet ska tolkas sa, att de fullstindigt harmoniserar
det materiella innehéllet i de rattigheter som ar foreskrivna i dessa bestimmelser. Artikel 5.3 ¢ andra alternativet och artikel 5.3
d i direktiv 2001/29 ska tolkas sd, att de inte utgor dtgdrder som fullstindigt harmoniserar rickvidden av de undantag eller
inskrdnkningar som ingdr i dessa bestimmelser.
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