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Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 7 augusti 2018 (begiran om forhandsavgorande frin
Kiria - Ungern) - Hochtief AG mot Budapest FGviros Onkorményzata

(Mal C-300/17) ()

(Begiiran om férhandsavgorande — Offentlig upphandling — Overklagande — Direktiv 89/665/EG —
Skadestindstalan — Artikel 2.6 — Nationell lagstiftning enligt vilken det for att en skadestindstalan ska
kunna tas upp till provning krivs att det tidigare slutgiltigt konstaterats att det beslut av den
upphandlande myndigheten som ligger till grund for skadestindstalan dr rittsstridigt — Talan om
ogiltigforklaring — Tidigare talan vid overklagandenimnd — Radttslig provning av
overklagandenimndens avgoranden — Nationell lagstiftning enligt vilken nya grunder som inte dberopats
vid overklagandenimnden inte kan dberopas — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna — Ruitt till ett effektivt domstolsskydd — Effektivitetsprincipen och
likvirdighetsprincipen)

(2018/C 352/14)

Rattegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Hochtief AG

Motpart: Budapest Févadros Onkormdanyzata

Domslut

1) Artikel 2.6 i rddets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning
av offentlig upphandling av varor och bygg- och anliggningsarbeten i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner ska tolkas sd att den inte utgor hinder for en nationell
processrittslig lagstiftning, sisom den som dr aktuell i det nationella malet, enligt vilken majligheten att gora gallande ett
civilrattsligt - skadestandsansprak som har sin grund i dsidosdttandet av bestammelser om offentlig upphandling och
kontraktstilldelning dr beroende av att Gverklagandendmnden for offentlig upphandling eller en domstol — som prévar ett
overklagande av ett beslut fran overklagandendmnden — slutgiltigt har faststdllt att bestdmmelsen har dsidosatts.

>

Unionsrdtten, och i synnerhet artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665, i dess lydelse enligt direktiv 201423, jamford med artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas s att den vad galler en skadestdndstalan inte utgor
hinder mot en nationell processrittslig bestimmelse, sisom den i det nationella malet, som begrinsar domstolsprovningen av ett
avgorande fran en overklagandendmnd som har att i forsta instans prova beslut av upphandlande myndigheter i forfaranden for
offentlig upphandling till de rittsliga argument som anforts under forfarandet i overklagandendmnden for offentlig upphandling.

(') EUT C 269, 14.8.2017.



