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Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 augusti 2017 (begiran om férhandsavgérande fran
Rechtbank Amsterdam — Nederlinderna) — Verkstillighet av en europeisk arresterringsorder som
utfirdats mot Stawomir Andrzej Zdziaszek

(M&l C-271/17 PPU) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mdl om forhandsavgorande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/
RIF — Forfarande for verlimnande mellan medlemsstaterna — Villkor for verkstillighet — Fakultativa
skdl for att vigra verkstillighet — Artikel 4a.1, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF —
Arresteringsorder som utfirdats i syfte att verkstilla ett fingelsestraff — Begreppet “forhandling [som
ledde till beslutet]” — Ruiittsligt forfarande varigenom tidigare utdomda straff indrats — Dom som
faststiller en kumulativ pdfoljd — Avgorande som meddelats i den berorda personens franvaro — Den
domde var inte personligen nirvarande vid forhandlingen som ledde till den ursprungliga fillande domen,
vare sig i forsta instans eller efter overklagande — Personen har forsvarats av ett ombud vid
overklagandet — Arresteringsordern innehdller inga uppgifter i detta avseende — Konsekvenser for den
verkstillande rittsliga myndigheten)

(2017/C 374/13)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Part i malet vid den nationella domstolen

Stawomir Andrzej Zdziaszek

Domslut

1) Begreppet “forhandlingen [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
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EUT C 277, 21.8.2017.

13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och Gverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt ridets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas sd, att det inte enbart avser den forhandling som lett till ett
avgorande efter Gverklagande, varvid den berorda personens skuld slutgiltigt faststdllts efter en omprovning av sakfragan i malet, utan
aven en senare forhandling som lett till ett avgorande varigenom varaktigheten av det straff som ursprungligen utdomts dndrats och
darmed slutgiltigt faststdllts, sasom den dom med faststallande av en kumulativ péfoljd som dr i frdga i det nationella malet, sdvida
den myndighet som meddelat sistndmnda avgérande har forfogat Gver ett visst utrymme att foreta en skonsmassig bedomning

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas sd, att for det fall att den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen eller, i forekommande fall, de forhandlingar som dr relevanta for tillimpningen av
artikel 4a.1 i namnda rambeslut, i dess dndrade lydelse, och varken de uppgifter som angetts i formuldret for europeisk
arresteringsorder, som bilagts rambeslutet, eller de uppgifter som inhdmtats med stod av artikel 15.2 i rambeslutet, i dess dndrade
lydelse, ger tillrickliga upplysningar for att styrka att ndgon av de situationer som avses i artikel 4a.1 a—d i rambeslut 2002/584, i
dess dndrade lydelse, dr for handen, far den verkstallande rittsliga myndigheten vigra att verkstalla den europeiska arresteringsordern.

Namnda rambeslutet, i dess dndrade lydelse, utgor emellertid inte hinder for att namnda myndighet beaktar samtliga sirskilda
omstandigheter i det aktuella madlet for att forsikra sig om att den berdrda personens rdtt till forsvar har iakttagits.



