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Domslut

Artikel 7.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sd, att begreppet avstind — ndr det galler flygningar med anslutande
flygforbindelser — endast omfattar avstandet enligt storcirkelmetoden mellan den forsta avgdngsorten och den slutliga bestammelseorten,
oberoende av den flygstricka som verkligen tillryggalagts.

(') EUT C 53, 20.2.2017.

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 10 augusti 2017 (begiran om forhandsavgérande fran
Rechtbank Amsterdam — Nederlinderna) — Openbaar Ministerie mot Tadas Tupikas

(Mal C-270/17 PPU) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mdl om forhandsavgorande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut 2002/584/
RIF — Forfarande for overlimnande mellan medlemsstaterna — Villkor for verkstillighet — Fakultativa
skdl for att vigra verkstillighet — Artikel 4a.1, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299/RIF —
Arresteringsorder som utfirdats i syfte att verkstilla ett fingelsestraff — Begreppet ’forhandling [som
ledde till beslutet]” — Den berdrda personen var personligen nirvarande i forsta instans — Forfarande for
overklagande som inneburit en ny prévning av sakfrigan i mdlet — Arresteringsordern innehdller inga
uppgifter som gor det majligt att verifiera huruvida den domda personens ritt till forsvar har iakttagits
under dverklagandeforfarandet)

(2017/C 374/12)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank Amsterdam

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Tadas Tupikas

Domslut

For det fall att den utfirdande medlemsstaten har instiftat ett system for straffrattslig domstolsprovning i flera instanser, som sdledes kan
leda till rattsliga avgoranden som foljer pd varandra, varav dtminstone ett har meddelats i den berdrda personens franvaro, ska begreppet
“forhandling [som ledde till beslutet]”, i den mening som avses i artikel 4a.1 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002
om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt rddets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009, tolkas sd, att det endast avser forfarandet vid den instans som meddelade avgorandet varigenom den berorda
personens skuld slutgiltigt faststilldes och vederbirande ddomdes en pafolid, sdsom ett fangelsestraff, efter en fornyad provning av sdval
de faktiska som de rittsliga omstandigheterna i malet.

Ett sadant Gverklagandeforfarande som det som dr aktuellt i det nationella mdlet omfattas i princip av detta begrepp. Det ankommer
likval pd den hanskjutande domstolen att kontrollera huruvida nyssndamnda forfarande inkluderar ovanstdende faktorer.

() EUT C 277, 21.8.2017.



