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W Rattsfallssamlingen

BESLUT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE

den 21 juli 2017*

"Interimistiskt forfarande — Den inre marknaden for naturgas — Direktiv 2009/73/EG —
Bundesnetzagenturs ansokan om &éndring av villkoren f6r undantag fran unionsbestimmelser om
exploatering av gasledningen OPAL — Kommissionens beslut om dndring av villkoren for undantag
fran unionsbestimmelser — Ansokan om uppskov med verkstilligheten — Situation som stéller krav pa
skyndsamhet foreligger inte”

I mal T-849/16 R,
PGNiG Supply & Trading GmbH, Miinchen (Tyskland), foretratt av advokaten M. Jezewski,
sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av O. Beynet och K. Herrmann, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Forbundsrepubliken Tyskland, foretradd av T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
angdende en ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om uppskov med verkstilligheten av
kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016, om &éndring av villkoren for det
undantag som giller for gasledningen OPAL fran de bestimmelser om tilltrade for tredje part och de
bestimmelser om tariffer som faststéllts genom direktiv 2003/55/EG,
meddelar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande

* Rattegangssprak: polska.

SV

ECLLEU:T:2017:544 1




BEsLuT Av DEN 21.7.2017 — MAL T-849/16 R
PGNIG SuppLy TRADING MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Bakgrund till tvisten

Genom beslut C(2009) 4694 av den 12 juni 2009 begirde Europeiska gemenskapernas kommission, i
enlighet med artikel 22 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om
gemensamma regler fér den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG
(EUT L 176, 2003, s. 57), att Bundesnetzagentur (BNetzA, den forbundsstatliga gasndtmyndigheten,
Tyskland), skulle dndra sitt beslut av den 25 februari 2009 om undantag for transportkapaciteten i
gasledningsprojektet Ostseepipeline-Anbindungsleitung (nedan kallat OPAL) — vilket utgér markdelen
i Oster av gasledningen Nord Stream 1, vars inmatningspunkt befinner sig i nidrheten av Lubmin,
utanfor Greifswald i Tyskland, och vars uttagspunkt befinner sig i Brandov i Tjeckiska republiken —
fran tillimpningen av direktivets bestimmelser om tilltrdde for tredje part i artikel 18 i direktivet och
om tariffer i artikel 25.2—4.

I kommissionens beslut av den 12 juni 2009 faststélldes f6ljande villkor:

"a) Utan att det paverkar punkt b, dr det forbjudet for ett foretag som dominerar en eller flera stora
naturgasmarknader i tidigare eller senare led vilka omfattar Tjeckiska republiken att under ett
ar reservera mer dn 50 procent av gasledningen OPAL:s transportkapacitet vid den tjeckiska
gransen. Reservationer av foretag som tillhor samma koncern, som Gazprom och Wingas, kommer
att provas tillsammans. Reservationer av dominerande foretag/foretagskoncerner som ingatt
omfattande langsiktiga avtal om gasleveranser kommer att provas i ssmmanfattad form ...

b) Griansen pa 50 procent av kapaciteten kan oOverskridas om det berorda foretaget avyttrar en
volym pd 3 miljarder m® gas fran gasledningen OPAL till marknaden, enligt ett 6ppet, transparent
och icke-diskriminerande forfarande (‘programmet for avyttring av gas’). Det bolag som &r
systemansvarigt for gasledningen eller det foretag som &r skyldigt att genomfoéra programmet ska
garantera att motsvarande transportkapacitet finns att tillgd och att uttagspunkt kan véljas fritt
(programmet for avyttring av kapacitet). Formen for programmen for avyttring av gas och
avyttring av kapacitet ska godkdnnas av BNetzA.”

Den 7 juli 2009 dndrade BNetzA sitt beslut av den 25 februari 2009 genom att anpassa det till de ovan
angivna villkor som foreskrevs i kommissionens beslut av den 12 juni 2009. Undantaget fran reglerna
(nedan kallat 2009 ars undantag) godtogs av BNetzA for en period pa 22 ar.

Gasledningen OPAL sattes i drift den 13 juli 2011 och den har en kapacitet pa omkring 36,5 miljarder
m’. Enligt kommissionens beslut av den 12 juni 2009 och BNetzA:s beslut av den 25 februari 2009, i
andrad lydelse enligt beslut av den 7 juli 2009, undantogs gasledningen OPAL:s kapacitet fullstindigt
fran tillimpningen av bestimmelserna om reglerat tilltrade for tredje part och om tariffer enligt
direktiv 2003/55.

De 50 procent av denna gaslednings kapacitet som inte hade reserverats, utnyttjades aldrig da bolaget
Gazprom inte genomforde det program for avyttring av gas som foreskrevs i kommissionens beslut av
den 12 juni 2009. Inmatningskapaciteten vid gasledningens inmatningspunkt niara Greifswald &r enbart
intressant for en tredje part som dr i stand att mata in gas i gasledningen i denna punkt. I den aktuella
tekniska utformningen kan naturgas tillhandahallas hér i gasledningens inmatningspunkt endast genom
gasledningen Nord Stream 1, vilken anvdnds av koncernen Gazprom for att transportera gas fran ryska
fyndigheter, vilket innebdr att endast 50 procent av gasledningen OPAL:s transportkapacitet i princip
verkar utnyttjas.
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Den 13 maj 2016 delgav BNetzA kommissionen sin avsikt att, pa grundval av artikel 36 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for
den inre marknaden for naturgas och om upphédvande av direktiv 2003/55 (EUT L 211, 2009, s. 94),
dndra vissa bestimmelser i det undantag som beviljades ar 2009 angaende den del av gasledningen
OPAL som drevs av Opal Gastransport GmbH & Co. KG (nedan kallat OGT).

Den 28 oktober 2016 antog kommissionen, med stod av artikel 36.9 i direktiv 2009/73, beslut C(2016)
6950 final om é&ndring av villkoren for gasledningen OPAL:s undantag fran de bestimmelser om
tilltrade for tredje part och de bestimmelser om tariffer som faststéllts genom direktiv 2003/55 (nedan
kallat det angripna beslutet), vilket var riktat till BNetzA.

I det angripna beslutet beholl kommissionen det undantag fran bestimmelserna om tilltrade for tredje
part som beviljats for den del av gasledningen OPAL som har sin inmatningspunkt néra Greifswald och
sin uttagspunkt i Brandov for maximalt 50 procent av kapaciteten, vilket den redan hade godkant i sitt
beslut av ar 2009. Resterande 50 procent av kapaciteten i denna del — vilka dnnu inte hade utnyttjats
med anledning av att Gazprom inte hade genomfért programmet for avyttring av gas — frigjordes
daremot, det vill siga, kom att omfattas av reglerna om tilltrdde for tredje part. Denna frigorelse ska
ske i form av en fordelning av transportkapaciteten, som gasledningens systemansvarige ér skyldig att
utféra genom en transparent och icke-diskriminerande auktion.

Eftersom detta icke-diskriminerande och transparenta sitt att stdlla transportkapacitet som frigjorts till
forfogande i realiteten dven kan leda till att den utnyttjas av Gazprom eksport, har kommissionen, for
att forsdkra sig om att tredje part verkligen kan fa tilltrdde till den frigjorda kapaciteten, hojt det av
BNetzA foreslagna taket for sammanldnkningskapacitet av typ FZK (feste frei zuordenbare
Kapazitdten, fast kapacitet som fritt kan fordelas) vid gasledningens uttagspunkt. Den systemansvarige
for gasledningen OPAL kommer saledes att vara skyldig att, inom ramen for en auktion, lata andra
anvindare &n det bolag som dominerar den tjeckiska marknaden for naturgas fa tillgdng till
sammanlédnkningskapacitet av typ FZK, inledningsvis med en volym pa 3,2 miljoner kWh. Om det
emellertid visar sig vid den érliga auktionen att efterfragan pa kapacitet av typ FZK vid gasledningens
uttagspunkt dr hogre dan 90 procent av den erbjudna kapaciteten, dr BNetzA skyldig att 6ka den
tillgdngliga mangden kapacitet av typ FZK med 1,6 miljon kWh vid féljande ars auktion. Den
tillgangliga kapaciteten av typ FZK kan till slut uppga till volymen 6,4 miljoner kWh eller 20 procent
av gasledningen OPAL:s totala kapacitet.

Med hénsyn till att auktioner betecknas av stigande bud och i syfte att undvika att den dominerande
parten pa den tjeckiska marknaden overbjuder 6vriga budgivare, har kommissionen dessutom infort
ett ytterligare villkor, enligt vilket en sddan part endast kan inge sitt anbud, i samband med en
auktion avseende kapacitet av typ FZK, till priset for baskapaciteten, vilket innebér att det foreslagna
priset inte kan oOverstiga det genomsnittliga baspriset i den reglerade tariffen for 6verforingssystemet
fran den kommersiella zonen Gaspool i Tyskland till Republiken Tjeckien for jamforbara produkter
under samma ar.

Den 28 november 2016 &ndrade BNetzA det undantag som beviljats den systemansvarige for

gasledningen OPAL genom sitt beslut av den 25 februari 2009 i 6verensstimmelse med det angripna
beslutet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 4 december 2016, har PGNiG Supply & Trading
GmbH (nedan kallat PGNiG Supply) véckt talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.
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Genom sérskild handling, som inkom till tribunalens kansli samma dag, har PGNIG Supply framstallt
en ansOkan om interimistiska atgirder. I denna ansokan har foretaget yrkat att tribunalens ordférande
ska

— uppskjuta verkstilligheten av det angripna beslutet, till dess att den dom meddelas som avslutar
forfarandet rérande huvudsaken,

— forplikta kommissionen att krdva att BNetzA uppskjuter genomférandet av kommissionens
staindpunkt, som det redogjorts for i det angripna beslutet, till dess att den dom meddelas som
avslutar forfarandet rorande huvudsaken,

— forplikta kommissionen att kréva att BNetzA vidtar alla réttsliga atgérder som star till buds for att
uppskjuta verkstilligheten, till dess att den dom meddelas som avslutar forfarandet rérande
huvudsaken, av ett beslut, en transaktion, ett avtal pa det offentligréttsliga omradet eller av nagon
annan tillimpningsatgird som é&ndrar, kompletterar, upphédver eller pa annat sitt paverkar
BNetzA:s beslut av den 25 februari 2009, i dess lydelse av den 7 juli 20009,

— forplikta kommissionen att krdva att BNetzA utovar rdtten att hdva det avtal som ingicks den
28 november 2016 med OGT, PJSC Gazprom och Gazprom eksport och sedan antar ett nytt
instrument for tillimpning av nationell ritt, enligt ett forfarande som sékerstiller att tredje part,
inklusive icke-statliga organisationer deltar,

— forplikta kommissionen att kréva att OGT, till dess att den dom meddelas som avslutar forfarandet
rorande huvudsaken, avstar fran att bevilja tilltrdade till gasledningen OPAL:s transportkapacitet pa
andra villkor én dem som faststillts genom BNetzA:s beslut av den 25 februari 2009, i dess lydelse
av den 7 juli 2009,

— meddela alla andra beslut som tribunalens ordférande finner lampliga i forhallande till
kommissionen eller OGT i syfte att uppné en liknande verkan, och

— prova forevarande ansokan fore den 23 december 2016, med tillimpning av artikel 157.2 i
tribunalens rittegangsregler.

[ sitt yttrande Over ansdokan om interimistiska atgirder, vilket inkom till tribunalens kansli den
14 december 2016, har kommissionen yrkat att tribunalens ordférande ska

— avsla ansokan, och
— forplikta PGNiG Supply att ersétta rattegdngskostnaderna.

Genom beslut av den 23 december 2016, PGNiG Supply & Trading GmbH/kommissionen
(T-849/16 R), beviljade tribunalens ordforande, i enlighet med artikel 157.2 i réttegédngsreglerna, det
begirda uppskovet med verkstilligheten till dess att det beslut meddelas som avslutar forevarande
interimistiska forfarande. Han stéillde dessutom en rad fragor till parterna som de besvarade den
16 januari 2017.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 10 januari 2017, ansokte OGT och Gazprom
eksport om att fa intervenera i forevarande interimistiska forfarande till stod for kommissionens
yrkanden. Den 18 januari 2017 inkom parterna i malet rorande huvudsaken med yttranden 6ver dessa
ansokningar.

Den 1 februari 2017 beviljade tribunalens ordférande Forbundsrepubliken Tysklands

interventionsansokan som hade inkommit den 19 januari 2017, mot vilken varken kommissionen eller
PGNIiG Supply hade uttryckt nagra invindningar i sina yttranden som inkom den 30 januari respektive
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den 31 januari 2017. Férbundsrepubliken Tysklands interventionsinlaga till stod for kommissionens
yrkanden registrerades pa tribunalens kansli den 9 februari 2017. Kommissionen och PGNiG Supply
inkom med sina yttranden 6ver denna inlaga den 3 mars respektive den 10 mars 2017.

Den 3 februari 2017 ansokte Operator Gasociaggéw Przesylowych Gaz-System SA (nedan kallat
Gaz-System), om att fa intervenera till stod for PGNiG Supplys yrkanden. Den 14 februari 2017
inkom parterna i malet rérande huvudsaken med sina yttranden 6ver denna ansdkan.

Den 28 februari 2017 inkom PGNiG Supply med en kompletterande inlaga och en bilaga som bestod
av [konfidentiellt]’. Den 28 juni 2017, ansokte PGNiG Supply om att dessa handlingar skulle
behandlas konfidentiellt i forhallande till Forbundsrepubliken Tyskland som inte bestred denna
ansokan.

Efter det att det angripna beslutet hade offentliggjorts pa kommissionens webbplats den 3 januari 2017,
inkom PGNiG Supply, den 13 mars 2017, med en kompletterande inlaga till sin ansokan om
interimistiska atgdrder. Kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland inkom med vyttranden
avseende denna inlaga den 3 april 2017.

Genom skrivelse av den 22 juni 2017 kallades parterna till en férhandling som hade bestamts till den
5 juli 2017, for att de skulle framfora sina argument angdende kravet pa skyndsamhet och
intresseavvagningen. Vid detta tillfidlle underréittades kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland
om att den kompletterande inlagan och dess bilaga som PGNiG Supply hade inkommit med den
28 februari 2017, med anledning av den ansokan om konfidentiell behandling av dessa handlingar,
inte skulle tas upp vid forhoret, men att deras synpunkter med avseende pa dessa handlingar skulle
kunna begiras in vid ett senare tillfalle.

OGT, Gazprom och Gaz-System (nedan sammantagna kallade de tre interventionssokandena) kallades
ocksa till forhandlingen for att de skulle framfora sina argument angéende intresseavvigningen, utan
att det skulle paverka det slutliga beslutet om beviljande av deras respektive interventionsansokningar.

Den 5 juli 2017 framforde PGNiG Supply, kommissionen, Forbundsrepubliken Tyskland och de tre
interventionssokandena sina argument vid forhandlingen och besvarade de frigor som tribunalens
ordférande stillde. Aven om alla interventonssokandena tillits att ligga fram sina argument angdende
intresseavvigningen inom ramen for férevarande interimistiska forfarande, lat tribunalens ordférande
dock sitt beslut ansta angaende det slutliga beviljandet av deras interventionsansokningar.

Rittslig bedomning

Allmdnna éverviganden

Enligt artiklarna 278 och 279 FEUF jamforda med artikel 256.1 FEUF kan domaren med behérighet att
besluta om interimistiska atgérder, om denne anser att omstidndigheterna sa kréver, med tillimpning av
artikel 156 i tribunalens rittegangsregler forordna om uppskov med verkstélligheten av en angripen
rattsakt vid tribunalen eller foreskriva nodvdndiga interimistiska atgérder. Av artikel 278 FEUF
framgar emellertid att den omstédndigheten att talan fors i princip inte ska hindra verkstillighet,
eftersom de rattsakter som Europeiska unionens institutioner antar presumeras vara giltiga. Domaren
med behorighet att besluta om interimistiska atgédrder far saledes endast undantagsvis forordna om
uppskov med verkstilligheten av en réttsakt som angripits vid tribunalen eller forordna om
interimistiska atgarder (beslut av den 19 juli 2016, Belgien/kommissionen, T-131/16 R, EU:T:2016:427,
punkt 12).

] Dolda konfidenticlla uppgifter
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I artikel 156.4 forsta meningen i tribunalens rattegangsregler foreskrivs dessutom att en ansékan om
interimistiska atgdrder ska ange “foremalet for talan, de omstdndigheter som stdller krav pa
skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begérda dtgdrden omedelbart framstar
som befogad”.

Uppskov med verkstilligheten och andra interimistiska atgiarder kan saledes beviljas av domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgarder, om det faststills att de, vid forsta paseendet,
framstar som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris) och att omstidndigheterna stiller krav pa
skyndsamhet, pa sa sitt att atgédrderna maste beviljas och ha verkan redan innan malet har avgjorts i
sak, for att undvika att den som ansoker om de interimistiska atgérderna orsakas allvarlig och
irreparabel skada. Dessa villkor dr kumulativa, vilket innebdr att ansokan om interimistiska atgarder
ska avslas om ett av villkoren inte dr uppfyllt. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgdrder ska dven i forekommande fall gora en avvigning mellan de foreliggande intressena (se beslut
av den 2 mars 2016, Evonik Degussa/kommissionen, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142, punkt 21 och dér
angiven réttspraxis).

Vid denna helhetsbedomning forfogar den domare som é&r behorig att prova en ansdkan om
interimistiska atgiarder 6ver ett omfattande utrymme for skonsmaissig bedomning och ar fri att, med
avseende pa de sirskilda omstandigheterna i fallet i fraga, avgora hur provningen av om dessa olika
villkor &ar uppfyllda ska ske, liksom i vilken ordning denna provning ska utforas, da det inte i nagon
bestimmelse foreskrivs ett i forvag uppréttat analysschema for bedomningen av om det dr nodvandigt
att bevilja interimistiska atgdrder (se beslut av den 19 juli 2012, Akhras/radet, C-110/12 P(R), ej
publicerat, EU:C:2012:507, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Under forhallandena i det aktuella fallet ska det forst provas om kravet pa skyndsamhet &r uppfyllt,
utan att det dr nodvidndigt att uttala sig angdende de invdndningar om rittegangshinder vilka
kommissionen har framstallt.

Huruvida en situation som stdller krav pa skyndsamhet foreligger

Vid provningen av om de sokta interimistiska atgdrderna stéller krav pa skyndsamhet, ska det erinras
om att dndamalet med ett interimistiskt forfarande &r att sékerstéilla att det kommande slutliga
avgorandet far full verkan, i syfte att undvika luckor i det réttsskydd som unionsdomstolen ska
tillhandahalla. For att uppna detta mal ska fragan huruvida en ansokan om interimistiska atgdrder
stiller krav pa skyndsamhet bedomas med beaktande av om det dr nodvindigt att fatta ett
interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om den interimistiska atgdrden &sambkas
allvarlig och irreparabel skada. Det ankommer pa denna part att styrka att han inte kan avvakta
utgangen av malet rorande huvudsaken utan att dsamkas allvarlig och irreparabel skada (se beslut av
den 14 januari 2016, AGC Glass Europe m.fl./kommissionen, C-517/15 P-R, EU:C:2016:21, punkt 27
och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet befarar PGNiG Supply att foretaget kommer att lida en bestdende skada som i
huvudsak utgors av den allvarliga och irreparabla skadan pa dess stéillning pa marknaden, for det fall
att ansokan om interimistiska atgérder avslas.

PGNiG Supply anser ndmligen att det angripna beslutet och BNetzA:s beslut av den
28 november 2016, som genomfdr det, kommer att fa den verkan att de begrdnsar det tilltride
foretaget har till sdvil gasledningen OPAL, som gasledningen Jamal-Europa, for att leverera gas pa
den polska marknaden.
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Vad for det forsta angér pastdendet om inskrdnkningen av foretagets tilltriade till gasledningen OPAL,
har PGNiG Supply betonat att reservationerna av den transportkapacitet som siljs pa auktion i
enlighet med de nya villkoren for utnyttjande av gasledningen OPAL kommer att kunna vara giltiga i
15 ar. Foretaget har emellertid hdavdat att man kan forvénta sig att Gazprom reserverar storre delen av
transportkapaciteten under denna tid och pa sa sitt laser situationen for de kommande 15 éren.

PGNiG Supply har gjort géllande att verkstilligheten av det angripna beslutet kommer att gora det
mojligt for Gazprom att reservera minst 90 procent av gasledningen OPAL:s transportkapacitet.
Genom det angripna beslutet anordnas forséljning pa auktion av 50 procent av gasledningen OPAL:s
totala transportkapacitet. Enligt PGNiG Supply kommer emellertid de villkor som faststélls i det
angripna beslutet for det reglerade undantaget att fa till foljd att Gazprom kan forse sig med minst
80 procent av gasledningen OPAL:s delvis reglerade transportkapacitet som siljs pa auktion. Eftersom
de ovriga 50 procent av gasledningen OPAL:s transportkapacitet utestings fran unionsritten och
reglerna om tilltrdde for tredje part och i sin helhet beviljas Gazprom, skulle detta foretag i sjdlva
verket kunna atnjuta ett garanterat tilltrade pd minst 90 procent av gasledningen OPAL:s totala
transportkapacitet. Darfor kommer det angripna beslutet att forstirka Gazproms dominerande
stillning och dérmed indirekt forsvaga PGNiG Supplys stdllning pa marknaden.

PGNiG Supply har vidare preciserat att Gazproms reservation av gasledningen OPAL:s ytterligare
transportkapacitet, vilken nyligen frigjorts, kommer att fa oaterkalleliga verkningar for avtal i senare
led som ingés av aktorer som &r delaktiga i transport, distribution och leverans av gas som Gazprom
tillhandahaller. Enligt PGNiG Supply ger namligen de reservationer som sker i form av civilréttsliga
avtal sedan upphov till réttigheter och skyldigheter for fysiska och juridiska personer, vilka é&r
skyddade oberoende av talans utgdng i malet rorande huvudsaken. Foljaktligen kan inte ens en
ogiltigforklaring av det angripna beslutet leda till en ogiltigforklaring av transportavtal eller avtal om
gasleveranser via gasledningen OPAL. PGNiG Supply har &ven betonat att dessa transportavtal
kommer att fa den parallella konsekvensen att avtal ingds om handel med gas, vilka saledes skapar ett
ytterligare hinder for hdavning av transportavtalen.

Pa grund av de komplexa relationerna mellan myndigheterna och de involverade individuella
enheterna, a ena sidan, och de juridiska banden mellan dessa enheter, vilka kommer att agera med
stod av rdttsakter som gynnas av det angripna beslutets presumerade lagenlighet, & andra sidan, anser
PGNiG Supply att det varken kommer att vara mojligt att atergd fran den rittsliga situation som
kommer att bli foljden, i syfte att atererévra den stdllning som foretaget hade tidigare, eller att erhalla
nagon ekonomisk kompensation.

Det ar varken nodvéndigt att bedoma det eventuellt hypotetiska i Gazproms férmodade agerande vid
forsdljningen pa auktion av den transportkapacitet som frigjorts genom det angripna beslutet eller det
relevanta i PGNiIG Supplys argumentation angdende det begransade tilltradet till gasledningen OPAL
till f6ljd av de villkor som foreskrivs i det angripna beslutet, i jamforelse med dem som tidigare var i
kraft. Det &r tillrackligt att framhalla att den pastddda skadan i princip verkar bero pa att de
situationer som uppkommer genom det system med réttsregler som det angripna beslutet har
mojliggjort pa lang sikt ar irreversibla.

PGNiG Supply verkar ndamligen anse att Gazproms mojligheter att, vid kommande arliga auktioner
avseende de 50 procent av transportkapaciteten som frigjorts genom det angripna beslutet, gora
langsiktiga reservationer, kommer att leda till att situationen lases si att giltigheten av det angripna
beslutet rattsverkningar blir mycket mer langvariga én det angripna beslutets rittsliga existens.

Emellertid ska det pépekas att denna bedomning vilar pa ett missforstand av hur sjilva den
rattsordning fungerar som inforts genom fordragen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 1964, Costa, 6/64, EU:C:1964:66, s. 1158). For det fall att det angripna beslutet ogiltigforklaras,
kommer villkoren for utnyttjande av gasledningen OPAL, enligt vad detta besluter tillater, inte langre
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att tillaimpas. Foljaktligen finns det inte nagon civilrittslig rattsakt grundad pa dessa villkor som kan
genomforas. Bade kommissionen och Forbundsrepubliken Tyskland har helt riktigt understrukit denna
aspekt i sina inlagor och vid forhandlingen den 5 juli 2017.

Forutom juridiska hinder vilkas existens inte kan medges, sdsom erinrats om ovan i punkt 38, har
PGNIiG Supply tagit upp praktiska svarigheter i samband med genomforandet av ogiltigforklaringens
verkningar. Aven denna invindning ska emellertid avfirdas. Enligt vad som betonats kategoriskt, savil
av Forbundsrepubliken Tyskland i sin interventionsinlaga, som av kommissionen i sitt yttrande 6ver
denna inlaga, skulle ndmligen avtalen om reservation av kapacitetsprodukter for perioder efter det att
tribunalens dom meddelats inte kunna genomféras om tribunalen ogiltigforklarade det angripna
beslutet. Vid forhandlingen den 5 juli 2017 understrok kommissionen, for det forsta, att det av de
allménna avtalsvillkor som dr tillaimpliga pa gastransporter genom gasledningen OPAL framgar att de
transportavtal som ingatts mellan nétets anvindare och OGT, savitt giller forviarv av
kapacitetsprodukter genom auktion, kan hdvas omedelbart nidr det foreligger betydande skil, och
tribunalens ogiltigférklaring av kommissionens beslut utgor otvivelaktigt ett sadant skél. For det andra
skulle denna ogiltigférklaring utgora en oférmodad omstindighet som har rattsverkningar for avtalet
satillvida att den skulle motivera att avtalsvillkoren anpassas. For det tredje skulle dessa allmdnna
villkor tillata att OGT é&ndrar avtalsvillkoren i framtiden om behovet att beakta den dndrade rattsliga
situationen kréver det, exempelvis ndr en internationell domstol har avkunnat en dom. For ovrigt
verkar det i princip inte kunna uteslutas, mot bakgrund av den tvist som &r anhingig vid tribunalen,
att en skyddsklausul som ror framtida auktioner infors i alla avtal som undertecknas (exempelvis avtal
i senare led som inbegriper operatorer inom transport, distribution och leverans av gas som Gazprom
tillhandahaller, men &ven affirsavtal om handel med gas), i syfte att forebygga konsekvenserna av ett
eventuellt nytt uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet eller en ogiltigférklaring av det.
Eftersom det har inletts forfaranden vid tribunalen mot det angripna beslutet, finns det otvivelaktigt
en kommersiell risk som marknadsaktorerna inte kommer att kunna ignorera.

Slutligen har PGNiG Supply, bade i sitt yttrande av den 10 mars 2017 6ver Forbundsrepubliken
Tysklands interventionsinlaga och i sin kompletterande inlaga av den 13 mars 2017, understrukit att
gasledningen OPAL, trots beslutet av  den 23 december 2016, PGNiG
Supply & Trading/kommissionen (T-849/16 R), har exploaterats pd en niva som vittnar om ett
kapacitetsutnyttjande som organiserats fore uppskovet med verkstilligheten av det angripna beslutet i
enlighet med de villkor som beslutet tillater. Harvidlag racker det att framhaélla, for det forsta, att dven
om det kan stillas legitima fragor angdende de faktiska omstédndigheterna i samband med det
utnyttjande av gasledningen OPAL:s transportkapacitet som f6ljde pa beslutets antagande samma dag,
sa framgar det av uppgifter i handlingarna i malet, sdrskilt av Forbundsrepubliken Tysklands
interventionsinlaga, att det aktuella utnyttjandet av gasledningen numera faktiskt regleras enligt de
villkor som var tillimpliga fore antagandet av det angripna beslutet. For det andra, dven om
Forbundsrepubliken Tyskland vid forhandlingen den 5 juli 2017 faktiskt bekréftade att vissa avtal som
ingatts vid auktioner som anordnats fore antagandet av beslutet av den 23 december 2016, PGNiG
Supply & Trading/kommissionen (T-849/16 R), hade genomférts i strid med verkningarna av det
uppskov med verkstilligheten som domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
hade meddelat, understrok dock Foérbundsrepubliken Tyskland att det rddde stor forvirring i denna
situation. Efter det att beslutet hade meddelats inleddes ndmligen ett forfarande vid Oberlandesgericht
(Regionala appellationsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) som ledde till att ett beslut meddelades den
30 december 2016, genom vilket genomforandet av det avtal som hade ingatts mellan OGT och
BNetzA den 28 november 2016 uppskots. Forbundsrepubliken Tyskland ansag saledes felaktigt, sasom
den erkidnde vid forhoret, att endast genomforandet av framtida auktioner berérdes, medan all verkan
pa genomforandet av avtal som ingétts i samband med tidigare auktioner var utesluten. Mot bakgrund
av de diskussioner som sedan &dgde rum inom ramen for det aktuella forfarandet, bedomer
Forbundsrepubliken Tyskland att ndgon sadan felaktig tolkning inte kommer att upprepas vare sig for
det fall att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgiarder forordnar om ett eventuellt
nytt uppskov eller tribunalen ogiltigférklarar det angripna beslutet. Forbundsrepubliken Tyskland har
harvidlag preciserat att den enligt tysk lag har befogenhet att rikta ett forelaggande till BNetzA, vilket
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skulle vara tillrackligt for att sakerstilla att tribunalens beslut och beslut av domaren med behorighet
att besluta om interimistiska atgarder far full verkan. Det finns darfor inte nagot som gor det maojligt
att anse att ett nytt uppskov som beslutats i en situation dér en ansokan framstillts till domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgérder, i enlighet med artikel 160 i rattegangsreglerna, eller
en ogiltigforklaring av det angripna beslutet inte skulle fa de foljder som ar féorbundna med sddana
domstolsbeslut.

Det foljer av det ovan anforda att d&ven om det visades med den sannolikhet som krédvs att alla
konsekvenser i samband med de hidndelser som beskrivits ovan i punkterna 32—34 var sékra, skulle de
langt ifran rora en period pa 15 ar, utan faktiskt vara begrénsade till tiden innan tribunalens meddelar
den dom som avslutar forfarandet rorande huvudsaken.

Foljaktligen ér det endast den ovan i punkterna 32 och 33 beskrivna situationen vilken PGNiG Supply
forestillt sig, som eventuellt skulle kunna uppkomma under perioden fore det att tribunalen meddelar
den dom som avslutar forfarandet rorande huvudsaken. Denna situation som bestar i att Gazprom
utnyttjar minst 90 procent av gasledningen OPAL:s transportkapacitet kan dock inte, i sig, ge upphov
till den av PGNiG Supply pastiddda skadan eftersom denna beror pa hur linge situationen bestar pa
lang sikt. Aven om denna situations verkningar var irreversibla skulle féljaktligen kravet pa att det ska
styrkas att en allvarlig och irreparabel skada kommer att uppsta for PGNiG Supply som motiverar att
de begirda interimistiska atgdrderna vidtas inte vara uppfyllt.

Vad dérefter angér pastdendet om begransningen av PGNiG Supply:s tilltrade till gasledningen
Jamal-Europa, har foretagetbeskrivit sitt huvudsakliga verksamhetsomrade som handel med naturgas
och elektrisk energi, savil pa den tyska marknaden som pa de internationella marknaderna, inklusive
gasexport till Polen via sammanlédnkningspunkterna i Mallnow och Laséw. PGNiG Supply anser dock,
i och med att det angripna beslutet kommer att leda till 6kad transportkapacitet via gasledningen
OPAL, att utnyttjandet av Ovriga gasledningar som mojliggor Gazproms gasexport till Vasteuropa
sarskilt gasledningarna Jamal-Europa och Vinskapens oljeledning, kommer att minska. Detta
minskade utnyttjande kommer att leda till hogre transportpriser som medfor en betydande forlust av
intdkter for PGNiG Supply i punkt Laséw och omgjliggor den virtuella transporten i motsatt riktning
genom punkt Mallnow.

Det ér inte nodviandigt att bedoma, for det forsta, huruvida de hédndelser som beskrivits ovan i
punkt 43 eventuellt dr hypotetiska — hiandelser som PGNiG Supply har forsokt styrka genom att ldgga
fram ett antal upplysningar och handlingar, men som inte desto mindre har bestritts av kommissionen
och Forbundsrepubliken Tyskland — for det andra, huruvida det finns ett orsakssamband mellan dessa
héndelser och det angripna beslutet samt, for det tredje, om skadan eventuellt endast dr av ekonomisk
art. Det ér tillrackligt att pa nytt framhalla att det i det aktuella fallet inte finns ndgon 6verhédngande
risk for en sadan péastadd skada.

Sésom har erinrats om ovan i punkt 29, ska fragan huruvida en ansokan om interimistiska atgédrder
stiller krav pa skyndsamhet enligt fast rattspraxis bedomas med beaktande av om det dr nodvandigt
att fatta ett interimistiskt beslut for att undvika att den som ansoker om den interimistiska atgdrden
asamkas allvarlig och irreparabel skada, innan begdran om ogiltigforklaring har avgjorts i forfarandet
rorande huvudsaken. Det ankommer pa denna part att styrka att han inte kan avvakta utgédngen av
malet rorande huvudsaken utan att asamkas allvarlig och irreparabel skada.

I det aktuella fallet framgar det emellertid av ansdkan om interimistiska atgérder att Gazprom ingétt ett
transitavtal som for ndrvarande giller angdende transport av naturgas genom den polska delen av
gasledningen Jamal-Europa i syfte att forse de visteuropeiska marknaderna, inklusive Polen, med
naturgas till och med ar 2020. Det finns vidare ett avtal som ingatts mellan PGNiG SA och Gazprom
angdende leveranser av naturgas som gar ut i slutet av ar 2022. PGNiG Supply har, i sina svar pa
tribunalens fragor av den 23 december 2016, vilka inkom den 16 januari 2017, preciserat att ett
eventuellt beslut fran Gazproms sida att omorientera det aktuella flodet genom gasledningen
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Jamal-Europa till andra infrastrukturer for transport, inte kommer att kunna fattas forrdn efter det att
giltighetstiden for de avtal om gastransporter som é&r i kraft till och med maj 2020 har 16pt ut. For
ovrigt ror de bada mojliga scenarier som PGNiG Supply anser kommer att skada foretagets stéllning,
dels en period som omfattar dren 2020—2022, dels en period som borjar efter ar 2023.

Det foljer av dessa avtal att utnyttjandet av transportkapaciteten i den polska delen av gasledningen
Jamal-Europa, vid forsta paseendet, dr sédkerstillt atminstone till och med slutet av ar 2019 och att
Gazproms leveranser till den polska marknaden é&r sidkerstillda till och med ar 2022. Enligt vad
Forbundsrepubliken Tyskland helt riktigt har hévdat i sin interventionsinlaga av den 9 februari 2017,
kan man inte forvéinta sig en dndring av det flode som transporteras via gasledningen Jamal-Europa,
eftersom utnyttjandet av gasledningen Jamal-Europa for transit till Vasteuropa har beslutats,
atminstone till och med ar 2020, enligt ett langsiktigt avtal. Hérvidlag ska det erinras om att om dessa
avtalsenliga skyldigheter inte uppfylls kan specifika rattsmedel goras gillande, vilket i forekommande
fall ankommer pa PGNiG Supply. I det sammanhanget skulle PGNiG Supply dessutom kunna aberopa
artikel 160 i réattegangsreglerna, som skulle sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd for foretaget inom
ramen for dess tvist vid tribunalen om dessa skyldigheter asidosattes.

Till och med i en situation dér det hade styrks att den av PGNiG Supplys pastadda skadan var siker,
skulle skadan foljaktligen inte kunna uppstd innan de nidmnda avtalen 16pt ut, om de dessutom inte
fornyades. Med hénsyn till den genomsnittliga tid forfaranden vid tribunalen pagar, kommer domen i
huvudsaken i det aktuella malet sannolikt att meddelas om tva ar, det vill sdga under ar 2019. Om
avtalen skulle kunna 16pa ut innan tribunalen har meddelat sin dom, kan det inte uteslutas att
tribunalen anser att det foreligger sdrskilda omstdndigheter och ex officio beslutar att malet ska
handldggas skyndsamt i enlighet med artikel 151.2 i rittegdngsreglerna. Det ar inte heller uteslutet att
det, om sidrskilda omsténdigheter sa kraver, beslutas att malet ska handldggas med fortur i enlighet
med artikel 67.2 i rittegangsreglerna.

Séledes kan det noteras att PGNiG Supply inte har lyckats styrka att foretaget inte kan invénta
utgangen av malet rorande huvudsaken utan att lida allvarlig och irreparabel skada.

I detta avseende ska det emellertid papekas att PGNiG Supply i sitt yttrande 6ver Forbundsrepubliken
Tysklands interventionsinlaga ndmnde att det var mojligt att foretaget skulle lida skada fore ar 2020.
Aven om de uppgifter som PGNiG Supply grundat detta pastiende pa inte framgar klart av dess
skrivelser, visar det sig atminstone att foretaget hdnvisar till argument som det framfort i sin
kompletterande inlaga av den 28 februari 2017. Aven om den handling som PGNiG Supply bifogat
denna inlaga tycks utgora stod for foretagets argument att atgarderna vid ett forsta paseende framstar
som faktiskt och rittsligt befogade (fumus boni juris), skulle denna handling saledes kunna tolkas s3,
att den syftar till att visa att den pastddda skadan &ar Overhdngande, fastin det finns avtal om
gastransporter och gasleveranser som namnts ovan i punkt 46 vilkas utgang ar angiven till ar 2020,
respektive ar 2022.

[konfidentiellt]

[konfidentiellt] Enligt PGNiG Supply, har konkretiseringen av de risker som ndmnts ovan i punkt 43
inte enbart samband med att avtalet om transitering av gas genom gasledningen Jamal-Europa till
Visteuropa loper ut ar 2020, och att avtalet om gasleveranser till Polen genom samma gasledning
l6per ut ar 2022, utan narmare bestimt med Gazproms och Ryska federationens attityd nar det géller
att uppfylla ingdngna avtal och nér det giller risken for att gasleveranserna ndr som helst kan
avbrytas, sa snart det finns ett alternativ som gor det mojligt att leverera gas pa annat sitt (exempelvis
via Nord Stream I och OPAL).

Inledningsvis kan det noteras att detta ytterligare bevis, trots den mycket stora vikt som PGNiG Supply

verkar fista vid det, saknades i foretagets ansokan om interimistiska atgdrder som inkom den
4 december 2016. Sedan réicker det att framhalla, utan att det dr nddvindigt att pa detta stadium
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uttala sig om huruvida det finns ett samband mellan innehallet i denna handling och det angripna
beslutet, att de péastddda hoten vid ett forsta paseende villkoras av att den polska
energitillsynsmyndighetens beslut av den 19 maj 2015 genomfors. Detta skulle ske senast i maj 2017
men beslutet ar fortfarande inte verksamt. Om sadana repressiva ageranden konkretiserades efter detta
genomforande, skulle de foljaktligen med storsta sannolikhet utgora nya omstandigheter som skulle
gora det mojligt for PGNiIG Supply att inge en ansokan till domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgirder i enlighet med artikel 160 i rdttegangsreglerna. Domaren skulle da pa nytt
kunna forordna om uppskov med verkstélligheten utan att hora motparten (inaudita altera parte), i
enlighet med artikel 157.2 i rattegédngsreglerna i syfte att tillfalligt aterinféra de bestimmelser som var
tillampliga fore inforandet av det system som foreskrivs i det angripna beslutet dnda till dess att
domaren uttalat sig om huruvida den nya ansokan é&r vélgrundad mot bakgrund av de nya faktiska
omsténdigheterna.

Foljaktligen kan det konstateras att eftersom PGNiG Supply inte har visat att risken for den pastadda
skadan dr 6verhdngande, sa har foretaget inte uppfyllt villkoret att det inte kan invédnta utgdngen av
forfarandet angdende talan i huvudsaken utan att lida allvarlig och irreparabel skada till f6ljd av att
det angripna beslutet genomfors.

Harav foljer att villkoret att omstidndigheterna ska stélla krav pa skyndsamhet inte dr uppfyllt, varfor
ansokan om interimistiska atgérder ska avslas, utan att det &r nodvandigt att prova huruvida
atgdrderna vid ett forsta paseende framstir som faktiskt och rattsligt befogade (fumus boni juris) eller
att gora ndgon intresseavvigning.

Under dessa forhallanden och mot bakgrund av den réttspraxis enligt vilken intervenientens intresse, i
forekommande fall, ska beaktas vid intresseavvigningen (beslut av den 26 juli 2004,
Microsoft/kommissionen, T-201/04 R, EU:T:2004:246, punkt 34), dr det inte nddvéndigt att prova de
tre interventionssokandenas interventionsansokningar.

I detta avseende ska det noteras att PGNiG Supply genom ansokan av den 18 januari 2017 begirde
konfidentiell behandling av ett visst antal upplysningar i forhéllande till OGT och Gazprom. Mot
bakgrund av punkt 56 ovan, finns det anledning att i stéllet beteckna denna ansokan som en ansékan
om konfidentiell behandling i forhallande till allménheten enligt artikel 66 i rattegangsreglerna. I detta
sammanhang rdcker det att framhalla att de upplysningar som forevarande beslut innehaller, med
undantag for dem som specifikt utelamnats i punkterna 19, 51 och 52 i den offentliga versionen av
forevarande beslut, antingen lades fram och diskuterades vid den offentliga forhandlingen den
5 juli 2017 eller inte blev tillrackligt motiverade vad angéar deras utelimnande och att det saledes inte
finns nagon anledning att bevilja ansékan.

Enligt artikel 158.5 i réttegangsreglerna ska fragan om rattegangskostnaderna ansta till tribunalens
avgorande i saken.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALENS ORDFORANDE
foljande:
1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslutet av den 23 december 2016, PGNiG Supply & Trading GmbH/kommissionen
(T-849/16 R) ska inte lingre gilla.

3) Beslut om rittegangskostnader anstar.

Luxemburg den 21 juli 2017.

Justitiesekreterare Ordférande
E. Coulon M. Jaeger
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