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BESLUT MEDDELAT AV TRIBUNALENS ORDFORANDE

den 19 juli 2016*

"Interimistiskt forfarande — Statligt stod — Skatteldttnader vid 6verskjutande vinst for vissa
multinationella foretag — Skatteldttnader beviljas pa grundval av forhandsbesked i skattedrenden (tax
rulings) — Beslut i vilket stodordningen forklaras vara oforenlig med den inre marknaden och i vilket
forordnas att det stod som betalats ut ska aterkravas — Ansokan om uppskov med verkstilligheten —

Situation som stéller krav pa skyndsamhet foreligger inte”
I mél T-131/16 R,

Konungariket Belgien, foretratt av C. Pochet och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av advokaterna M. Segura Cataldn och M. Clayton, advokater,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretrddd av P.-J. Loewenthal och B. Stromsky, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en ansokan enligt artiklarna 278 och 279 FEUF om interimistiska atgérder i form av uppskov
med verkstilligheten av artiklarna 2, 3 och 4 i kommissionens beslut C (2015) 9887 final av den
11 januari 2016 om den statliga stodordning for skatteldttnader vid overskjutande vinst SA.37667
(2015/C) (ex 2015/NN) som Belgien har genomfort,
meddelar

TRIBUNALENS ORDFORANDE

foljande
Beslut

Bakgrund till tvisten, forfarandet och parternas yrkanden

Forevarande tvist ror kommissionens beslut C (2015) 9887 final av den 11 januari 2016 om den statliga
stodordning for skatteldttnader vid 6verskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) som Belgien
har genomfort (nedan kallat det angripna beslutet), avseende en sirskild reglering inom belgisk
skattelagstiftning, namligen systemet med skatteldttnader for vissa vinster hos belgiska foretag som
tillhor multinationella foretagsgrupper. Denna reglering utmaérks av ett system med forhandsbesked i

* Rattegangssprak: engelska.
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skattedrenden vid Overskjutande vinst (nedan kallat systemet for Overskjutande vinst) som gor det
mojligt for ett belgiskt foretag som ingar i en multinationell foretagsgrupp att justera sitt
beskattningsunderlag.

Enligt Konungariket Belgien grundar sig systemet for Overskjutande vinst pa armldangdsprincipen,
vilken tillimpas i stor utstrickning pa omradet for internationell beskattning och erkdnns i den
modell for skatteavtal som utarbetats av Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
(OECD). Principen syftar till att sdkerstdlla att virdet av en gransoverskridande transaktion inom en
multinationell foretagsgrupp aterspeglar dess verkliga ekonomiska vérde, det vill siga det virde som
foljer av de regler och villkor som skulle ha varit tillimpliga om transaktionerna inte hade utforts
mellan parter som &r knutna till varandra. Detta gor det mojligt att betrakta vart och ett av foretagen
som ingar i samma grupp som ett enskilt skattesubjekt.

Konungariket Belgien har anfort att vid tillimpningen av det aktuella systemet for skatteldttnader gor
den behoriga belgiska skattemyndigheten en enskild provning av varje foretags situation och antar ett
forhandsbesked med faststéillande av villkoren for hur ndmnda system ska tillimpas i det enskilda
fallet. I ett sadant beslut faststdlls forst och framst, pa grundval av en rapport om internprissittning,
det marknadsmassiga pris som ska tillimpas pa transaktionerna mellan det belgiska foretaget och dess
anknutna foretag. Nar internpriserna for transaktionerna val har tillimpats kan det belgiska foretaget
som spelar en central roll i en multinationell foretagsgrupp, i princip, behalla den vinst som kvarstar
efter dessa transaktioner. Pa grundval av ytterligare en rapport om internprissiattning faststills
dessutom eventuella "dverskjutande vinster”. Harvidlag beaktas den omstidndigheten att en del av de
kvarstaende vinsterna beror pa det mervirde som skapats genom det belgiska foretagets verksamhet,
och att en annan del av dessa kvarstiende vinster harror fran effekter hanforliga till foretagsgruppen,
sdsom gruppsynergier eller stordriftsférdelar. Overskjutande vinst motsvarar, inom ramen for
kvarstaende vinst, den vinst ett foretag inte hade kunnat skapa om det hade varit ett fristdende
foretag. Det ror sig om vinster for det belgiska foretaget som Gverskrider den affirsmissiga vinsten.

Konungariket Belgien har understrukit att det endast &r dessa 6verskjutande vinster, vilka pa grundval
av rapporterna om internprissittning inte behover hénforas till de belgiska transaktioner som utforts av
foretag som dr skattskyldiga i Belgien och saledes inte ingér i foretagens affirsmaissiga vinst, som kan
undantas fran foretagens beskattningsunderlag med stod av det aktuella systemet med skatteldttnader.
Enligt Konungariket Belgien aterspeglar de resterande vinsterna de vinster som det belgiska foretaget
har skapat och dessa beskattas av de belgiska myndigheterna i enlighet med belgisk skattelagstiftning.
De vinster som beror pa ett foretags delaktighet i en multinationell grupp omfattas ddremot inte av
belgiska statens beskattningsrétt.

I det angripna beslutet slog Europeiska kommissionen fast att systemet med skatteldttnader for
overskjutande vinst utgjorde statligt stod till de foretag som omfattades av systemet. Detta system
avviker ndmligen fran den huvudregel i belgisk skattelagstiftning som foreskriver att foretag som ér
hemmahorande i Belgien eller utévar sin verksamhet genom ett fast driftsstélle i Belgien beskattas for
hela den beskattningsbara vinsten, vilken i utgangslaget berdknas pa grundval av de faktiskt bokforda
vinsterna. En del av vinsterna for belgiska foretag som tillhor multinationella grupper ar foljaktligen
undantagna fran belgisk bolagsskatt, vilket resulterar i olik behandling av foretag som i faktiskt och
rattsligt hidnseende befinner sig i en liknande situation med hénsyn till det syfte som ovanndmnda
huvudregel soker uppna, det vill sdga att beskatta vinsterna hos samtliga foretag som é&r skattskyldiga i
Belgien.

Oaktat den omstandigheten att referenssystemet kan sdgas innefatta en huvudregel som anger att
vinster hos belgiska foretag som ingar i multinationella foretagsgrupper inte ska beskattas i den del de
overstiger den sa kallade marknadsmaissiga vinsten, har kommissionen alternativt anfort att systemet
for overskjutande vinst medfor en felaktig tillimpning av armlangdsprincipen och dédrmed utgor ett
undantag fran denna princip. Detta undantag innebédr ndmligen att en del av de marknadsméssiga
vinsterna hos belgiska foretag som ingar i multinationella foretagsgrupper undantas fran skatteplikt,
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vilket ger upphov till olik behandling av foretag som i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i en
liknande situation med beaktande av det syfte som det normala systemet for beskattning av
bolagsvinster i Belgien soker uppna.

Saledes foreskriver artikel 1 i det angripna beslutet att systemet med skatteldttnader for 6verskjutande
vinster utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF som é&r oforenligt med den inre
marknaden och som Konungariket Belgien rittsstridigt genomfort i strid med artikel 108.3 FEUF.
Artikel 2.1-2.4 i det angripna beslutet forelagger Konungariket Belgien att aterkréva det oforenliga
och rittsstridigt beviljade stodet fran stodmottagarna, och anger att rdnta berdknad pa sammansatt
basis beloper pa de belopp som ska aterbetalas, samt att varje belopp som dnnu inte aterbetalats av
stodmottagarna ska aterkrévas fran den foretagsgrupp som den aktuella stodmottagaren tillhor.
Artikel 3 i beslutet foreskriver att aterkravet ska genomforas omedelbart och effektivt och att
Konungariket Belgien ska tillse att det angripna beslutet verkstills till fullo inom fyra manader fran
det att beslutet meddelades. Beslutets artikel 4 &lagger Konungariket Belgien att dels inom tva
manader efter att ha tagit del av denna underrittelse forse kommissionen med, bland annat,
forteckningen Over stodmottagare och de totala beloppen, kapital och rintor, som ska aterkravas fran
varje stodmottagare, dels halla kommissionen underriattad om utvecklingen av de nationella atgarder

som vidtagits for att genomfora det angripna beslutet, till dess att det beviljade stodet har aterbetalats
till fullo.

I sitt pressmeddelande av den 11 januari 2016 avseende det angripna beslutet uppskattade
kommissionen det stod som skulle aterbetalas till ungefir 700 miljoner euro, och att, vad
stodmottagarna betriffar, de belgiska myndigheterna skulle bli tvungna att vinda sig till ungefir 35
multinationella foretag.

Genom ansodkan som inkom till tribunalens kansli den 22 mars 2016 vickte Konungariket Belgien talan
om ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 26 april 2016 ansokte Konungariket
Belgien om interimistiska atgédrder, varigenom det i huvudsak yrkas att tribunalens ordférande ska:

— besluta om uppskov med verkstilligheten av artiklarna, 2, 3 och 4 i det angripna beslutet till dess
att tribunalen har avgjort talan rérande huvudsaken, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I det yttrande 6ver ansokan om interimistiska atgérder som kommissionen inkom med till tribunalens
kansli den 17 maj 2016, har kommissionen yrkat att tribunalens ordférande ska

— avsld ansodkan,

— forplikta Konungariket Belgien att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Det foljer av artiklarna 278 FEUF och 279 FEUF, jamforda med artikel 256.1 FEUF, att domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgédrder, om han eller hon anser att omstdndigheterna sa
kréaver, far forordna om uppskov med verkstélligheten av en réttsakt som angripits vid tribunalen och
férordna om nodvéndiga interimistiska atgarder. Av artikel 278 FEUF framgar emellertid att en talan
som fors i princip inte ska hindra verkstillighet eftersom de rdttsakter som Europeiska unionens
institutioner antar presumeras vara giltiga. Domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder far siledes endast undantagsvis forordna om uppskov med verkstilligheten av en rattsakt
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som angripits vid tribunalen eller forordna om interimistiska atgirder (se beslut av den
11 november 2013, CSF/kommissionen, T-337/13 R, ej publicerat, EU:T:2013:599, punkt 21 och dir
angiven réttspraxis).

I artikel 156.3 i tribunalens rattegangsregler foreskrivs vidare att en ansokan om interimistiska atgarder
ska ange foremalet for talan, de omstiandigheter som stiller krav pa skyndsamhet och de faktiska och
rattsliga grunder pa vilka den begirda atgirden omedelbart framstir som befogad. Domaren med
behorighet att besluta om interimistiska atgdrder far saledes forordna om uppskov med
verkstdlligheten och andra interimistiska atgiarder, om det vid forsta paseendet framstar som faktiskt
och rittsligt befogat att vidta sadana atgirder (fumus boni juris) och dessa stiller krav pa
skyndsambhet, pa sa sitt att atgarderna — for att undvika att den som ansoker om dem orsakas allvarlig
och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan maélet har avgjorts i sak. Dessa villkor
ar kumulativa, vilket innebér att det inte kan forordnas om interimistiska atgarder nar ett av villkoren
inte dr uppfyllt (se beslut av den 11 november 2013, CSF/kommissionen, T-337/13 R, ej publicerat,
EU:T:2013:599, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Vid denna helhetsbedomning i det interimistiska forfarandet forfogar rétten Over ett omfattande
utrymme {or skonsmaéssig bedomning och ar fri att med avseende pa de sérskilda omstédndigheterna i
fallet i fraga avgora sdttet att prova om dessa villkor &r uppfyllda liksom i vilken ordning denna
provning ska utforas, da det inte finns nagon rattslig bestimmelse i vilken det foreskrivs ett redan
upprattat analysschema for bedomningen av om det dr nodvéndigt att bevilja interimistiska atgarder.
Domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder ska dven i forekommande fall gora en
avvigning mellan de foreliggande intressena (se beslut av den 11 november 2013, CSF/kommissionen,
T-337/13 R, ej publicerat, EU:T:2013:599, punkt 23 och dér angiven rattspraxis).

Med beaktande av handlingarna i malet anser sig tribunalens ordférande forfoga Gver samtliga
uppgifter som &ér nodviandiga for att avgora forevarande ansokan om interimistiska atgérder, utan att
det ar nodvéndigt att forst ge parterna tillfille att yttra sig muntligen.

Med hénsyn till omstdndigheterna i fallet kommer tribunalen inledningsvis prova huruvida villkoret att
situationen stdller krav pa skyndsamhet &r uppfyllt.

I detta sammanhang har Konungariket Belgien pétalat det oklara rattslige som uppstatt till foljd av
kommissionens nya tillvigagéngssatt for att definiera en medlemsstats beskattningsrdtt och dess nya
definition av “armldngdsprincipen”. Pa grund av detta oklara réttsldge, av en omfattning som saknar
motstycke, dr det hogst troligt att vissa foretag kommer att besluta sig for att lamna Belgien eller avsta
fran att investera dar, vilket skulle medfora en irreparabel skada for den belgiska ekonomin.

Konungariket Belgien befarar dessutom att om det angripna beslutet genomférs kommer det orsaka
irreparabel skada i och med att den belgiska skattemyndigheten da vore tvungen att aterigen inhédmta
samtliga uppgifter fran féretagen, omprova och omrékna den skatt som varje foretag skulle ha betalat
om systemet for overskjutande vinst inte tillimpats, samt krédva aterbetalning av stodbeloppen jamte
ranta. Skattemyndigheterna vore dessutom skyldiga att kontakta motsvarande myndigheter i andra
medlemsstater och vissa tredjelinder for att avgora huruvida den del av de 6verskjutande vinsterna
som har undantagits fran beskattning i Belgien har beskattats eller kommer att beskattas nagon
annanstans. Ett dylikt arbete skulle innebdra en enorm administrativ borda for forvaltningen i ett
relativt litet land som har mindre personalresurser att tillga. Konungariket Belgien har gjort gillande
att for det fall att det angripna beslutet ogiltigforklaras skulle Belgien asamkas allvarlig och irreparabel
skada pa grund av den enorma administrativa boérda som da skulle behéva hanteras, forst for att pa
grundval av det tvetydiga angripna beslutet faststilla beloppen att aterkrava, sedan for att ersétta dessa
belopp.
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Konungariket Belgien har dven anfort att om de belopp som kvalificerats som réttsstridigt statligt stod
som &r ofdrenligt med den inre marknaden maste aterkrévas, skulle de foretag som i sadant fall skulle
omfattas av dessa aterkrav vidta réttsliga atgdrder. Nationella domstolar, liksom for den delen
internationella skiljedomstolar, skulle i sddant fall behova hantera otaliga krdvande och komplexa
tvister som inletts av foretag som kraver erséttning och skadestand.

I detta avseende har Konungariket Belgien erinrat om att enligt réttspraxis kan det i vissa fall finnas
skdl att mildra villkoret avseende skyndsamhet d& det vid forsta paseendet framstar som sarskilt
faktiskt och rittsligt befogat (fumus boni juris) att vidta interimistiska atgdrder. Saledes skulle
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgiarder redan ha beaktat den omstédndigheten
att det dr oerhort svart att bevisa att den pastddda skadan &r irreparabel, samt att primdrritten,
narmare bestdmt artiklarna 278 och 279 FEUF, har foretride framfor all sekundarrdtt. Det finns
foljaktligen inget som hindrar att domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
tillimpar dessa artiklar direkt och forordnar om uppskov med verkstilligheten av det angripna
beslutet om han eller hon anser "att omstindigheterna sa kréaver”, eller vidtar "nodvandiga”
interimistiska atgdrder, med anledning av att den angripna rittsakten dr uppenbart rattsstridig da den,
exempelvis, inte ens forefaller lagenlig.

Kommissionen har daremot anfort att villkoret att situationen ska stélla krav pa skyndsamhet inte &r
uppfyllt.

Harvid erinrar tribunalen om att det foljer av fast réttspraxis att fragan huruvida en ansékan om
interimistiska atgérder stiller krav pa skyndsamhet ska bedémas med beaktande av om det &r
nodvandigt att fatta ett interimistiskt beslut for att forhindra att den som anséker om den
interimistiska atgdrden &samkas allvarlig och irreparabel skada. Det ankommer pa denna part att
styrka att vederborande inte kan vénta tills talan rorande huvudsaken avgors utan att personligen lida
saddan skada (beslut av den 19 september 2012, Grekland/kommissionen, T-52/12 R, EU:T:2012:447,
punkt 36, beslut av den 17 januari 2013, Slovenien/kommissionen, T-507/12 R, ej publicerat,
EU:T:2013:25, punkt 14, och beslut av den 27 februari 2015, Spanien/kommissionen, T-826/14 R,
EU:T:2015:126, punkt 24).

Betrédffande den bevisning som krévs i detta avseende foljer det av fast rittspraxis att den part som har
ansokt om en interimistisk atgdrd maste ge domaren med behorighet att besluta om sddana atgarder
tillgang till konkreta och precisa uppgifter, vilka stods av detaljerade handlingar och bevisar den
situation parten befinner sig i, samt gor det mojligt att bedoma vilka konsekvenser som troligtvis
skulle uppsta for det fall att de interimistiska atgdrderna inte beviljades. Det ankommer saledes pa
denna part att inkomma med uppgifter, som stods av handlingar, och kan ge en riktig helhetsbild av
den situation som parten anser motiverar att de begirda &tgdrderna beviljas (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 17 januari 2013, Slovenien/kommissionen, T-507/12 R, ej publicerat,
EU:T:2013:25, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller forevarande ansdkan om interimistiska atgarder fran Konungariket Belgien pépekar
tribunalen att medlemsstaterna dr ansvariga for vad som anses vara allmdnna intressen pa nationell
nivdi. De kan sédledes skydda dessa intressen genom ett interimistiskt forfarande och begira
interimistiska atgdrder genom att bland annat hédvda att den angripna atgérden riskerar att allvarligt
dventyra uppfyllandet av deras uppdrag som stater och den allménna ordningen. Medlemsstaterna kan
dérutover aberopa skada som paverkar en viss ekonomisk sektor, framfor allt ndr den angripna
atgirden kan komma att fd negativa dterverkningar pd  sysselsdttningsnivan  och
levnadsomkostnaderna. Daremot riacker det inte att de aberopar en skada som enligt vad som pastas
kommer att drabba ett begrdnsat antal foretag ndr dessa, betraktade var for sig, inte motsvarar en hel
sektor av den nationella ekonomin (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 februari 2015,
Spanien/kommissionen, T-826/14 R, EU:T:2015:126, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).
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Vad i forevarande fall avser Konungariket Belgiens pastaende att det ar troligt att vissa foretag som
drar nytta av systemet for overskjutande vinst skulle forlagga sina verksamheter utanfoér Belgien eller
upphora att investera ddr om det angripna beslutet verkstills, konstaterar tribunalen f6ljande.
Konungariket Belgien har inte hdvdat, och dn mindre bevisat, att dessa foretag — vars antal inte ens
har angetts — representerar en viss sektor av den belgiska ekonomin och att det angripna beslutet
skulle paverka dem pa ett sadant sdtt att det kan komma att fa negativa &aterverkningar pa
sysselsdttningsnivan och levnadsomkostnaderna inom en viss del av ekonomin eller en specifik belgisk
region (se, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av den 27 februari 2015,
Spanien/kommissionen, T-826/14 R, EU:T:2015:126, punkt 31).

Konungariket Belgien har siledes inte visat en riktig helhetsbild, sasom kravs enligt rittspraxis, av den
ekonomiska situation som aberopats till stod for att situationen stéller krav pa skyndsamhet. Under
dessa omstidndigheter kan domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder inte lata sig
ndja med ett enkelt, icke-styrkt, pastaende fran Konungariket Belgiens sida avseende vissa foretags
befarade upptradande for att anse att kravet pa att situationen ska stélla krav pa skyndsamhet é&r
uppfyllt. Med hénsyn till att interimistiska atgérder dr av ren undantagskaraktir (se punkt 12 ovan)
kan sadana atgarder ndmligen endast vidtas om ndmnda péstdende stdods av uppgifter som ger en
riktig helhetsbild av den aktuella situationen och styrks av bevisning (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 17 januari 2013, Slovenien/kommissionen, T-507/12 R, ej publicerat, EU:T:2013:25,
punkterna 18 och 19 och dar angiven réttspraxis).

Detsamma giller Konungariket Belgiens péstaende att dess skattemyndighet, "i ett relativt litet land
som har mindre personalresurser att tillga”, skulle aldggas en alltfor betungande administrativ bérda
om den tvingades faststélla de stodbelopp som ska éaterkrdavas och, for det fall att det angripna beslutet
sedermera ogiltigforklaras, beloppen for att ersdtta det stod som aterkravts. Konungariket Belgien har
endast rdknat upp péstadda och rent abstrakta administrativa svarigheter, utan att tydliggora hur de
personalresurser som finns tillgédngliga i den belgiska skatteforvaltningen ar organiserade, utan att
ndrmare precisera de administrativa bordor som pastas vara alltfér betungande fér denna myndighet,
och utan att ldgga fram nagra konkreta, skatterdttsliga argument for att bestrida skal 205-211 i det
angripna beslutet som avser just tillvigagangssittet for att aterkrdava de belopp som kvalificerats som
rattsstridigt statligt stod som &r oforenligt med den inre marknaden.

Konungariket Belgien har inte heller ifragasatt kommissionens modell enligt skél 202 i det angripna
beslutet, att de belopp som ska aterkrdvas ska faststéllas pa foljande sitt: Eftersom den overskjutande
vinst som undantas fran skatteplikt motsvarar en procentsats av vinsten fore skatt som tillimpas pa
den verkliga bokforda vinsten hos ett belgiskt foretag som ingér i en fOretagsgrupp, vore det
tillrackligt — for att fa den selektiva fordel som blivit en foljd av atgiarden att upphora — att aterbetala
skillnaden mellan den skatt som skulle ha betalats pa den verkliga bokférda vinsten och den skatt som
faktiskt har betalats med tillimpning av det omtvistade systemet, jamte upplupen rinta fran och med
det datum da stodet beviljades.

Da Konungariket Belgien inte heller har uppgett hur méanga foretag som skulle beroras av ett eventuellt
aterkrav, kan domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder inte gora annat &n att
forlita sig pa antingen det antal som anges i bilagan till det angripna beslutet, det vill sdga ett femtiotal
foretag, eller det antal som kommissionen offentliggjort genom sitt pressmeddelande av den
11 januari 2016, det vill sdga ungefir 35 foretag. Att de behoriga myndigheterna ska handldgga ett
dylikt antal aterkravsidrenden kan knappast hindra den belgiska skattemyndigheten fran att fungera vél
(se, analogt, beslut av den 27 februari 2015, Spanien/kommissionen, T-826/14 R, EU:T:2015:126,
punkterna 48 och 49), dven om det antas att skattemyndigheten da vore tvungen att vidta samtliga
atgarder for att omprova, omrékna och kontakta andra myndigheter, saisom Konungariket Belgien har
havdat (se punkt 18 ovan).
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Konungariket Belgien befarar att de foretag som aterkrav riktas mot kommer att vdcka talan vid de
belgiska domstolarna, vilka da skulle ha att handliagga krdvande och komplexa tvister. Tribunalen
konstaterar pa liknande sétt i denna del att Belgien inte har styrkt att dessa domstolar riskerar att
Overbelastas av mal avseende eventuella aterkrav som skattemyndigheten utfirdat, eller i vilken
utstrackning det belgiska réttssystemets verksamhet skulle kunna paverkas negativt. Det ar sarskilt
viktigt att erinra om att eftersom Konungariket Belgien inte har uppgett antalet foretag som skulle
vara berdrda av eventuella aterkrav, maste domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder utgd fran antagandet att de belgiska domstolarna skulle ha att prova som mest ett femtiotal
maél (se punkt 29 ovan). Handlaggningen av ett dylikt antal mal forefaller knappast utgora ett hinder
for ett valfungerande belgiskt réttsvasende (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
27 februari 2015, Spanien/kommissionen, T-826/14 R, EU:T:2015:126, punkterna 48 och 49).

Betrdffande Konungariket Belgiens hénvisning till beslut av den 19 september 2012,
Grekland/kommissionen (T-52/12 R, EU:T:2012:447) till stod for argumentet att den belgiska
skatteadministrationen och réttsvisendet riskerar att inte fungera normalt, erinrar tribunalen om att
villkoret att situationen ska stilla krav pa skyndsamhet ansags uppfyllt i namnda beslut pa grundval av
ett antal mycket sédrskilda omstandigheter som radde i Grekland under &r 2012 (nedan kallat det
grekiska malet).

I det grekiska malet, betrdffande den omstandigheten att Republiken Grekland riskerade att inte kunna
uppfylla sina ataganden som stat, tog tribunalens ordférande ndmligen hédnsyn till, bland annat, den
omstiandigheten att antalet stodmottagare, det vill sdga grekiska jordbrukare, fran vilka de grekiska
myndigheterna skulle aterkrava beviljat stod, uppgick till flera hundra tusen, vilka tillsammans med
sina familjer utgjorde en betydande del av den grekiska befolkningen. Enligt tribunalens ordforande
skulle ett sddant massivt aterkrav ha resulterat i Odesdigra konsekvenser for den grekiska
skattemyndigheten, vars framsta prioritet var att bekdmpa skattebedrdgeri och lagféra ”storskalig
skatteflykt” for att driva in summor som berédknades till ungefir 20 miljarder euro, det vill sdga néstan
femtio gdnger mer dn det stod som skulle aterkrdvas fran jordbrukssektorn, sdrskilt med hénsyn till att
det var mycket troligt att en stor del av dessa hundratusentals jordbrukare skulle vdgra att betala
tillbaka de aterkravda beloppen, vilket skulle nodvindiggora en omfattande insats fran tjanstemdnnen
vid skattemyndigheten, som emellertid inte 0kat sin personalstyrka, for att driva in pengarna (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 19 september 2012, Grekland/kommissionen, T-52/12 R,
EU:T:2012:447, punkterna 44—47).

I det grekiska malet foreldg dessutom en risk for att den allménna ordningen skulle storas. I det
avseendet tog tribunalens ordférande hinsyn till den omstindigheten att samhallsklimatet i Grekland
kdannetecknades av ett minskat fortroende for de offentliga myndigheterna, ett allmént missnoje och
en kinsla av ordttvisa, och understrok att valdsamma demonstrationer mot de offentliga
myndigheternas drakoniska atstramningsatgédrder hade oOkat konstant, sa att ett aterkrav av de
omtvistade utbetalningarna inom hela jordbrukssektorn skulle ha utlost demonstrationer som i sin tur
hade kunnat urarta i valdsamheter och upprorda folkstromningar, vilka skulle ha medfort en allvarlig
och irreparabel skada som Republiken Grekland ritteligen kunde &beropa (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 19 september 2012, Grekland/kommissionen, T-52/12 R, EU:T:2012:447,
punkterna 48 och 49).

Det dr emellertid uppenbart att Konungariket Belgien pa intet sitt kan gora géllande omsténdigheter
som &r jamforbara med dem som utmairkte det grekiska malet for att visa att situationen i férevarande
mal stéller krav pa skyndsamhet.

Vad slutligen avser Konungariket Belgiens argument att det finns anledning att mildra kravet pa
skyndsamhet nédr det vid forsta paseendet framstir som sérskilt faktiskt och rattsligt befogat (fumus
boni juris) att vidta interimistiska atgdrder, konstaterar tribunalen féljande. Forevarande ansokan om
interimistiska atgarder hanvisar pa intet satt till ndmnda slags (fumus boni juris), utan till rattspraxis
dar villkoret att de begirda atgdrderna vid forsta péseendet framstar som faktiskt och rattsligt
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befogade anses uppfyllt ndr atminstone en av grunderna som &beropats till stod for talan rorande
huvudsaken forefaller vilgrundad, eller i vart fall inte ogrundad, genom att innehélla en svér réttsfraga
vars svar inte dr uppenbart, utan kréver en noggrann provning som ska avgoras inom ramen for talan
rérande huvudsaken. I samma ansékan har Konungariket Belgien dessutom anfért, efter att ha
sammanfattat de fem grunder som aberopats till stod for talan rorande huvudsaken, att svaret pa de
uppkomna rittsfragorna inte ér direkt uppenbart utan kréver en noggrann prévning inom ramen for
sakprovningen, och har avslutningsvis yrkat att tribunalens ordférande ska "faststélla att talan inte ar
uppenbart ogrundad savitt de fragor som utgor saken i malet ar tillrackligt relevanta och allvarliga for
att villkoret att de begédrda atgiarderna vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rittsligt befogade
(fumus boni juris) ska anses uppfyllt”.

Harav foljer att enligt Konungariket Belgiens egna argument dr forutsédttningen for att mildra kravet pa
skyndsambhet, det vill sdga att det framstar som sarskilt faktiskt och rittsligt befogat (fumus boni juris)
att vidta interimistiska atgérder, inte uppfylld i forevarande fall.

De villkor som ska tillimpas for att avgora huruvida en situation som stéller krav pa skyndsamhet
foreligger har dessutom endast mildrats i tre typer av tvister dér det forefoll orimligt svart, for att inte
sdga omojligt, att pa grund av systembetingade orsaker uppfylla dessa villkor sasom de anges i
rattegangsreglerna och traditionellt sett har tolkats i réttspraxis.

I detta sammanhang ska, for det forsta, tvister angdende restriktiva atgdrder ndmnas. Hérvid papekar
tribunalen att varje ansokan om uppskov med verkstilligheten av en restriktiv atgérd, i princip, &r
ogrundad av den anledningen att ett sadant uppskov skulle kunna utgora hinder mot atgédrdernas
dandamalsenliga verkan for det fall att talan rorande huvudsaken — avseende ogiltigférklaring av de
aktuella atgérderna — skulle ogillas. Ett sddant uppskov skulle ndmligen gora det mojligt for en enhet
som dar foremal for restriktiva atgirder att, exempelvis, omedelbart ta ut samtliga tillgingar frin de
banker som é&r skyldiga att sdkerstilla frysningen av enhetens tillgdngar och tomma sina bankkonton
innan avgorandet i huvudsaken avkunnats. Det skulle sdledes vara mojligt for sokanden att kringgé
syftet med de restriktiva atgdrder som vidtagits mot denna. Den interimistiska atgdrd som yrkats far
emellertid inte i forvdg neutralisera foljderna av det framtida avgorandet i malet réorande huvudsaken
(se beslut av den 14 juni 2012, Qualitest FZE/radet, C-644/11 P(R), ej publicerat, EU:C:2012:354,
punkterna 73-77 och dédr angiven rittspraxis, beslut av den 11 mars 2013, Iranian Offshore
Engineering & Construction/radet, T-110/12 R, EU:T:2013:118, punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att en persons eller enhets intresse av att interimistiskt beviljas
frigorande av sina tillgangar utgér nagot som sokanden inte ens kan beviljas genom en dom om
ogiltigforklaring. En sadan dom skulle ndmligen inte fa de praktiska foljder som sokanden 6nskar, det
vill sdga att sokandens tillgangar frigors, forrén vid ett datum som infaller efter avkunnandet av
domen. Vid det sistndimnda datumet kommer emellertid domaren med behérighet att besluta om
interimistiska atgarder i forsta instans att ha forlorat all sin tidsméssiga behorighet (ratione temporis),
och frysningen av tillgdngarna kommer i vart fall att kunna bibehéllas pa grundval av en ny restriktiv
atgird som ersitter de ogiltigforklarade atgiarderna inom den frist som anges i artikel 60 andra stycket
i stadgan for Europeiska unionens domstol. Foljaktligen dr den berorda personens eller enhetens
intresse av att genom en interimistisk atgérd beviljas ett interimistiskt frigérande av sina tillgangar
inte av sadan art att det ska skyddas av domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 16 juli 2015, National Iranian Tanker Company/radet,
T-207/15 R, EU:T:2015:535, punkterna 55-58 och dér angiven réttspraxis).

Det dr med hinsyn till denna sérskilda situation som rader i tvister angaende restriktiva atgarder som
domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgéarder, i rena undantagsfall, har bedomt det
som mojligt att anse att kravet pa skyndsamhet kan utgoras av det akuta behovet av att sa fort som
mojligt avhjdlpa en uppenbar och synnerligen allvarlig réttsstridighet, eller att direkt tillimpa
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artikel 278 FEUF, som é&r en primarrattslig bestimmelse och dédrmed har hogre dignitet &n
rattegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 24 februari 2014, HTTS och
Bateni/radet, T-45/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:85, punkterna 50 och 51).

For det andra ska tvister angdende offentlig upphandling nimnas. Sedan det konstaterats att den
rattspraxis som tillimpades tidigare resulterade i att det blev i praktiken omojligt for en utesluten
anbudsgivare att bevisa att den omstédndigheten att dess anbud forkastats riskerade att orsaka
anbudsgivaren irreparabel skada, har domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder
ansett att ett dylikt resultat var oférenligt med kraven pa ett effektivt interimistiskt domstolsskydd
som foljer av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Av denna
anledning &r det numera vedertaget att da en utesluten anbudsgivare lyckas bevisa att det vid forsta
paseendet framstar som sarskilt faktiskt och riéttsligt befogat (fumus boni juris) att vidta interimistiska
atgirder, kravs det inte att anbudsgivaren dven styrker att denne riskerar att asamkas en irreparabel
skada, under forutséttning att anbudsgivaren inkommit med sin ansdkan om interimistiska atgdrder
inom den foreskrivna fristen (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 23 april 2015,
kommissionen/Vanbreda Risk & Benefits, C-35/15 P (R), EU:C:2015:275, punkterna 30 och 57).

For det tredje ska tvister angaende tillgang till handlingar ndmnas. Betrédffande skydd for handlingar
som pastas vara sekretessbelagda, har domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgarder
varit noga med att papeka att d&ven om det inte kan bevisas att den &beropade skadan é&r irreparabel,
skulle saval domarens underordnade och dérmed begrinsade behorighet, som det interimistiska
forfarandets underordnade och tillfilliga stéllning i forhallande till talan rorande huvudsaken, utgora
hinder mot att tilldta ett utlimnande av vissa enskilda uppgifter i dessa handlingar. Samtidigt kan det
inte uteslutas att den domstol som ska prova huvudsaken viljer att prova huruvida de aktuella
handlingarna, till f6ljd av sin art, ska omfattas av en allmén presumtion for sekretess — en presumtion
som skulle innebéra att dessa handlingar inte omfattades av skyldigheten om delvist utlimnande. Med
beaktande av dennes rent underordnade behorighet, kan domaren med behorighet att besluta om
interimistiska atgérder, i princip, inte forordna om delvist utlimnande utan att detta innebdr att detta
beslut forlorar sin &ndamalsenliga verkan i huvudsaken. Eftersom dessa 6vervdganden avseende arten
av det interimistiska forfarandet dr avgorande for slutresultatet av detta forfarande i sig, kan de inte
begransas till att avse enbart omradet for fumus boni juris och intresseavvigningen, utan maste dven
gora det mojligt for domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgiarder att, i
forekommande fall, direkt tillimpa de primarrattsliga bestimmelserna i artiklarna 278 och 279 FEUF,
for att forordna om uppskov med verkstillighet om denna domare anser ”att omstdndigheterna sa
kréver” och foreskriva "nodviandiga” interimistiska atgarder (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 25 juli 2014, Deza/ECHA, T-189/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:686, punkterna 99-101, 104
och 105, och beslut av den 1 september 2015, Pari Pharma/EMA, T-235/15 R, EU:T:2015:587,
punkterna 104-106 och 109-110).

Eftersom forevarande mal inte tillhér ndgon av de tre tvistetyper som ndmnts i punkterna 38—42 ovan,
ska villkoren for fumus boni juris och kravet pa skyndsambhet tillimpas sasom de traditionellt sett har
tolkats i rdttspraxis (se punkt 13 ovan). Konungariket Belgien dr séledes skyldigt att visa att en
allvarlig och irreparabel skada ér omedelbart forestdende, medan den omstandigheten att fumus boni
juris foreligger — hur akut det &n ma vara — inte kan kompensera for att kravet pa skyndsamhet inte
ar uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 27 februari 2015, Spanien/kommissionen,
T-826/14 R, EU:T:2015:126, punkt 23).

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar domaren med behorighet att besluta om interimistiska
atgarder att Konungariket Belgien inte har styrkt att det foreligger en risk for att medlemsstaten
asamkas en allvarlig och irreparabel skada om uppskov med verkstélligheten av det angripna beslutet
inte beviljas. Kravet pa skyndsamhet ér saledes inte uppfyllt.
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En dylik utgang ar forenlig med den intresseavviagning varigenom domaren med behorighet att besluta
om interimistiska atgédrder maste avgora, bland annat, om Konungariket Belgiens intresse av att beviljas
den interimistiska atgdrden har foretride eller ej framfor intresset av att det angripna beslutet
omedelbart tillimpas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 26 juni 2003, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 R och C-217/03 R, EU:C:2003:385, punkt 142).

Harvid erinrar tribunalen om att artikel 108.2 forsta stycket FEUF foreskriver att om kommissionen
finner att ett statligt stod inte &r forenligt med den inre marknaden ska den besluta om att staten i
fraga ska upphéva eller dndra dessa stodatgdrder inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.
Harav foljer att det allménna intresset av att kommissionen fullgér de uppgifter som anfortros den
genom artikel 108.2 FEUF, i syfte att sdkerstdlla att den inre marknadens funktion inte snedvrids
genom statliga stod som ar skadliga for konkurrensen, dr av sdrskild betydelse. Skyldigheten for
medlemsstaten i fraga att upphédva en stodatgird som dr oférenlig med den inre marknaden syftar
namligen till att aterstilla den tidigare rddande situationen (se beslut av den 20 augusti 2014, Gmina
Kosakowo/kommissionen, T-217/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:734, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis).

Foljaktligen har det faststillts att vid ett interimistiskt forfarande avseende uppskov med
verkstilligheten av den skyldighet kommissionen aldgger medlemsstaterna att aterbetala rattsstridigt
stod som befunnits oforenligt med den inre marknaden, ska unionens intresse normalt sett ha
foretrade framfor stodmottagarens intresse, det vill sdga av att undvika verkstilligheten av
skyldigheten att aterbetala stodet innan domen i huvudsaken meddelas. Det &r endast under rent
exceptionella omstandigheter och for det fall att bland annat kravet pa skyndsamhet &r uppfyllt som
mottagarna av sadant stod kan beviljas interimistiska atgérder (se beslut av den 20 augusti 2014, Gmina
Kosakowo/kommissionen, T-217/14 R, ej publicerat, EU:T:2014:734, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis).

Sasom nyss faststéllts har Konungariket Belgien i forevarande fall inte bevisat att kravet pa
skyndsamhet dr uppfyllt, vilket redan medfér att unionens intressen har foretrade framfor
Konungariket Belgiens intressen.

Betriffande eventuella exceptionella omstindigheter papekar tribunalen att Konungariket Belgien
endast har understrukit att det vid forsta paseendet framstar som faktiskt och réttsligt befogat (fumus
boni juris) att vidta interimistiska atgidrder, samt att kommissionen under lang tid underlatit att
undersoka systemet for overskjutande vinst. Konungariket Belgien har i ansdkan om interimistiska
atgarder likvél inte dberopat nagon exceptionell omsténdighet som skulle kunna forhindra aterkrav av
det pastadda statliga stodet.

Hirav foljer att ansokan om interimistiska atgiarder ska avslas. Det saknas dérvid anledning att prova
huruvida det vid forsta paseendet framstar som faktiskt och rattsligt befogat (fumus boni juris) att anta
interimistiska atgérder (beslut av den 25 oktober 2012, Hassan/radet, C-168/12 P (R), ej publicerat,
EU:C:2012:674, punkt 31).
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALENS ORDFORANDE
foljande:
1) Ansokan om interimistiska atgéirder avslas.

2) Fragan om rittegangskostnaderna anstar.

Luxemburg den 18 juli 2016.
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Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon M. Jaeger
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