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— forplikta immaterialrattsmyndigheten att ersitta klagandens rittegdngskostnader och att EUIPO skall std sina egna
kostnader.

Grund
— Asidosittande av artikel 7.1 b, 7.1 ¢, 7.2 och 65 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 20 december 2016 — Starbucks (HK) mot EUIPO — Now Wireless
(nowwireless)

(Mal T-908/16)
(2017/C 046/32)
Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Kina) (ombud: P. Kavanagh, Solicitor)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Forenade kungariket)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandendmnden
Omtvistat varumdrke: EU-figurmarke innehdllande ordelementet "nowwireless” — Registreringsansokan nr 6 782 569
Forfarande vid EUIPO: Inviandningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 17 oktober 2016 i drende R 662/2016-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och invandningsenhetens beslut samt

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Grund
— Asidosittande av artikel 8.1 b och 8.5 i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 28 december 2016 — Winkler mot kommissionen
(Mal T-916/16)
(2017/C 046/33)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Bernd Winkler (Grange, Irland) (ombud: advokaten A. Kissens)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara svarandens beslut av den 30 september 2016 och forplikta svaranden att anta ett beslut om berdkningen
av kapitalvardet vid tidpunkten for registreringen av sokandens ansokan den 14 september 2011, och

— alternativt, forplikta svaranden att till sokandens pensionskonto 6verfora en ersittning pa 19 920,39 euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principerna om skilig handliggningstid, rittssikerhet och ett rittvist forfarande och
dsidosittande av informationsskyldigheten och skyldigheten att lata den berdrde yttra sig

— Sokanden anser att svaranden genom ldngsam handlaggning av ansokan har asidosatt samtliga principer avseende
god forvaltning. Svaranden har inte gett sokanden tillfdlle att yttra sig fore antagandet av den rattshandling som gar
honom emot.

2. Andra grunden: Asidosittande av principerna om likabehandling, ickediskriminering och proportionalitet

— Sokanden gor gillande att liknande ansokningar fran kollegor till honom, vilka inte 4r dldre d4n honom, har
behandlats mycket snabbare, trots att det saknas saklig grund for en sddan skillnad i behandling.

3. Tredje grunden: Asidosittande av principen om skydd for berittigade forvintningar

— Sokanden har slutligen kritiserat ranteavdraget pa hans berdknade kapitalvirde fran tidpunkten for ingivandet av
ansokan till tidpunkten for det slutliga 6verforandet av kapitalbeloppet, vilket sokanden inte hade upplysts om.




