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3. Tredje grunden:

— Sokanden gor alternativt gillande att det pastddda stodet berdknats pa fel sitt.
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Parter

Sokande: BNP Paribas (Paris, Frankrike) (ombud: advokaterna A. Champsaur och A. Delors)

Svarande: Europeiska centralbanken

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen

— med stod av artiklarna 256 FEUF och 263 FEUF ska ogiltigforklara beslut ECB/SSM/2016 — ROMUWSFPU8SMP-
RO8K5P83/136 som antogs av Europeiska centralbanken den 24 augusti 2016, och

— forplikta Europeiska centralbanken att ersitta samtliga rittegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stéd for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Europeiska centralbanken (ECB) gjorde sig skyldig till felaktig rittstillimpning néir den tolkade
bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for
kreditinstitut och virdepappersforetag och om édndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, s. 1) (nedan kallad
forordning nr 575/2013).

Sokanden har bland annat gjort gillande att ECB:s beslut av den 24 augusti 2016 att avsld sokandens begiran om
tillstdnd att inte ta upp exponeringar mot den offentliga sektorn vid berdkningen av bruttosoliditetsgraden (nedan kallat
det 6verklagade beslutet)

— Strider mot EU-lagstiftarens avsikter och de mél som efterstrdvas med forordning nr 575/2013,
— helt ber6var artikel 429.14 i nimnda forordning dess dndamaélsenliga verkan, och
— innebar att ECB inkrdktade pa EU-lagstiftarens befogenheter.

2. Andra grunden: Det dr uppenbart att kreditriskbedomningen avseende det forvaltade sparkapitalet i det 6verklagade
beslutet ir felaktig, dd ECB underlat att beakta tillimpliga rattsliga bestimmelser och empiriska uppgifter avseende detta
sparkapital samt de relevanta rapporterna fran Europeiska bankmyndigheten, samt gjorde sig skyldig till oriktig
bedomning med avseende pa savil risken for lag bruttokonsoliditet som med avseende pd andra stabilitetsrisker och
ndraliggande risker.

3. Tredje grunden: Proportionalitetsprincipen dsidosattes i det Overklagande beslutet i den mdn som beslutet dels
asidosdtter den allmédnna proportionalitetsprincipen i artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen, dels inte uppfyller de
specifika krav som foljer av proportionalitetsprincipen med avseende pad tillsyn, vilka innebar att tillsynskraven anpassas
efter bankens affirsmodell och de risker som den innebar for finanssektorn och ekonomin.



