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Parter

Sokande: Stemcor London Ltd (London, Forenade kungariket), Samac Steel Supplies Ltd (London) (ombud: advokaterna F. Di
Gianni och C. Van Hemelrijck)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/1329 av den 29 juli 2016 om uttag av den
prelimindra antidumpningstullen pd import av vissa kallvalsade platta produkter av stal med ursprung i Folkrepubliken
Kina och Ryska federationen (EUT L 210, 2016, s. 27), och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena tre grunder.

1. Forsta grunden: Den tolkning och tillimpning av villkoret "importorens medvetenhet” i artikel 10.4 ¢ i den
grundldggande antidumpningsforordningen (EU) 2016/1036 som gjorts ar felaktig och rittsstridig.

— Forsta delgrunden: Den tolkning som finns i férordning (EU) 2016/1329 (den omtvistade forordningen) av det
villkor som avser importorens medvetenhet enligt artikel 10.4 ¢ i den grundlidggande antidumpningsférordningen
(EU) 2016/1036 ir felaktig och rittsstridig.

— Andra delgrunden: En tolkning av artikel 10.4 ¢ i den grundlidggande antidumpningsforordningen (EU) 2016/1036
enligt vil etablerade metoder f6r tolkning av unionsritten och WTO:s antidumpningsavtal visar att kommissionen,
for att kunna faststdlla om ett sddant villkor dr uppfyllt, médste uppskatta importorens faktiska kunskap.

2. Andra grunden: Faststillandet av villkoret avseende "betydande 6kning av import” grundades felaktigt pa en period som
inleddes den forsta hela kalendermédnad som foljde efter offentliggorandet av tillkinnagivandet om inledande av
undersokningen i den officiella tidningen och avslutades den sista hela manaden innan de provisoriska dtgirderna
infordes.

3. Tredje grunden: Den tolkning som foljdes i den omtvistade forordningen av villkoret avseende en “allvarlig
undergrivning av den positiva verkan” som foreskrivs i artikel 10.4 d i den grundliggande antidumpningsforordningen
(EU) 20161036 4dr felaktig och rittsstridig.

— Forsta delgrunden: Kommissionen gjorde felaktigt en helhetsbedomning av villkoret avseende en “allvarlig
undergrivning av den positiva verkan” som foreskrivs i artikel 10.4 d i grundférordningen, medan den skulle ha
gjort en individuell bedomning av varje importors agerande for att faststilla om den importorens import bidrog till
att allvarligt undergrava den positiva verkan av tullarna.

— Andra delgrunden: Den omtvistade férordningen dr bristfillig, eftersom det diri dras slutsatsen att den retroaktiva
tillimpningen av antidumpningstullar som dgde rum under registreringsperioden skulle forhindra den positiva
verkan av tullarna frén att allvarligt undergravas.



