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Overklagat beslut: Beslut meddelat av forsta éverklagandendmnden vid EUIPO den 21 juni 2016 i drende R 471/2016-1

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rittegdngskostnaderna, inklusive kostnader som uppkommit i férfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.
— Asidosittande av artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.3 i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 3 oktober 2016 av WQ (*) av den dom som personaldomstolen meddelade
den 21 juli 2016 i mal F-1/16 WQ (*) mot parlamentet

(M3l T-705/16)
(2016/C 454/51)
Rattegangssprak: franska

Parter

Klagande: WQ (*) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphdva personaldomstolens dom i mél F-1/16, WQ (*) mot parlamentet,

— ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 27 mars 2015 att inte uppta klagandens namn i forteckningen
over tjdnsteman som valts ut for att delta i utbildningsprogrammet for certifiering 2014, och

— forplikta parlamentet att ersitta rattegdngskostnaderna i de tvd instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt 6verklagande dberopar klaganden tre grunder.

1. Forsta grunden: Personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning vid sin provning av den grund som
klaganden &beropat i forsta instans avseende dsidosittande av den allmdnna likabehandlingsprincipen, genom att
personaldomstolen fann att klaganden befann sig i en annan faktisk situation 4n en kandidat som hade en examen pé
samma niva, som gatt en kurs i mindre dn ett ar.

2. Andra grunden: Personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den fann att det angripna
beslutet — det vill sdga beslutet att inte uppta klagandens namn i forteckningen 6ver tjdnsteman som valts ut for att delta i
utbildningsprogrammet for certifiering 2014 — inte &sidosatte artikel 165 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt och fordelningen av behorighet mellan unionen och medlemsstaterna pa undervisningsomradet.

() Uppgifterna raderade for att skydda enskilda nar det giller behandling av personuppgifter.
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3. Tredje grunden: Personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den underkinde klagandens
invdndning i forsta instans om réttsstridighet, med motiveringen att kravet att ha gétt en kurs i minst ett ar ar berattigat
och proportionerligt med hinsyn till certifieringsforfarandets natur. Klaganden anser att personaldomstolen harvidlag
dven missuppfattat klagandens argument nir den fann att klaganden inte hade bestritt att ett beaktande av den omstridda
titeln skulle ha inneburit att klagandens arbetslivserfarenhet fran EU-institutionerna beaktades dubbelt.

Overklagande ingett den 3 oktober 2016 av HB av den dom som personaldomstolen meddelade den
21 juli 2016 i mal F-125/15 21, HB mot kommissionen

(Mal T-706/16)
(2016/C 454/52)
Rattegdngssprdk: franska

Parter

Klagande: HB (Schweich, Tyskland) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphéva personaldomstolens dom i mél F-125/15, HB mot kommissionen,
och genom en ny dom,
— ogiltigforklara beslutet att inte befordra klaganden under 2014 ars befordringsforfarande,
— forplikta kommissionen att utge ersittning till klaganden for ideell skada till ett belopp pd 15 000 euro,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i bdda instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt dverklagande dberopar klaganden tre grunder, avseende att personaldomstolen har gjort sig skyldig till flera
fall av felaktig rittstillimpning.

Forsta grunden: Klaganden gor gillande att personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den
bedomde att tillsittningsmyndigheten gjort en effektiv jamforelse av kvalifikationerna, det vill siga pd en objektiv och
rittvis grund, nir den begrinsade sig till att inte beakta klagandens kvalifikationer &r 2013, eftersom bedémningsrapporten
for 2013 inte inneholl ndgon bedémning, utan att forsoka fa tillgdng till jimforbara informationskallor.

Andra grunden: Klaganden gor gillande att personaldomstolen gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den
fastslog att avsaknaden av bedomning i bedomningsrapporten for 2013 beror pd klaganden och att den omstindigheten att
klaganden underldt att invinda mot detta inom den i tjinsteforeskrifterna foreskrivna fristen utgjorde hinder for
tillsattningsmyndigheten att bedoma klagandens kvalifikationer detta &r.

Tredje grunden: Personaldomstolen gjorde sig, enligt klaganden, skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den fastslog att
klaganden inte anfort nigra omstindigheter som pavisar att det ror sig om diskriminering pd grund av kon, trots att
klagandens bedomningsrapport saknar en grundlig beddmning, enbart pd grund av klagandens langvariga franvaro med
anledning av mammaledighet och sjukledighet pa grund av komplikationer i samband med graviditeten.



