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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning som lett till att undantaget avseende
internationella forbindelser (artikel 4.1 a tredje strecksatsen i forordning nr 1049/2001) har tillimpats fel, samt bristande
motivering:

— Kommissionen har inte styrkt att undantaget avseende internationella forbindelser ar tillimpligt. Den har i synnerhet
inte styrkt pd vilket sdtt ett utlimnande av helt juridiska handlingar som innehéller tankar om EU-ritt i sig kan
innebdra att strategiska mal som efterstrivas av Europeiska unionen vid forhandlingar avslojas eller att
kommissionens forhandlingsposition forsvagas. Kommissionen dr bunden av rattsstatsprincipen och kan inte
forhandla fram internationella overenskommelser som strider mot EU-rdtten. Sokanden gor vidare gillande att
artikel 4.1 a i férordning nr 1049/2001 (och andra undantag) inte kan dberopas "in perpetuum”, det vill siga sé linge
som kommissionen forhandlar om andra internationella 6verenskommelser nidgon annanstans. Kommissionen har
dessutom underlatit att motivera pé vilket sitt ett utlimnande av de begirda handlingarna specifikt och faktiskt
skulle undergriva det allmidnna samhéllsintresset i friga om internationella forbindelser.

2. Andra grunden: Felaktig rittstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning som lett till att undantaget om skyddet
for juridisk radgivning (artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001) har tillimpats fel, samt bristande
motivering:

— Kommissionen har inte styrkt huruvida det finns en rimligen forutsebar och inte enbart rent hypotetisk risk att ett
utlimnande av de begirda handlingarna skulle undergriva dess intresse av att fd uppriktig, objektiv och 6vergripande
juridisk radgivning.

3. Tredje grunden: Felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning som lett till att undantaget om skydd for
beslutsforfarandet (artikel 4.3 forsta stycket i forordning nr 1049/2001) har tillimpats fel, samt bristande motivering:

— Kommissionen har inte forklarat pa vilket sitt tillgdng till de begirda handlingarna specifikt och faktiskt skulle
undergriva beslutsforfarandet.

4. Fjarde grunden: Felaktig rattstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning som lett till att det Gvervagande
allménintresse-testet har tillimpats fel, samt bristande motivering:

— Det foreligger ett dvervagande allménintresse eftersom ett utlimnande skulle gora det mojligt att fora en diskussion
om tillgdngen till rattslig provning, i synnerhet tillgdngen till det nationella rittsvasendet (och dess roll) och behovet
av att EU-ratten forblir enhetlig och sjilvstindig. Dessa fragor dr av direkt intresse for EU-medborgarna och icke-
statliga organisationer, sisom sokanden.

5. Femte grunden: Asidosittande av artikel 4.6 i forordning nr 1049/2001 (delvis tillging) och begiran om
bevisupptagning

— Sokanden gor gillande att kommissionen inte eller i vilket fall som helst inte pa ett sitt som uppfyller det krav som
uppstills enligt lag provade och beviljade delvis tillgdng till de begirda handlingarna.

(") Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allminhetens tillging till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

Talan vickt den 7 september 2016 — Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank mot SRB
(Mal T-645/16)
(2016/C 402/65)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Osterrike) (ombud: advokaten G. Eisenberger)
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Svarande: Einheitlicher Abwicklungsausschuss (SRB)

Yrkanden
Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet fran Single Resolution Board, till synes av den 15 april 2016, i vart fall i den utstrickning som
beslutet ror sokanden, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tvd grunder.

1. Forsta grunden: Ett klart &sidosattande av vasentliga formforeskrifter i form av bristande (fullstindig) delgivning av det
angripna beslutet

2. Andra grunden: Ett klart dsidosdttande av vasentliga formforeskrifter i form av en bristande motivering av det angripna
beslutet

Overklagande ingett den 13 september 2016 - Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret mot EUIPO -
Zaharieva (BOBO cornet)

(M3l T-648/16)
(2016/C 402/66)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Rittegingsdeltagare

Klagande: Solen Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret AS (Sehitkamil Gaziantep, Turkiet) (ombud: advokaten T. Tsenova)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Elka Zaharieva (Plovdiv, Bulgarien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid overklagandenimnden
Omvistat varumdrke: Figurmirke innehallande ordelementet "BOBO cornet” — Registreringsansokan nr 12 299 343
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av EUIPO:s fjirde éverklagandendmnd den 20 juli 2016 i drende R 906/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO och motparten vid overklagandendmnden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder
— Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artiklarna 75 och 76.1 i forordning nr 207/2009.



