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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 27 maj 2016 (drende AT.40231 — VIMC/WK&FGB) och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Med forevarande talan har s6kanden yrkat ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2016) 3351 final av den 27 maj
2016, varigenom sokandens klagomél avslogs med stod av artikel 13 i forordning (EG) nr 1/2003 (*).

Till stod for sin talan aberopar sokanden en enda grund, avseende maktmissbruk.

Sokanden gor harvidlag gillande att det inte stdr kommissionen fritt att bedoma om artikel 13 i forordning (EG) nr 1/2003
ska tillimpas eller inte. Kommissionen ér tvirtom skyldig att beaktade sirskilda omstindigheterna i det enskilda fallet och
kan inte med stod av denna bestimmelse och utan andra skil avsla en begdran som redan har provats av en statlig

myndighet.

(")  Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Talan vickt den 3 augusti 2016 — Pometon mot kommissionen
(M3l T-433/16)
(2016/C 371/20)

Rattegangssprak: italienska

Parter

Sokande: Pometon SpA (Martellago, Italien) (ombud: advokaterna E. Fabrizi, V. Veneziano och A. Molinaro)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— 1 forsta hand ogiltigforklara det angripna beslutet,
— i andra hand, ogiltigforklara eller mildra den sanktionsatgird som vidtagits med avseende pd Pometon;

— forplikta svaranden att dterbetala de belopp som s6kanden eventuellt har erlagt i vintan pé beslutet om verkstallighet av
det angripna beslutet, och att ersitta ovriga kostnader som sokanden haft som en foljd av verkstilligheten av det
angripna beslutet,

— under alla omstindigheter forplikta svaranden att ersitta svarandens rattegdngskostnader samt de 6vriga kostnader som
sokanden haft i samband med forevarande forfarande.

Grunder och huvudargument

Forevarande talan har vickts mot kommissionens beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj 2016 (drende AT.39792 — Steel
Abrasives), om ett forfarande enligt artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och artikel 53 i
EES-avtalet (det angripna beslutet).
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Till stod for sin talan dberopar sokanden fem grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av principen om forfarandets opartiskhet, av principen om oskuldspresumtion och ritten
till forsvar genom att svaranden har tillskrivit Pometon vissa angivna beteenden i samband med beslut C(2014) 2074
final av den 2 april 2014 (transaktionsbeslutet) som antogs med avseende pa Ervin Industries Inc. och Ervin Amasteel,
Winoa SA och WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG och Eisenwerk Wiirth GmbH (nedan kallade
parterna), och for att sdledes ha antagit det angripna beslutet utan att under lugna omstindigheter och utan att nigra
sarskilda villkor foreligger ta stillning till Pometons grunder och argument.

— I transaktionsbeslutet — sdledes innan Pometon hade getts mojlighet att forsvara sig — tillskrev kommissionen
uttryckligen sokanden samma beteende som tillskrivits ovriga parter. Nimnda ovriga parter bedomdes i samma
transaktionsbeslut ha gjort sig skyldiga till ett sarskilt dsidosittande av artikel 10 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.
Detta innebar oundvikligen att kommissionens mojligheter att gora en verkligt opartisk bedomning med avseende pd
sokanden minskade.

2. Andra grunden: Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfillig och
motstridig motivering, asidosittande av ritten till forsvar och principen om bevisbordan, genom att svaranden i
avsaknad av bevisning tillskrivit sokanden delaktighet i en pastddd konkurrensbegrinsande samverkan i vilken sokanden
i sjilva verket inte deltagit i.

— Till stod for sitt synsitt angav kommissionen oprecisa, motstridiga och tvivelaktigt tolkade faktiska omstidndigheter
som inte var tillrdckliga for att utgora bevis for att Pometon deltagit i den péstiddda Gvertradelsen.

3. Tredje grunden: Asidosittande och felaktig tolkning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, felaktig bedomning,
bristfallig utredning och uppenbart ologiskt innehdll, genom att svaranden anser att det beteende som tillskrivits
Pometon avser konkurrensbegransning.

4. Frde grunden: Asidosittande och felaktig tolkning av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfillig
motivering, bristfillig utredning, dsidosittande av bevisbordan med avseende pd varaktigheten av sokandens péstadda
deltagande i den pastddda Gvertradelsen och saledes dsidosittande av artiklarna 23.2, 25.1 och 25.5 i forordning nr 1/
2003 ("), och asidosittande av rittssikerhetsprincipen, genom att kommissionen paforde sokanden béter trots att det
forelag preskription.

— Den tidpunkt dd Pometons péstadda deltagande i den péstadda overtradelsen upphorde enligt det angripna beslutet
kan enligt sokanden inte ssmmanfalla med den tidpunkt som kommissionen har angett utan i sé fall med en tidpunkt
som ligger mycket lingre tillbaka i tiden, vilket innebér att kommissionens ritt att pafora boter dr preskriberad.

5. Femte grunden: Avsaknad av motivering, dsidosittande av proportionalitetsprincipen och likabehandlingsprincipen vid
faststillelsen av botesbeloppet sévitt avser dndringen av grundbeloppet i den mening som avses i punkt 37 i riktlinjerna
for berdkning av boter som pafors med stod av artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003.

— Kommissionen har tillimpat artikel 37 i riktlinjerna for berikning av béter pé ett uppenbart diskriminerande sitt,
genom att sokandens boter sattes ned i betydligt mindre médn 4n Gvriga parters boter.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (Text av betydelse for EES) (EGT L 1, 2003, s. 1).



