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Avgorande

1) Talan awvisas.

2) Pagkyprios organismos ageladotrofon Ltd (POA) ska bdra sina rdttegangskostnader och ersitta Europeiska kommissionens
rittegdngskostnader, inbegripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet.

(")  EUT C 406, 7.12.2015.

Talan vickt den 12 juli 2016 — Gaki mot Europol
(M3l T-366/16)
(2016/C 402/56)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Anastasia-Soultana Gaki (Diisseldorf, Tyskland) (ombud: advokaten G. Keisers)

Svarande: Europeiska polisbyran (Europol)

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— precisera omstindigheterna avseende sokandens pdstddda girning, enligt den av Grekland utfirdade europeiska
arresteringsordern, pd grundval av vilken hon sedan dr 2011 med hjilp av Europol dr rittsstridigt efterlyst inom
Europeiska unionen (sokandens ritt till en motiverad stdndpunkt),

— forplikta Europol att genom dess gemensamma kontrollinstans blockera dess rattsstridiga och falska datalagring i
Europols informationssystem,

— forplikta Europols gemensamma kontrollinstans att utova ritten till tillgang till och konsultation av uppgifterna i SIS II,
for att utrona om innehdllet i den europeiska arresteringsordern medger ingreppen i sokandens frihet,

— forplikta Europol att fraga dklagaren i Aten med ansvar for overklagandet vilken aklagare som den 23 maj 2016
beslutade att forlinga giltigheten av den europeiska arresteringsordern och det villkorliga frihetsberévande av sokanden
som detta medforde, och vilken av de tva nationella arresteringsorderna (den europeiska arresteringsordern ar en kopia
av bada) som har rittslig verkan. Aklagaren ska ocksd forklara hur det kan komma sig att den europeiska
arresteringsordern innehéller sokandens adress i Tyskland, ndr de bada nationella arresteringsorderna (den europeiska
arresteringsordern dr en kopia av badda) utfirdades mot sokanden av den anledningen att de grekiska rdttsvardande
myndigheterna pastod sig inte kidnna till sokandens adress,

— forplikta Europols gemensamma kontrollinstans att svara pa vilka dtgdrder Europol har vidtagit efter det att den fick
kinnedom om att den dklagare som utfirdade den europeiska arresteringsordern mot sokanden dr foremél for en
anmalan till 6veraklagaren i Diisseldorf, och

— tillerkdnna sokanden ett skadestdnd pd 3 miljoner euro.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan aberopar sokanden tva grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 41 i beslut 2007/533/RIF (') jimford med artiklarna 30.7, 31 och 52 i beslut
2009/371/RIE. (%)
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2. Andra grunden: Asidosittande av artikel 296.2 FEUF och artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna jamforda med artiklarna 1, 9 och 23 i beslut nr 29/2009 frén Europols gemensamma kontrollinstans.

(") Radets beslut 2007/533/RIF av den 12 juni 2007 om inrittande, drift och anvindning av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II) (EUT L 205, 2007, s. 63).
() Rédets beslut av den 6 april 2009 om inrittande av Europeiska polisbyrin (Europol) (EUT L 121, 2009, s. 37).

Talan vickt den 25 augusti 2016 — Adama Agriculture och Adama France mot kommissionen
(M3l T-476/16)
(2016/C 402/57)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Adama Agriculture BV (Amsterdam, Nederlinderna) och Adama France (Sévres, Frankrike) (ombud: advokaterna
C.Mereu och M. Grunchard)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska
— forklara att ansokan kan upptas till sakprovning och bifalla den,

— ogiltigforklara det angripna beslutet och i forsta hand faststilla att godkdnnandet av den aktiva substansen isoproturon
(IPU) ska fornyas eller, i andra hand, dterforvisa prévningen av ett fornyat godkdnnande av IPU till svaranden och
upphiva alla relevanta frister enligt forordning (EG) nr 1107/2009 och dess genomférandeférordningar och dirmed
tillata en lamplig tidsram for att anta ett nytt beslut om fornyat godkdnnande av IPU,

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for talan har sokandena gjort gillande att det angripna beslutet antogs av svaranden i strid med de rittigheter och
principer som garanteras av EU. De anser att det angripna beslutet dr rattsstridigt pd grund av att det strider mot EUF-
fordraget och EU:s sekundarritt. Sokandena har anfort foljande fem grunder:

1. Den forsta grunden, uppenbart oriktig bedomning: Enligt skdlen 8, 9 och 10 i det angripna beslutet forbjods IPU pa
grund av 1) en risk for spridning av en metabolit i grundvattnet, 2) risker for faglar, diggdjur och vattenorganismer och
3) en foreslagen klassificering av IPU som ett fortplantningsskadligt amne i kategori 2. Alla de farhigor pa vilka det
angripna beslutet grundas dr i forfarandehinseende ochfeller i materiellt hinseende felaktiga och beaktar inte de
uppgifter som limnats av sokandena.

2. Den andra grunden, dsidosattande av forfarandet enligt forordning (EG) nr 12722008 — agerande ultra vires: Svaranden
har genom att foresld en klassificering av IPU som fortplantningsskadligt 4mne och genom att hénvisa till detta forslag
for att motivera beslutet att inte fornya godkdnnandet av IPU, dsidosatt bide forordning (EG) nr 1272/2008 och
forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknad och ddrigenom handlat ultra vires.

3. Den tredje grunden, dsidosittande av ritten till forsvar och principen om god forvaltningssed: RMS, Efsas och
kommissionens upptradande har var for sig och gemensamt dsidosatt sokandenas ritt att yttra sig och ritt till forsvar
genom att inte medge dem ett rattvist muntligt horande och ett rittvist férfarande. Trots upprepade och forebyggande
forsok att kontakta RMS och Efsa, erholl sokandena inte ndgot svar inom rimlig tid. Dessutom har de uppgifter som
ldmnats av sokandena inte beaktats.



