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— Sokanden anfor vidare att skatten pa ballast dr en indirekt skatt som tas ut pd konsumtionen av denna. Den brittiska
regeringens syfte med denna skatt dr att foretag som i kommersiellt syfte utvinner och exploaterar ballast ska
overfora denna skatt pd sina kunder. Sokanden havdar att den ekonomiska fordel som foljde kunde overforas — vilket
ocksd faktiskt gjordes — av lerskifferproducenterna (diribland sokanden) genom ldgre forsiljningspriser.

— Vidare anfor sokanden pd samma grunder, att dterbetalning av skatten pa ballast inte kan aterstilla situationen som
radde tidigare och att sddan aterbetalning skulle medfora ytterligare snedvridningar av konkurrensen, eftersom den
skulle kunna innebiéra att dterkravet hos lerskifferproducenterna (diribland sokanden) overstiger den fordel som de
faktiskt erhallit.

— Sokanden gor sdledes gillande att i enlighet med domarna i malen T-473/12, Aer Lingus mot kommissionen (ECLIL:
EU:T:2015:78), och T-500/12, Ryanair mot kommissionen (ECLLEU:T:2015:73), dr det stod som ska dterkréivas frin
lerskifferproducenterna endast den fordel som faktiskt erhdllits och bibehéllits av dessa foretag.

— Sokanden gor slutligen gillande att kommissionen — genom att av lerskifferproducenterna aterkriva hela den skatt pa
ballast som de var undantagna fran enligt skattebefrielsen pd lerskiffer, utan ndgon minskning med beaktande av att
lerskifferproducenterna overfort denna forman pé sina kunder — gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning
genom att felaktigt tillimpa artikel 108 i EUF-fordraget och/eller artikel 14 i radets férordning (EG) 659/1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1), ochfeller en uppenbart oriktig
bedémning.

2. Andra grunden: Overtridelse av den unionsrittsliga proportionalitetsprincipen.

Sokanden gor gillande att ett dterkrav pd denne avseende hela beloppet av den obetalda skatten pa ballast, motsvarande
den mingd som exploaterats, skulle vara oproportionerligt i forhallande till varje ekonomisk fordel som sokanden har
haft av stodet och ddrmed i strid mot artikel 14.1 i rdets forordning (EG) 659/1999. S6kanden 6verforde hela formdnen
av befrielsen fran skatten pd ballast pa sina kunder och det skulle vara praktiskt omojligt for sokanden att aterkréva
denna retroaktivt fran sina kunder.

Overklagande ingett den 14 juni 2016 - Lidl Stiftung mot EUIPO - Primark Holdings (LOVE TO
LOUNGE)

(M3l T-305/16)
(2016/C 287/32)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kefferpiitz och A. Berger)

Motpart: Europeiska immaterialrittsmyndigheten (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Primark Holdings (Dublin, Irland)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Motparten vid 6verklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "LOVE TO LUNGE” — EU-varumairke nr 8 500 548
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Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra dverklagandenimnden vid EUIPO den 9 mars 2016 i drende R 489/2015-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och faststilla att varumarke nr 8 500 548 ir ogiltigt,
— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna, och

— forplikta intervenienten att ersitta kostnaderna for forfarandet vid EUIPO.

Grunder

— Asidosittande av artiklarna 75 och 76 i forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 7.1 b och 7.1 ¢ i forordning nr 207/2009.

Overklagande ingett den 13 juni 2016 — Marsh mot EUIPO (ClaimsExcellence)
(M3l T-308/16)
(2016/C 287/33)
Rittegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Marsh GmbH (Frankfurt am Main, Tyskland) (ombud: advokaten W. Riegger)

Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "ClaimsExcellence” — Registreringsansokan nr 13 847 462

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde verklagandendmnden vid EUIPO den 8 april 2016 i drende R 2358/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for forfarandet vid overklagandenamnden.



