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4. Fjarde grunden: Kommissionen asidosatte artikel 107 FEUF och skyddet for berittigade forvintningar, gjorde en
uppenbart oriktig bedomning samt gjorde sig skyldig till maktmissbruk och bristfallig motivering satillvida den, i det
angripna beslutet, alade Belgien att dterkrdva stodet.

Talan vickt den 27 maj 2016 — Puratos m.fl. mot kommissionen
(Mal T-265/16)
(2016/C 279/47)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Puratos (Dilbeek, Belgien), Delta Light (Wevelgem, Belgien) och Ontex (Buggenhout, Belgien) (ombud: advokaterna
H. Gilliams och J. Bocken)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska:

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skatteldttnader vid
overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) som Konungariket Belgien har genomfort,

— 1 andra hand, ogiltigforklara artiklarna 2-4 i beslutet,

— under alla omstandigheter ogiltigforklara artiklarna 2—4 i beslutet i den del dessa artiklar a) foreskriver aterbetalning
fran andra enheter 4n de som omfattas av ett "avgorande om beskattning av 6verskjutande vinst” i den mening som
avses i beslutet, och (b) foreskriver att dterbetalningen ska uppgd till ett belopp som motsvarar mottagarnas
skattebesparingar utan att tillita att Belgien beaktar uppjusteringar som foretagits av andra skattemyndigheter, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och gjorde sig skyldig till maktmissbruk och
bristfallig motivering sétillvida den, i beslutet av den 11 januari 2016 om den statliga stodordning for skatteldttnader vid
overskjutande vinst SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) som Konungariket Belgien har genomfért, gjorde gillande att en
stodordning foreligger.

2. Andra grunden: Kommissionen asidosatte artikel 107 FEUF och motiveringsskyldigheten samt gjorde en uppenbart
oriktig bedomning sétillvida den, i det angripna beslutet, kvalificerade den péastddda stodordningen som en selektiv
atgird.

3. Tredje grunden: Kommissionen &sidosatte artikel 107 FEUF och motiveringsskyldigheten samt gjorde en uppenbart
oriktig bedomning stillvida den, i det angripna beslutet, faststillde att den péstddda stodordningen ger upphov till en
fordel.

4. Fjarde grunden: Kommissionen &sidosatte artikel 107 FEUF och skyddet for berittigade f6rvintningar, gjorde en
uppenbart oriktig bedomning samt gjorde sig skyldig till maktmissbruk och bristfallig motivering satillvida den, i det
angripna beslutet, alade Belgien att dterkrdva stodet.



