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— faststilla dag for muntlig forhandling.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ och foljaktligen b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 10 maj 2016 — Internacional de Productos Metilicos mot kommissionen
(M3l T-217/16)
(2016/C 251/44)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Internacional de Productos Metdlicos, S.A. (Vitoria-Gasteiz, Spanien) (ombud: advokaterna C. Caiiizares Pacheco,
E. Tejedor de la Fuente och A. Monreal Lasheras)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— bifalla talan sdvitt avser de ogiltighetsgrunder som d&beropas och ogiltigforklara artikel 2 i kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2016/278 av den 26 februari 2016 om upphidvande av den slutgiltiga antidumpnings-
tullen pd import av vissa fastdon av jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven omfatta
import av vissa fastdon av jirn eller stdl som avsints frin Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar
Malaysia eller inte, och

— uttryckligen sla fast att verkningarna av artikel 1 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/278 av den
26 februari 2016 om upphdvande av den slutgiltiga antidumpningstullen pd import av vissa fistdon av jirn eller stal
med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven omfatta import av vissa fastdon av jdrn eller stal som avsints
fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung dr Malaysia eller inte, ska tillimpas retroaktivt.

Grunder och huvudargument

Sokanden angriper ovannimnda forordning, eftersom artikel 2 i férordningen — trots att denna rittsakt innebar
upphivande av de antidumpningstullar som forst togs ut pd import av vissa fistdon av jarn eller stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Malaysia, till foljd av de beslut som antagits av de behoriga instanserna inom WTO — inkrankte
mojligheten till dterbetalning av de tullar som hade betalats genom att upphdvandet inte gavs retroaktiv verkan. Detta
innebar att antidumpningstullar som stred mot WTO:s lagstiftning fortfarande var rattsligt giltiga, utan att det fanns en
objektiv forklaring till ett sddant beslut med hansyn till grunderna for rittsordningen.

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 2 i den angripna forordningen ar rittsstridig, eftersom den utgor ett sidosittande av
antidumpningsavtalet.

— Det hévdas att den angripna artikelns lagenlighet mdste bedémas med hédnsyn till de skyldigheter som Europeiska
unionen atagit sig vid ingdendet av antidumpningsavatalet, eftersom, sdsom kommissionen sjilv medgett i den
angripna forordningen, upphivandet av antidumpningstullarna grundades péa att rddet hade &sidosatt antidump-
ningsavtalet.
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— Det framgar vidare av antidumpningsavtalet att EU, sdsom avtalsslutande part endast kunde faststdlla antidump-
ningstullar enligt det forfarande som angavs i nimnda internationella avtal. Eftersom rddet asidosatte flera
bestimmelser nir de upphivda antidumpningstullarna togs ut, vilket uttryckligen medges i forordning (EU) 2016/
278, hade Europeiska unionen aldrig ritt att ta ut de tullar som upphavts. Verkningarna av upphivandet ska dirfor
inte i ndgot fall begrinsas.

2. Andra grunden: Rittssikerhetsprincipen och principen om obehérig vinst

— Det gors gillande att nodvandigheten av att faststilla att upphdvandet av antidumpningstullarna har retroaktiv
verkan grundas pé syftet med den aktuella férordningen, i vilken det anges att rddet dsidosatte antidumpningsavtalet
vid faststillandet av de tullar som upphivts.

— Precis som att domstolen kriver att medlemsstaterna ska dterbetala de belopp som tagits ut i strid med
gemenskapsritten gor sig samma slutsats dessutom gillande for de belopp som Europeiska unionen tagit ut i strid
med sin egen ritt, ddribland antidumpningsavtalet. Den omstandigheten att upphévandet inte ges retroaktiv verkan
innebir att de enskilda maste bdra foljderna av ett rittsstridigt handlande, utan att forvinta sig nigon slags hjilp for
den rittsstridiga skada som de aldrig borde sta for.

3. Tredje grunden: Principen om skydd for berdttigade forvintningar

— Enligt sokanden ger den omstindigheten att det slagits fast att de internationella dtaganden som Europeiska unionen
ingatt har dsidosatts, genom uttagandet av antidumpningstullar som strider mot antidumpningsavtalet, upphov till
berittigade forvintningar pa att kommissionen ska anta bestimmelser som svarar mot det sidosittande som den
sjdlv har gjort sig skyldig till, utan att de réttsstridiga verkningarna av vissa olagliga antidumpningstullar kan tillatas
besta.

Overklagande ingett den 5 maj 2016 — Massive Bionics mot EUIPO - Apple (DriCloud)
(M3l T-223/16)
(2016/C 251/45)

Overklagandet dr avfattat pd: spanska

Parter

Klagande: Massive Bionics, SL (Madrid, Spanien) (ombud: advokaten M. Galindo Martens)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid overklagandendmnden: Apple, Inc. (Cupertino, Kalifornien, Amerikas forenta stater)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Klaganden
Omvistat varumdrke: EU-figurmarke innehallande ordelementet "DriCloud” — Registreringsansokan nr 11 723 509
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av femte ¢verklagandenimnden vid EUIPO den 3 mars 2016 i drende R 339/2015-5



