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3. Asidosittande av de allminna principerna och god forvaltning och dppenhet.

(')  Kommissionens beslut 2014/792/EU av den 13 november 2014 om systemet for tidig varning som ska tillimpas av kommissionen
och dess genomférandeorgan (EUT L 329, s. 68).

()  Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) 2015/1929 av den 28 oktober 2015 om éndring av férordning (EU,
Euratom) nr 966/2012 om finansiella regler for unionens allminna budget (EUT L 286, s. 1).

Overklagande ingett den 4 maj 2016 — Cop mot EUIPO - Conexa (AMPHIBIAN)
(Mal T-215/16)
(2016/C 251/43)
Overklagandet dr avfattat pd tyska

Parter

Klagande: Cop Vertriebs-GmbH (Aresing, Tyskland) (ombud: advokaten H. Hofmann)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Conexa LLC (Wilmington, Delaware, Forenta staterna)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Innehavare av det omtvistade varumdrket: Motparten vid overklagandenimnden

Omtvistat varumdrke: Internationell registrering som designerar Europeiska unionen av varumirket "AMPHIBIAN” —
Internationell registrering som designerar Europeiska unionen nr 359 251

Forfarande vid EUIPO: Ogiltighetsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjérde 6verklagandendmnden vid EUIPO den 7 mars 2016 i drende R 1984/2015-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara eller dndra det 6verklagade beslutet,

— ogiltigforklara eller dndra det beslut som meddelades av annulleringsenheten vid Europeiska unionens immaterial-
rattsmyndighet (EUIPO) den 14 september 2015 i ogiltighetsforfarandet nr 9736 C,

— forplikta EUIPO att ersitta rttegdngskostnaderna, och



C 251/38 Europeiska unionens officiella tidning 11.7.2016

— faststilla dag for muntlig forhandling.

Grund

— Asidosittande av artikel 7.1 ¢ och foljaktligen b i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 10 maj 2016 — Internacional de Productos Metilicos mot kommissionen
(M3l T-217/16)
(2016/C 251/44)
Rittegdngssprak: spanska

Parter

Sokande: Internacional de Productos Metdlicos, S.A. (Vitoria-Gasteiz, Spanien) (ombud: advokaterna C. Caiiizares Pacheco,
E. Tejedor de la Fuente och A. Monreal Lasheras)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— bifalla talan sdvitt avser de ogiltighetsgrunder som d&beropas och ogiltigforklara artikel 2 i kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2016/278 av den 26 februari 2016 om upphidvande av den slutgiltiga antidumpnings-
tullen pd import av vissa fastdon av jarn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven omfatta
import av vissa fastdon av jirn eller stdl som avsints frin Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung ar
Malaysia eller inte, och

— uttryckligen sla fast att verkningarna av artikel 1 i kommissionens genomforandeforordning (EU) 2016/278 av den
26 februari 2016 om upphdvande av den slutgiltiga antidumpningstullen pd import av vissa fistdon av jirn eller stal
med ursprung i Folkrepubliken Kina, utvidgad till att dven omfatta import av vissa fastdon av jdrn eller stal som avsints
fran Malaysia, oavsett om produkternas deklarerade ursprung dr Malaysia eller inte, ska tillimpas retroaktivt.

Grunder och huvudargument

Sokanden angriper ovannimnda forordning, eftersom artikel 2 i férordningen — trots att denna rittsakt innebar
upphivande av de antidumpningstullar som forst togs ut pd import av vissa fistdon av jarn eller stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina och Malaysia, till foljd av de beslut som antagits av de behoriga instanserna inom WTO — inkrankte
mojligheten till dterbetalning av de tullar som hade betalats genom att upphdvandet inte gavs retroaktiv verkan. Detta
innebar att antidumpningstullar som stred mot WTO:s lagstiftning fortfarande var rattsligt giltiga, utan att det fanns en
objektiv forklaring till ett sddant beslut med hansyn till grunderna for rittsordningen.

Till stod for sin talan aberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Artikel 2 i den angripna forordningen ar rittsstridig, eftersom den utgor ett sidosittande av
antidumpningsavtalet.

— Det hévdas att den angripna artikelns lagenlighet mdste bedémas med hédnsyn till de skyldigheter som Europeiska
unionen atagit sig vid ingdendet av antidumpningsavatalet, eftersom, sdsom kommissionen sjilv medgett i den
angripna forordningen, upphivandet av antidumpningstullarna grundades péa att rddet hade &sidosatt antidump-
ningsavtalet.



