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2. Andra grunden: Det angripna beslutet grundar sig pd en felaktig rattstillimpning och/eller en missuppfattning av

handlingarna i akten och ar inte tillrdckligt motiverat. Personaldomstolen fann nimligen, i punkt 32 i beslutet, med
motiveringen att ingen ny eller visentlig omstiandighet motiverade en ansokan om omprovning, att det administrativa
forfarandet inte hade genomforts pa ett korrekt sitt och att yrkandena mot beslutet av den 30 september 2014 och
avslaget av klagomalet av den 22 april 2015 inte kunde tas upp till provning, trots att dessa besluts rent bekriftande
karaktar tyder dels pa att de inte foregdtts av en omprovning, dels pd att de inte omfattade ndgon ny omstindighet och
att, sasom klaganden hade gjort gillande, beslutet av den 30 september 2014 inneh6ll en ny omstindighet i forhallande
till beslutet av den 7 april 2014, liksom beslutet av den 22 april 2015 i férhéllande till beslutet av den 30 september
2014.

. Tredje grunden: Det angripna beslutet grundar sig pd en felaktig rattstillimpning ochfeller en missuppfattning av

handlingarna i akten och det besvarar inte klagandens argumentation. Personaldomstolen pdpekade ndmligen, i punkt
26 i namnda beslut, att det, for att en omstindighet som dberopats till stod for ansokan om omprovning ska anses vara
ny, krévs att parterna inte hade eller hade kunnat ha kinnedom om den och fann att klaganden inte hade angett ndgra
nya och visentliga omstandigheter i sin ansokan som kunde motivera en omprovning utan i stillet, med hanvisning till
en skrivelse av sin enhetschef, dberopat en dndring av tjansteforeskrifterna, trots att avsaknaden om kdnnedom om den
dberopade omstandigheten inte krivdes i detta fall, trots att klaganden, sdsom denne aberopat, i sin ansokan om
omprovning hade angett att hon utvidgade sin rittsliga grund och — med hénvisning till den skrivelse som limnats av
hennes enhetschef - trots att administrationen inte hade tagit tillricklig hansyn till reglerna i de nya tjansteforeskrifterna,
vilket utgjorde nya och visentliga omstindigheter.

. Asidosittande av bevisreglerna och av objektivitetsprincipen. Personaldomstolen fann nimligen, i punkt 28 i det

angripna beslutet, att sokanden inte hade ldmnat nigra uppgifter om vilket datum administrationen hade fatt eller hade
kunnat fa kinnedom om nér i framtiden hennes kollega skulle gd pd mammaledighet och foraldraledighet och, i punkt
29 i nimnda beslut, att det inte kunde uteslutas att sd hade varit fallet den 7 april 2014 med hansyn till den tid som
foreskrivs i tjansteforeskrifterna for denna ledighet, att det ar forutsebart 1angt i forvig nir en fodsel ska dga rum och att
det dr brukligt att sd snart som mojligt informera pa sitt tjanstestille om en sd ling franvaro. Personaldomstolen drog
sedan, i punkterna 30 och 32 i beslutet, slutsatsen att klagaden inte hade visat att varken hon eller administrationen den
7 april 2014 hade eller hade kunnat ha kdnnedom om hennes kollegas framtida franvaro, att hennes ansokan om
omprovning inte var motiverad av en ny eller vasentlig omstdndighet och att hennes yrkanden inte kunde tas upp till
provning, trots att det dr omojligt att bevisa en negativ omstandighet som beror av en tredje person, trots att det ankom
pa EESK att ange vilket datum ansokan om ledighet gjordes, och trots att tribunalen inte kan grunda sig pé flera pa
varandra f6ljande antaganden eller pa endast en féormodan for att kasta om bevisbordan och motivera sina yrkanden.

Overklagande ingett den 14 april 2016 av Inge Barnett, Suzanne Ditlevsen, Annie Madsen av den
dom som personaldomstolen meddelade den 5 februari 2016 i mil F-66/15, Barnett m.fl. mot EESK

(Mal T-158/16 P)
(2016/C 191/58)
Rattegingssprak: franska

Parter

Klagande: Inge Barnett (Roskilde, Danmark), Suzanne Ditlevsen (Kopenhamn, Danmark), Annie Madsen (Frederiksberg,
Danmark) (ombud: advokaterna S. Orlandi och T. Martin)

Ovrig part i mdlet: Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Yrkanden

Klagandena yrkar att tribunalen ska

upphiva personaldomstolens dom i mal F-66/15, Barnett m.f]./EESK,
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— pd grundval av nya bestimmelser ogiltigforklara innehéllet i de pensionsbesked for juni 2014 dir korrigering-
skoefficienten for klagandenas pension sinkts frin den 1 januari 2014, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i bada instanserna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt overklagande dberopar klagandena tva grunder, vilka visentligen ar identiska eller likartade dem som
dberopas i mél T-148/16 P, Barnett och Mogensen/kommissionen.

Tribunalens beslut av den 6 april 2016 - Sendagsavisen mot kommissionen
(Mél T-833/14) ()
(2016/C 191/59)
Riittegangssprak: danska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har férordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 138, 27.4.2015.

Tribunalens beslut av den 6 april 2016 - Forbruger-Kontakt mot kommissionen
(M3l T-834/14) ()
(2016/C 191/60)
Rattegdngssprak: danska

Ordforanden pa sjitte avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

() EUT C 138, 27.4.2015.

Tribunalens beslut av den 5 april 2016 — NICO mot ridet
(Mal T-24/15) ()
(2016/C 191/61)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pé sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av mélet.

() EUT C 89, 16.3.2015.

Tribunalens beslut av den 5 april 2016 — Syria Steel och Al Buroj Trading mot ridet
(Mal T-285/15) ()
(2016/C 191/62)
Rittegdngssprak: engelska

Ordféranden pd sjunde avdelningen har forordnat om avskrivning av malet.

(') EUT C 302, 14.9.2015.



