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Grunder

— Asidosittande av artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna och artikel 75 i
forordning nr 207/2009.

— Asidosittande av artikel 76.2 i forordning nr 207/2009.

— Felaktig tillimpning av artikel 7.1 b och ¢ i forordning nr 207/2009.

Talan vickt den 10 februari 2016 — Oil Pension Fund Investment Company mot radet
(Mal T-56/16)
(2016/C 111/42)
Rattegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Oil Pension Fund Investment Company (Teheran, Iran) (ombud: advokaten K. Kleinschmidt)

Svarande: Europeiska unionens rad

Yrkanden

Sokandebolaget yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara radets beslut (Gusp) 2015/2216 av den 30 november 2015 om 4ndring av beslut 2010/413/Gusp om
restriktiva dtgirder mot Iran samt ridets genomforandeforordning (EU) 2015/2204 av den 30 november 2015 om
genomférande av forordning (EU) nr 2672012, i den man som sokandebolaget berors, med omedelbar verkan,

— tillata en dtgard for processledning enligt artikel 89 i tribunalens rittegangsregler, enligt vilken svaranden alaggs att
forete samtliga handlingar som har samband med det angripna beslutet i den mén som de beror sokandebolaget,

— beakta handlingarna i malet Oil Pension Fund Investment Company/Rat (T 121/13, ECLLEU:T:2015:645), och

— forplikta radet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandebolaget fyra grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 266 FEUF

— Enligt sokandebolaget far radet enligt artikel 266 FEUF inte utfirda rattsakter med samma innehall som de rattsakter
av den 21 december 2012 vilka ogiltigforklarades genom tribunalens dom i malet Oil Pension Fund Investment
Company/rddet (T-121/13, ECLLEU:T:2015:645).

2. Andra grunden: Asidosittande av sokandebolagets ritt till forsvar, sokandebolagets ritt till ett effektivt rittsligt skydd
och av motiveringsskyldigheten

— Sokandebolaget har anfort att en hearing inte d4gde rum och att det inte delgavs handlingarna. Sokandebolaget kan
inte forstd den i de angripna rittsakterna angivna motiveringen. P4 sé sitt dsidosatte radet sokandebolagets ritt till
forsvar och anspréik pa ett effektivt rattsligt skydd. Radet asidosatte dven sokandebolagets ritt att yttra sig. Vidare
underldt svaranden att i vederborlig ordning préva de faktiska omstindigheter som berdr sokandebolaget.
Sokandebolaget anser att ett rdttvist forfarande i enlighet med rattsstatliga principer inte dgde rum, och att
sokandebolaget inte kunde inge ndgot yttrande om konkreta forhéllanden eftersom sokandebolaget saknade
kinnedom om de faktiska omstindigheter och bevis som hade gjorts gillande av radet. Sokandebolaget hade inte
heller tillfalle att inge ndgon motbevisning.
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3. Tredje grunden: Uppenbart felaktig bedomning, avsaknad av eller en felaktig skonsmissig bedémning samt
dsidosittande av proportionalitetsprincipen

— Enligt sokandebolaget gjorde rddet en uppenbart oriktig bedomning i samband med att det meddelade de angripna
rittsakterna. Radet limnade en bristfillig och/eller felaktig redovisning av de omstindigheter som ligger till grund for
de angripna rattsakterna. I detta ssmmanhang har det bland annat gjorts gillande att de angivna skilen for att vidta
de restriktiva atgdrderna gentemot sokandebolaget inte var korrekta. Dessutom dsidosatte radet proportionalitets-
principen.

4. Fjirde grunden: Asidosittande av rittigheter som anges i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna

— Sokandebolaget har i detta sammanhang gjort gillande att rddet genom de angripna rattsakterna dsidosatte de
rittigheter som tillkommer sokandebolaget enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna.
Rédet dsidosatte den naringsfrihet som rdder inom unionen (artikel 16 i stadgan) och ritten att besitta, nyttja och
forfoga 6ver lagligen forvirvad egendom (artikel 17 i stadgan). Vidare dsidosatte rddet likabehandlingsprincipen
(artikel 20 i stadgan) och icke-diskrimineringsprincipen (artikel 21 i stadgan).

Overklagande ingett den 11 februari 2016 — Apax Partners mot immaterialrittsmyndigheten — Apax
Partners Midmarket (APAX)

(Mal T-58/16)
(2016/C 111/43)

Overklagandet dr avfattat pd engelska

Parter

Klagande: Apax Partners LLP (London, Forenade kungariket) (ombud: D. Rose, J. Curry och J. Warner, Solicitors)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (immaterialrattsmyndigheten) (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Apax Partners Midmarket (Paris, Frankrike)

Uppgifter om forfarandet vid immaterialrittsmyndighet

Varumdrkessokande: Klaganden

Omtvistat varumdrke: EU-ordmirket "APAX” — Registreringsansokan nr 3 538 981

Forfarande vid immaterialrittsmyndigheten: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av andra 6verklagandenimnden vid immaterialrittsmyndigheten den 26 november 2015 i

drende R 1441/2014-2

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet i sin helhet och dterforvisa ansokningen avseende det omstridda varumarket till
immaterialrattsmyndigheten for registrering, och

— forplikta immaterialrattsmyndigheten och i férekommande fall ovriga parter i forfarandet vid 6verklagandendmnden att
bdra sina rittegdngskostnader och ersitta klagandens kostnader for forfarandet vid tribunalen, samt kostnaderna for
overklagandet till overklagandendmnden och invindning B 764 029 till invindningsenheten.



