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Talan vickt den 14 januari 2016 — GABO:mi mot kommissionen
(M3l T-10/16)
(2016/C 111/33)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Miinchen, Tyskland) (ombud:
advokaterna M. Ahlhaus och C. Mayer)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara de 6verklagade besluten, och

— forplikta svaranden att bara alla rittegdngskostnader inklusive sokandens.

Grunder och huvudargument

Sokanden har yrkat att foljande beslut av svaranden ska ogiltigforklaras:

— Beslut av den 2 december 2015 (ref. Ares (2015) 5513293) rorande bidragséverenskommelsen inom sjunde
ramprogrammet och skrivelsen av den 2 december 2015 (ref. Ares (2015) 5513293) rorande bidragsoverens-
kommelsen inom sjitte ramprogrammet avseende svarandens beslut att fullfélja dtervinningen efter revision
(RATA000024) rérande avslutade bidragséverenskommelser inom sjunde ramprogrammen och revision (RAIA000027)
rorande avtal inom sjdtte ramprogrammet.

— Beslut enligt debetnotan nr 3241514917 (ref. Ares (2015) 5513293) i vilket sokanden dlaggs att senast den 15 januari
2016 betala in sammanlagt 1770 417,29 pa svarandens bankkonto.

— Beslut enligt skrivelser av den 16 december 2015 (ref. Ares (2015)5894346, ref. Ares (2015)5898040, ref. Ares (2015)
5899627), den 21 december 2015 (BUDG/DGA/C4/DB — 025798.4) och den 14 januari 2016 (BUDG/DGA/C4/DB —
025798.1) om att rikna av samtliga betalningar mot den skuld som sokanden ansdgs ha enligt debetnotan
nr 3241514917 (ref. Ares (2015) 5513293).

Till stod for sin talan beropar s6kanden fyra grunder.

1. Forsta grunden: De overklagade besluten ar rittsstridiga da samtliga kostnader som det begrts ersittning for uppfyller
behorighetskriteriet i artikel I1.14.1 i bidragsoverenskommelsen.

2. Andra grunden: De 6verklagade besluten uppfyller inte de tillimpliga formella och processuella kraven samt dsidositter
principerna om god férvaltning.

3. Tredje grunden: Asidosittande av proportionalitetsprincipen.

4. Fjarde grunden: Paforandet av avtalsviten i de 6verklagade besluten ar rattsstridigt da inga oberdttigade bidrag betalades
ut till sokanden.



