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— Sokanden deltog inte i den pdstddda overtrddelsen mellan den 10 april 2008 och den 27 oktober 2008.
— Sokanden deltog inte i ndgon overtrddelse den 28 oktober 2008.

— Det finns ingen tillrdcklig bevisning som styrker att sokanden var medveten om kartellens 6vergripande plan eller
om dess innebord och visentliga kdnnetecken.

— Rattsliga foljder av att kommissionen inte styrkt den pastddda overtradelsen.

4. Fjarde grunden: Det hivdas att kommissionen underlat att faststalla, till en tillracklig rattslig och bevismissig nivd, att
kommissionen hade behorighet att tillimpa artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.

5. Femte grunden: Det gors gillande att kommissionen i faktiskt och rattsligt hinseende har gjort uppenbara fel vid
berikningen av boterna och att den har dsidosatt sin motiveringsskyldighet.

— Kommissionen har i faktiskt och rattsligt hanseende gjort uppenbara fel vid berdkningen av grundbeloppet, och den
asidosatte sin motiveringsskyldighet.

— Kommissionen utgick inte fran de basta uppgifter om virdet av sokandens forsiljningar som fanns tillgingliga.
— Kommissionen har &sidosatt principen om likabehandling vid berdkningen av grundbeloppet.

— Kommissionen gjorde en felaktig bedomning med avseende pa hur allvarlig 6vertradelsen var och huruvida det fanns
formildrande omstindigheter.

Talan vickt den 4 januari 2016 - Hitachi-LG Data Storage och Hitachi-LG Data Storage Korea mot
kommissionen

(M3l T-1/16)
(2016/C 098/65)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokyo, Japan) och Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Seoul, Republiken Korea)
(ombud: juristerna L. Gyselen och N. Ersbell)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— sdtta ned det botesbelopp som s6kandena alagts enligt artikel 2 d i kommissionens beslut av den 21 oktober 2015 i
drende AT.39639 — optiska diskettenheter, angdende ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet,
med hinsyn till omstindigheterna i drendet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kandena tvd grunder.

1. Forsta grunden: Det hivdas att kommissionen dsidosatte principen om god forvaltning och sin motiveringsskyldighet
genom att inte besvara sokandenas begiran enligt punkt 37 i kommissionens riktlinjer frn &r 2006 for berikning av
boter som doms ut enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (*) (nedan kallade riktlinjerna om béter).

— Sokandena gav i det administrativa forfarandet vid kommissionen in en begdran om nedsittning av boterna mot
bakgrund av "sirskilda omstindigheter” i den mening som avses i punkt 37 i riktlinjerna om béter. Kommissionens
tjdnsteman besvarade inte begdran och kommissionen tog inte upp denna i sitt beslut. Sokandena kan bara férmoda
att kommissionens tjansteman antingen inte har provat deras begdran over huvud taget eller att de inte har
kommunicerat sin bedomning med den rddgivande kommittén och kommissionsledamoternas kollegium f6r fornyad
provning. Det kan foljaktligen inte uteslutas att de boter som sokandena slutligen dlades skulle ha varit ligre om
kommissionens tjanstemén hade gjort detta. Kommissionen har saledes dsidosatt principen om god forvaltning och
sin motiveringsskyldighet.

2. Andra grunden: Det péstds att kommissionen felaktigt underlat att utga frin den metod som faststills i riktlinjerna om
boter for att sitta ned det botesbelopp som sokandena dlagts mot bakgrund av de sirskilda till omstindigheterna i
drendet och den roll som sokandena haft. De “sirskilda omstidndigheterna” i den mening som avses i punkt 37 i
riktlinjerna om boter ér foljande:

— Sokandena, vars huvudsakliga inkomster kommer frin en produkt (optiska diskettenheter), diversifierade
verksamheten dr 2014, vilket var det dr som kommissionen anvinde som referens for berdkningen av det tak pa
10 procent som faststalls i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.

— Sokandena dr de enda bland de bolag som élagts boter som ér verksamma pd marknaden for optiska diskettenheter
och storleken pd de boter som de lagts kommer pé ett varaktigt sitt att ha en negativ inverkan pé deras forméga att
betjana kunderna pa denna marknad.

— Sokandena befinner sig i en svr ekonomisk situation, samtidigt som de gor stora anstringningar for att Gvervinna
sina ekonomiska svarigheter.

() - Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).

Overklagande ingett den 7 januari 2016 — Awg Allgemeine Warenvertriebs mot
harmoniseringskontoret — Takko (Southern Territory 23°48°25”S)

(Mal T-6/16)
(2016/C 098/66)
Overklagandet dr avfattat pd: tyska

Parter

Klagande: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Tyskland) (ombud: advokaten T. Sambuc)
Motpart: Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och moénster) (harmoniseringskontoret)

Motpart vid éverklagandendmnden: Takko Holding GmbH (Telgte, Tyskland)



