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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 11 maj 2022*

"Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Sarskilda tillsynsuppgifter som
tilldelats ECB — Beddémning av foérvérv av kvalificerade innehav — Invdndning mot férvirvet av
ett kvalificerat innehav — Forbud mot retroaktiv verkan — Réttskraft — Tillimpning av
nationella inférlivandebestammelser — Rétten till forsvar — Ritt till tillgang till handlingarna i
drendet — Ritten att yttra sig — Ny grund — Unionsréttens foretrdde — Rétten till ett
effektivt domstolsskydd”

I mél T-913/16,
Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest), Rom (Italien),

Silvio Berlusconi, Rom,

foretradda av advokaterna R. Vaccarella, A. Di Porto, M. Carpinelli, A. Saccucci, B. Nascimbene,
N. Ghedini och A. Baldaccini,

sokande,
mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretridd av C. Herndndez Saseta och G. Buono, bada i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaten M. Lamandini,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av V. Di Bucci och A. Steiblyté, bada i egenskap av ombud,
intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut ECB/SSM/2016
—7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 av den 25 oktober 2016, genom vilket ECB nekade att bevilja
Fininvest och Silvio Berlusconi tillstdnd till forvarvet av ett innehav i kreditinstitutet Banca

Mediolanum SpA,

meddelar

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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TRIBUNALEN (andra avdelningen i utdkad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden S. Papasavvas samt domarna E. Buttigieg, F. Schalin, M.]. Costeira
(referent) och A. Kornezov,

justitiesekreterare: handldggaren M. Nufez Ruiz,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 16 september 2021,

foljande

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Finanziaria d’'investimento Fininvest SpA (Fininvest) &r ett holdingbolag bildat enligt italiensk rétt
som till 61,21 procent &dgs av Silvio Berlusconi genom innehav i fyra bolag bildade enligt italiensk
ratt.

Mediolanum var ett borsnoterat blandat finansiellt holdingbolag som, fram till den
30 december 2015, innehade 100 procent av kapitalet i Banca Mediolanum SpA.

Fininvest innehade 30,1 procent av aktiekapitalet i Mediolanum och Fin. Prog. Italia innehade
26,5 procent av kapitalet i ndamnda bolag.

Efter ikrafttradandet av decreto legislativo n° 53 — Attuazione della direttiva 2011/89/UE, che
modifica le direttive 98/78/CE, 2002/87/CE, 2006/48/CE e 2009/138/CE, per quanto concerne la
vigilanza supplementare sulle imprese finanziarie appartenenti a un conglomerato finanziario
(lagstiftningsdekret nr 53 om genomforande av direktiv 2011/89/EU om é&ndring av
direktiven 98/78/EG, 2002/87/EG, 2006/48/EG och 2009/138/EG vad giller extra tillsyn 6ver
finansiella bolag i ett finansiellt konglomerat) av den 4 mars 2014 (GURI nr 76, av den
1 april 2014, s. 1790), inledde Banca d’Italia (Italiens centralbank) ett forfarande for att bedoma
sOkandena, Fininvest och Silvio Berlusconi, i deras egenskap av aktiedgare med kvalificerade
innehav i blandade finansiella holdingbolag.

Genom beslut av den 7 oktober 2014 slog Italiens centralbank fast att Silvio Berlusconi inte ldngre
uppfyllde det krav pa gott anseende som uppstills i decreto ministeriale n° 144 — regolamento
recante norme per l'individuazione dei requisiti di onorabilita dei partecipanti al capitale sociale
delle banche e fissazione della soglia rilevante (ministerdekret nr 144, forordning med
bestammelser for att definiera de krav pa gott anseende som ér tillimpliga pa personer med
dgarintresse i banker, och for att faststilla relevanta troskelvirden) av den 18 mars 1998 (GURI
nr 109, av den 13 maj 1998, s. 101) (nedan kallat ministerdekret nr 144) pa grund av att han
genom lagakraftvunnen dom hade domts till fingelse for skattebrott genom dom nr 35729/13 av
Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) av den 1 augusti 2013 (nedan kallat
beslutet av den 7 oktober 2014).

Av det skilet beslutade Italiens centralbank dels att sokandenas rostritter inte fick utovas och att

deras andelar som Oversteg 9,99 procent i Mediolanum skulle avyttras, dels att avsla den ansokan
om tillstand som sokandena hade ingett i syfte att ha ett kvalificerat innehav.
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Sokandena overklagade beslutet av den 7 oktober 2014 till Tribunale amministrativo regionale per
il Lazio (Regionala forvaltningsdomstolen i Lazio, Italien), som genom dom av den 5 juni 2015
ogillade 6verklagandet.

Den 30 december 2015 o6vertogs Mediolanum av sitt dotterbolag, Banca Mediolanum, genom en
omvind fusion.

Den 3 mars 2016 bif6ll Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien) sokandenas
overklagande av domen fran Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionala
forvaltningsdomstolen i Lazio) och upphévde beslutet av den 7 oktober 2014.

Efter den fusion som har ndmnts i punkt 8 ovan och Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016 som har ndmnts i punkt 9 ovan, ansag Italiens
centralbank och Europeiska centralbanken (ECB) att det kridvdes en ny ansokan om tillstand
avseende detta kvalificerade innehav, enligt artikel 22 och foljande artiklar i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behérighet att utdva verksambhet i
kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappersforetag, om é&ndring av
direktiv 2002/87/EG och om upphdvande av direktiv 2006/48/EG och 2006/49/EG
(EUT L 176, 2013, s. 338), samt artikel 19 och foljande artiklar i decreto legislativo n. 385 — Testo
unico delle leggi in materia bancaria e creditizia (lagstiftningsdekret nr 385 — Konsoliderad
lagstiftning pa bank- och kreditomradet) av den 1 september 1993 (ordinarie tillagg till GURI
nr 230, av den 30 september 1993) (nedan kallad TUB), i dess lydelse enligt decreto legislativo
n° 72 (lagstiftningsdekret nr 72), av den 12 maj 2015.

Genom skrivelse av den 14 juli 2016 anmodade Italiens centralbank Fininvest att inkomma med en
ansokan om tillstdnd till forvarv av ett kvalificerat innehav inom tva veckor. Eftersom ingen
ansokan ingavs inom den foreskrivna tiden, beslutade Italiens centralbank ex officio den
3 augusti 2016 att inleda ett administrativt forfarande mot Fininvest. I slutet av detta forfarande
oversiande Italiens centralbank, enligt artikel 15.2 i radets forordning (EU) nr 1024/2013 av den
15 oktober 2013 om tilldelning av sdrskilda uppgifter till ECB i fraga om politiken for tillsyn 6ver
kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63), ett forslag till beslut till ECB som var daterat den
23 september 2016 och som inneholl ett negativt yttrande om anseendet hos forvdrvarna av det
aktuella innehavet i Banca Mediolanum och som uppmanade ECB att invinda mot forvérvet.

Genom beslut ECB/SSM/2016 — 7LVZ]J6XRIE7VNZ4UBX81/4 av den 25 oktober 2016 motsatte
sig ECB sokandenas forvirv av det kvalificerade innehavet i Banca Mediolanum, pa grund av att
de inte uppfyllde kravet pa gott anseende och att det forelag allvarliga tvivel angaende deras
formaga att sakerstilla en sund och ansvarsfull ledning av detta finansinstitut i framtiden (nedan
kallat det angripna beslutet).

ECB slog i synnerhet fast, med tillimpning av artiklarna 19 och 25 TUB och artikel 1 i
ministerdekret nr 144, varigenom direktiv 2013/36 har inférlivats, att med hénsyn till att Silvio
Berlusconi, som var majoritetsaktiedgare och faktisk dgare av Fininvest, var indirekt forvirvare av
innehavet i Banca Mediolanum och att han genom en lagakraftvunnen dom hade domts till
fyra ars fangelse for skattebrott, uppfyllde han inte det krav pa gott anseende som foreskrivs for
den som har ett kvalificerat innehav, i den mening som avses i artikel 23.1 a i direktiv 2013/36,
sasom det har inforlivats. ECB hédnvisade dven till att Silvio Berlusconi hade gjort sig skyldig till
andra oegentligheter och att han var féremal for andra fillande domar, i likhet med andra
medlemmar av Fininvests ledningsorgan.
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II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 december 2016 vickte sokandena
forevarande talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 april 2017 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera i malet till stod for ECB:s yrkanden.

Genom skrivelse av den 28 april 2017 ingav s6kandena en begiran om att forfarandet skulle
forklaras vilande med stod av artikel 69 a i tribunalens rattegangsregler, och ECB inkom med
yttrande 6ver denna begéran.

Genom beslut av den 15 juni 2017 tillit ordféranden pa tribunalens andra avdelning
kommissionen att intervenera till stod for ECB:s yrkanden. Samma dag beslutade han att inte
vilandeforklara forfarandet.

Pa forslag av den andra avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hianskjuta malet till en avdelning i utokad sammansattning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (andra avdelningen i utékad sammanséttning) att
inleda den muntliga delen av forfarandet, och som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna anmodade den parterna att inkomma med yttranden i fragan om vilka
eventuella slutsatser som i forevarande fall kunde dras av domen av den 19 december 2018,
Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Parterna efterkom denna anmodan inom
de foreskrivna fristerna.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 21 januari 2019, aberopade sokandena nya
grunder enligt artikel 84 i rattegangsreglerna, och ECB och kommissionen yttrade sig dver dessa
grunder.

Genom beslut av tribunalens ordférande av den 7 maj 2019 tilldelades forevarande mal en ny
referent pa andra avdelningen i utokad sammansattning.

Efter domaren Barna Berkes bortgéng den 1 augusti 2021, tilldelades malet en ny referent pa
nionde avdelningen i utdkad sammanséttning, genom beslut av tribunalens ordférande av den
12 augusti 2021.

Tribunalens ordférande beslutade den 12 augusti 2021 att utse en ny domare och
avdelningsordférande for att komplettera den domande sammanséttningen.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta ECB att ersétta rattegangskostnaderna.
ECB och kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och
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— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning
Sokandena har aberopat tio grunder till stod for sin talan.

Som forsta grund har det gjorts gillande att artiklarna 4.1 FEU, 5.2 FEU och 13.2 FEU,
artikel 127.6 FEUF, artiklarna 1.5, 4.1 ¢ och 15 i férordning nr 1024/2013, artiklarna 86 och 87 i
ECB:s forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om upprittande av ramen for samarbete
inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan ECB och nationella behériga myndigheter
samt med nationella utsedda myndigheter (EUT L 141, 2014, s. 1) samt artiklarna 22 och 23 i
direktiv 2013/36 asidosattes, att det skedde en felaktig rattstillampning och att det forekom
maktmissbruk, genom att ECB tillaimpade dessa bestimmelser pa personer som redan hade ett
kvalificerat innehav. Den andra grunden avser en invdndning om att direktiv 2013/36 ar
rattsstridig, med hénsyn till principen om att sekundérréttsakter inte har retroaktiv verkan.
Sokandena har som tredje grund gjort gillande att rdttssiakerhetsprincipen och principen om
rattskraft i forhéllande till Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den
3 mars 2016 asidosattes. Den fjarde grunden avser i huvudsak asidosdttande av artikel 4.3 i
forordning nr 1024/2013, artikel 23.1 och 23.4 i direktiv 2013/36 samt av de allménna
principerna om legalitet, riattssidkerhet och forutsebarhet. Sokandena har som femte grund gjort
gillande att ECB gjorde sig skyldig till en bristande utredning och motivering betréffande
kriteriet om den tilltankta forvarvarens sannolika paverkan pa kreditinstitutet, i den mening som
avses i artikel 23.1 i direktiv 2013/36. Som sjitte grund har det gjorts gillande att
proportionalitetsprincipen samt artiklarna 16 och 17 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna (nedan kallad stadgan) asidosattes. Den sjunde grunden avser
asidosdttande av ritten till forsvar och ritten till tillgang till handlingarna i drendet. S6kandena
har som éttonde grund framstallt en invindning om att artikel 31.3 i forordning nr 468/2014 &r
rattsstridig, i vilken det foreskrivs att de berérda personerna har en frist pa tre dagar for att yttra
sig skriftligen om de omstédndigheter som ligger till grund f6r ECB:s framtida beslut. Den nionde
grunden avser i huvudsak att de forberedande atgdrder som Italiens centralbank vidtog ar
rattsstridiga. Som tionde grund har det framstallts en invindning om att artiklarna 4.3 och 15 i
forordning nr 1024/2013 é&r rattsstridiga, pa grund av att de ar ofdrenliga med ratten till ett
effektivt domstolsskydd.

Den forsta grunden: Asidosdiittande av artiklarna 4.1 FEU, 5.2 FEU och 13.2 FEU,
artikel 127.6 FEUF, artiklarna 1.5, 4.1 ¢ och 15 i forordning nr 1024/2013, artiklarna 86
och 87 i forordning nr 468/2014 samt artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36, felaktig
rittstilldmpning och maktmissbruk

Sokandena har i huvudsak hévdat att det angripna beslutet strider mot artikel 15.3 i férordning
nr 1024/2013 och artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36, i den man som ECB betecknade
fusionen genom vilken Mediolanum Overtogs av Banca Mediolanum som forvirv av ett
kvalificerat innehav i den mening som avses i dessa bestimmelser. Sokandena anser att dessa
bestammelser endast ar tillimpliga pa de fall da det finns en tilltdnkt forvirvare och ett tilltankt
forvarv av ett kvalificerat innehav och inte de fall dédr de fysiska eller juridiska personer som
berors redan har ett kvalificerat innehav.
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Sokandena har dven gjort géllande att de i forevarande fall, fére den aktuella fusionen, formellt och
materiellt sett redan var &dgare till kvalificerade innehav i Banca Mediolanum och de har darav
dragit slutsatsen att ECB inte kunde inleda det forfarande som ledde till det angripna beslutet.
Vidare har sokandena hévdat att de befogenheter som ECB har getts genom fordragen och de
sarskilda uppgifter som har tilldelats ECB genom férordning nr 1024/2013 och férordning
nr 468/2014 inte gjorde det mojligt for den att beddma ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut
som nagon redan hade, utan endast rétt att motsitta sig ett potentiellt forvarv.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt dessa argument.

Tribunalen papekar att det i artikel 4.1 c i forordning nr 1024/2013 foreskrivs att ECB ska ha
exklusiv befogenhet att utfora uppgiften att "[blJedoma anmailningar om forvérv och avyttringar
av kvalificerade innehav i kreditinstitut, savida det inte giller rekonstruktion och avveckling av
banker, och med férbehall for artikel 15” i férordningen.

I artikel 15.3 i férordning nr 1024/2013 foreskrivs att ECB ska fatta beslut om att invdnda mot
forvarvet eller inte pa grundval av de bedomningskriterier som anges i tillimplig unionsratt och i
enlighet med det forfarande och de bedomningsperioder som anges dari.

Vidare foreskrivs det i artikel 4.3 forsta meningen i forordning nr 1024/2013 att "ECB ska, for att
utfora de uppgifter som ECB tilldelats enligt denna férordning och med malet att sakerstilla hog
tillsynsstandard, tillimpa all tillamplig unionsrétt och, nér denna unions[rétt] utgors av direktiv,
den nationella lagstiftning som inforlivar dessa direktiv”.

Hiarav foljer att ECB, for att utfora sina uppgifter, ar skyldig att tillimpa bestdmmelserna i
forordning nr 1024/2013 och bestimmelserna i den nationella lagstiftning som har inforlivat
direktiv 2013/36, tolkade mot bakgrund av ndimnda direktiv (se, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 24 april 2018, Caisse régionale de crédit agricole mutuel Alpes Provence
m.fl./ECB, T-133/16-T-136/16, EU:T:2018:219, punkterna 47-50).

Forfarandet for bedomning av forvarv av kvalificerade innehav foreskrivs i artikel 15 i forordning
nr 1024/2013, i artiklarna 85-87 i forordning nr 468/2014 och i artikel 22.1 i direktiv 2013/36. I
dessa bestimmelser foreskrivs en skyldighet for alla fysiska eller juridiska personer som har fattat
ett beslut om att direkt eller indirekt forviarva ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut eller om
att ytterligare oka ett sddant kvalificerat innehav, att skriftligen fore forvirvet underrétta de
behoriga myndigheterna for det kreditinstitut i vilket de avser att forvarva eller ytterligare dka ett
kvalificerat innehav om storleken péa det tilltdinkta innehavet samt ldmna relevanta uppgifter i
enlighet med artikel 23.4 i ndmnda direktiv.

Genom artikel 19 TUB, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 72, inférlivades innehallet i
direktiv 2013/36 med italiensk rdtt, och enligt denna bestimmelse ges Italiens centralbank
befogenhet att bevilja tillstand till forvarv av kvalificerade innehav i kreditinstitut. I
artikel 19.5 TUB anges dessutom att sadana tillstand far beviljas "om villkor som &r dgnade att
sakerstilla sund och ansvarsfull ledning av banken &r uppfyllda, varvid det ska bedomas om den
tilltdnkta forvarvaren ar lamplig och om det tilltinkta forvarvet dr ekonomiskt sunt pa grundval
av foljande kriterier: den tilltdinkta fOrvdarvarens anseende i den mening som avses i
artikel 25” TUB.
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I artikel 25.1 TUB, med rubriken "Kapitalinnehav”, anges att den som har ett sddant dgarintresse
som avses i artikel 19 TUB ska uppfylla krav pa gott anseende och kriterier rorande kompetens
och integritet for att sékerstdlla en sund och ansvarsfull ledning av banken.

Som en dvergangsatgird foreskrivs det i artikel 2.8 i lagstiftningsdekret nr 72 att de bestaimmelser
som avser krav pa gott anseende for personer med dgarintresse i finansinstitut och som var
tillampliga innan lagstiftningsdekretet antogs, ska fortsdtta att tillaimpas.

De ifragavarande bestimmelserna infordes i ministerdekret nr 144, vars artikel 1 definierar de
fallande domar som paverkar den berorda personens anseende negativt och som siledes medfor
att detta villkor inte ar uppfyllt.

Som en 6vergangsatgérd foreskrivs foljande i artikel 2 i ministerdekret nr 144: "For personer som
har dgarintresse i en bank vid den tidpunkt da detta ministerdekret trdder i kraft, ér en
underlatenhet att uppfylla de villkor som avses i artikel 1 och som inte féorekom i den tidigare
lagstiftningen utan betydelse med avseende pa omstdndigheter som wuppstatt fore den
tidpunkten, endast i frdga om innehav som forvirvats dessférinnan.”

Genom artikel 63 TUB, som antagits i enlighet med artikel 119 i direktiv 2013/36, alades personer
med kvalificerat innehav i blandade finansiella holdingbolag samma skyldigheter som de som
uppstills for personer med kvalificerat innehav i banker.

Provningen av den forsta grunden forutsétter att det goérs en bedéomning av huruvida ECB, sasom
sOkandena har gjort gillande, felaktigt slog fast, med tillimpning av artikel 15 i forordning
nr 1024/2013 och artikel 22.1 i direktiv 2013/36 samt den italienska lagstiftning som antagits for
att inforliva denna bestimmelse, att sokandena hade forvarvat ett kvalificerat innehav till f6ljd av
den aktuella fusionen och till f6ljd av Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av
den 3 mars 2016, genom vilken bland annat begrédnsningen av utévandet av de rostrétter som var
knutna till deras innehav och avyttringen av deras andelar i Mediolanum som G&versteg
9,99 procent ogiltigforklarades.

Vid denna prévning ska tribunalen till att bérja med tolka begreppet "forvirv av ett kvalificerat
innehav” och dérefter bedoma lagenligheten av att ECB betecknade fusionen som forvérv av ett
kvalificerat innehav, i den mening som avses i artikel 15 i férordning nr 1024/2013 och
artikel 22.1 i direktiv 2013/36, sasom den har inforlivats med nationell ratt.

Tolkningen av begreppet forvirv av ett kvalificerat innehav i den mening som avses i artikel 15 i
forordning nr 1024/2013 och artikel 22.1 i direktiv 2013/36

For det forsta, ska det papekas att enligt fast praxis foljer det savdl av kravet pa en enhetlig
tillampning av unionsriatten som av likhetsprincipen att ordalydelsen i en unionsbestimmelse
som inte innehéller ndgon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas rattsordningar for
faststéillandet av bestimmelsens innebord och rickvidd i regel ska ges en sjdlvstindig och
enhetlig tolkning inom hela unionen (se dom av den 5 december 2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, punkt 23 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 11 april 2019, Tarola,
C-483/17, EU:C:2019:309, punkt 36).

Artikel 15 i férordning nr 1024/2013 och artikel 22 i direktiv 2013/36 innehaller inte nagon

uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststillandet av innebdérden och
rackvidden av begreppet forvarv av ett kvalificerat innehav.
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I artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013 foreskrivs visserligen att ECB ska, for att utfora de uppgifter
som ECB tilldelats enligt denna férordning och med maélet att sdkerstilla hog tillsynsstandard,
tillampa all tillimplig unionsrétt och, nidr denna unionslagsratt utgors av direktiv, den nationella
lagstiftning som inforlivar dessa direktiv. Om den tillimpliga unionsritten utgors av
forordningar ska ECB dér dessa forordningar for narvarande uttryckligen ger medlemsstaterna
utrymme for olika alternativ ocksa tillimpa den nationella lagstiftning som utnyttjar dessa
mojligheter.

Aven om denna bestimmelse innehéller en allmin hinvisning till nationell lagstiftning som
antagits for att genomfora de relevanta bestimmelserna i unionsrétten, kan den inte forstas som
en uttrycklig hanvisning, med avseende pa tolkningen av begreppet forvirv av ett kvalificerat
innehav, till medlemsstaternas réttsordningar, i den mening som avses i den réttspraxis som det
har erinrats om i punkt 44 ovan.

Om tillimpligheten av bedomningen av forvarv av kvalificerade innehav var avhidngig av hur detta
begrepp tolkas i de nationella rattsordningarna skulle ndmligen den obligatoriska karaktiren pa
denna bedomning ifragasattas.

Begreppet ska saledes vid tillaimpningen av artikel 15 i forordning nr 1024/2013 och artikel 22 i
direktiv 2013/36 anses utgora ett sjélvstindigt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i
samtliga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
14 november 2019, State Street Bank International, C-255/18, EU:C:2019:967, punkt 33).

For det andra, eftersom det saknas en definition av detta begrepp i unionsritten, ska begreppet
enligt fast réttspraxis faststdllas med beaktande av det allmdnna sammanhang det anvénds i, och i
enlighet med, dess normala betydelse i vanligt sprakbruk. Vid tolkningen av en
unionsbestimmelse ska dessutom de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i
samt foreskrifternas andamalsenliga verkan beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 december 2012, BLV Wohn- und Gewerbebau, C-395/11, EU:C:2012:799, punkt 25 och dir
angiven réttspraxis).

I vanligt sprakbruk ar begreppet forvarv av vardepapper eller innehav inte begransat till att avse
kontanttransaktioner, utan kan &ven omfatta olika typer av transaktioner, som till exempel
termins- eller optionstransaktioner eller utbyte av aktier mot andra tillgdngar.

Vad darefter betréffar det ssmmanhang som forfarandet for tillstand till forvarv av ett kvalificerat
innehav ingar i och de mal som det efterstravar, ska det papekas att — sasom anges i skal 22 i
forordning nr 1024/2013 — en beddémning av en ny dgares lamplighet infor ett kop av en andel i
ett kreditinstitut dr ett oundgingligt verktyg for att sdkerstdlla att kreditinstitutens dgare &r
lampliga och finansiellt sunda.

Det framgar dven av skl 23 i forordning nr 1024/2013 att efterlevnad av unionsbestimmelser som
kraver att kreditinstitut har en viss kapitalnivd som skydd mot de inneboende riskerna i sin
verksamhet, begrdansning av exponeringen, offentliggérande av information om kreditinstituts
finansiella situation, forfogande over tillrickliga likvida medel for att tala situationer med
marknadsstress, och begransning av skuldsdttningen &r en forutséttning for sunda kreditinstitut.
Efterlevnaden av dessa bestimmelser dr dven i hog grad beroende av att kreditinstitutens dgare
och varje person som avser att forvirva en vasentlig andel i ett sadant kreditinstitut &r lampliga.

8 ECLL:EU:T:2022:279
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Slutligen anges det i artikel 23.1 i direktiv 2013/36 att syftet med forfarandet for tillstand till
forvarv av kvalificerade innehav i kreditinstitut &r att sikerstilla sund och ansvarsfull ledning av
det kreditinstitut som forvirvet géller och att den tilltdnkta forvirvaren ar lamplig och att det
tilltdnkta forvarvet ar ekonomiskt sunt, med beaktande av den tilltdnkta forvarvarens sannolika
paverkan pa kreditinstitutet.

Mot bakgrund av det sammanhang som forfarandet for tillstand till forvarv av kvalificerade
innehav ingér i och de mal som efterstravas med forfarandet, kan darfor detta begrepp — i
motsats till vad sokandena har hévdat — inte tolkas restriktivt, sa att det endast ar tillaimpligt pa
de forvarv som foljer av kop av aktier pa marknaden och utesluter andra typer av transaktioner
som gor det mojligt for personer att forvirva ett kvalificerat innehav, sdsom utbyte av aktier.

En siddan restriktiv tolkning skulle ndmligen fa till foljd att det blir mojligt att kring
bedomningsforfarandet genom att lata vissa former av forvirv av kvalificerade innehav undga
ECB:s kontroll och att dessa mal foljaktligen paverkas.

Dessutom framgar det av sjdlva lydelsen i artikel 22.1 i direktiv 2013/36 att forfarandet for
bedomning av forvdrv av kvalificerade innehav i ett kreditinstitut ar tillaimpligt bade pa direkta
och indirekta forvarv. Nér ett indirekt kvalificerat innehav, i samband med en viss transaktion,
blir ett direkt innehav eller ndr graden av indirekt kontroll 6ver detta kvalificerade innehav
andras, bland annat nér ett indirekt innehav som &dgs genom tva bolag blir &gt indirekt genom ett
enda bolag, dndras sjilva dgandet av ett kvalificerat innehav till sin réttsliga struktur, sa att en
sadan transaktion ska anses utgdra forvarv av ett kvalificerat innehav i den mening som avses i
denna bestimmelse. Varje annan l6sning skulle riskera att &ventyra malen med unionens
lagstiftning, vilka det har erinrats om i punkterna 52—56 ovan.

For det tredje, med hédnsyn till ordalydelsen i artikel 15 i férordning nr 1024/2013 samt i
artiklarna 22.1 och 23.1 i direktiv 2013/36, artiklarnas sammanhang och deras mal, kan
tillampligheten av forfarandet for tillstand till forvarv av ett kvalificerat innehav pa en viss
transaktion inte vara villkorad av en dndring av den sannolika paverkan som férviarvarna av ett
kvalificerat innehav kan ha pa det kreditinstitut som transaktionen avser.

Det framgar namligen av artikel 23.1 i direktiv 2013/36, som har rubriken "Bedémningskriterier”,
att den tilltankta forvirvarens sannolika paverkan pa det aktuella kreditinstitutet finns med bland
de faktorer som ska beaktas enbart i syfte att bedoma om den tilltankta forvarvaren ér lamplig och
om det tilltankta forvirvet ar ekonomiskt sunt. Denna faktor omndmns ddaremot inte i artikel 22.1
i direktivet, som reglerar anmailan av forvérv av ett kvalificerat innehav. Den faktorn ar dérfor inte
relevant for att beteckna en transaktion som forvirv av ett kvalificerat innehav.

I motsats till vad sokandena i huvudsak har gjort géillande uppstills det foljaktligen inte nagot krav
pa en dndring av den sannolika paverkan som den tilltdnkta forviarvaren kan ha pa kreditinstitutet
for att forfarandet for tillstand till forvéarv av ett kvalificerat innehav ska vara tillampligt.

For det fjarde, har sokandena hdvdat att artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36 ska tolkas
restriktivt, sa att de endast avser potentiella forvarv av kvalificerade innehav i kreditinstitut. De
anser att de sdrskilda uppgifter, i den mening som avses i artikel 127.6 FEUF, som ECB har getts
genom forordning nr 1024/2013 endast ska omfatta uppgiften att motsétta sig potentiella forvarv
eller inte. Att ECB har getts behorighet att bedoma anmélningar av forvarv av kvalificerade

ECLI:EU:T:2022:279 9
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innehav édven i forhallande till mindre betydande kreditinstitut, sésom Banca Mediolanum, utgor
dessutom ett undantag fran det allmédnna kriteriet om kreditinstitutens betydelse, vilket ligger till
grund for fordelningen av behorighet mellan ECB och de nationella tillsynsmyndigheterna.

Malen med forfarandet for bedomning av forvarv av kvalificerade innehav forutsitter emellertid
att de bestimmelser vari detta forfarande foreskrivs inte ska tolkas restriktivt.

I artikel 15 i férordning nr 1024/2013 och artikel 22 i direktiv 2013/36 foreskrivs visserligen en
kontroll pa forhand av forvirv av kvalificerade innehav i kreditinstitut, vilket &r skélet till att det i
ordalydelsen i dessa bestimmelser hénvisas till ett "foreslaget” eller “tilltdnkt” forvirv av en
“tilltankt forvarvare”. Dessa bestaimmelser kan dock inte tolkas s3, att de inte é&r tillampliga pa
transaktioner som kan betecknas som forvarv av ett kvalificerat innehav enbart pa grund av att
en sadan transaktion redan har genomforts, utan att forvdarvarna har informerat de behoriga
myndigheterna och utan att de har invéntat deras tillstdind. En sadan tolkning skulle ndmligen
franta de ovannamnda bestimmelserna all &ndamalsenlig verkan och skulle dventyra det mal som
de efterstravar.

Vidare framgar det av artikel 4.1 ¢, 6.4 och 15 i férordning nr 1024/2013 att unionslagstiftaren har
tilldelat ECB exklusiv befogenhet att bedoma forvérv av kvalificerade innehav i alla kreditinstitut.
Denna befogenhet kan saledes inte anses utgora ett undantag frén det allmdnna kriteriet om
kreditinstitutens betydelse.

For det femte, har sokandena gjort gillande att ECB:s tolkning av artiklarna 22 och 23 i
direktiv 2013/36 strider mot artikel 127.6 FEUF, vilken utesluter mojligheten att tilldela denna
institution uppgifter som avser tillsyn over forsékringsbolag.

Malen med de aktuella bestimmelserna skulle dock inte kunna uppfyllas om enbart den
omstidndigheten att ett kreditinstitut dven bedriver forsiakringsverksamhet fick till f6ljd att det
undgar ECB:s kontroll.

Det aktuella bedomningsforfarandet ar séledes tillampligt pa forvarv av kvalificerade innehav i ett
kreditinstitut, oberoende av om det &ven bedriver forsakringsverksamhet och ECB har inte gjort
sig skyldig till felaktig réttstillimpning i det avseendet.

Den omstdndigheten att fusionen genom vilken Mediolanum overtogs av Banca Mediolanum
betecknades som forvirv av ett kvalificerat innehav i den mening som avses i artikel 15 i forordning
nr 1024/2013 och artikel 22.1 i direktiv 2013/36 samt i den italienska lagstiftning som foljer av
inforlivandet av denna bestdmmelse

Det ska provas huruvida ECB, siasom sokandena har gjort gillande, felaktigt slog fast att
sokandena, till f6ljd av fusionen genom vilken Mediolanum &vertogs av Banca Mediolanum och
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016, hade forvirvat ett
kvalificerat innehav i den mening som avses i artikel 15 i forordning nr 1024/2013 och
artikel 22.1 i direktiv 2013/36 samt i den italienska lagstiftning som foljer av inforlivandet av denna
bestammelse.

Det dr ostridigt att fusionen genom vilken Mediolanum 6vertogs av Banca Mediolanum bestod i

ett utbyte av aktier genom vilket Fininvest réttsligt sett forvarvade aktier i Banca Mediolanum
som det inte dgde fore fusionen.

10 ECLL:EU:T:2022:279
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Fore fusionen och beslutet av den 7 oktober 2014, i vilket Italiens centralbank foreskrev att
sOkandenas rostratter inte fick utdvas och beslutade att deras andelar i Mediolanum som &versteg
9,99 procent skulle avyttras, dgde Fininvest och Silvio Berlusconi, genom sistnamnda bolag,
30,16 procent av andelarna i Mediolanum, vilket i sig dgde 100 procent av andelarna i Banca
Mediolanum.

Eftersom andelen av rostetalet som kunde utdvas indirekt av Fininvest, genom Mediolanum,
oversteg troskelviardet pa 20 procent som foreskrivs i artikel 22.1 i direktiv 2013/36, hade
Fininvest och foljaktligen Silvio Berlusconi indirekt ett kvalificerat innehav i Banca Mediolanum,
sasom de har gjort gillande.

Efter beslutet av den 7 oktober 2014, genom vilket Italiens centralbank foreskrev att sokandenas
rostritter inte fick utovas, nekade att bevilja ett tillstand som skulle géra det mojligt for dem att
ha ett kvalificerat innehav i Mediolanum och beslutade att deras andelar i Mediolanum som
oversteg 9,99 procent skulle avyttras, utgjorde sokandenas indirekta innehav inte lingre ett
kvalificerat innehav.

Efter fusionen genom vilken Mediolanum 6vertogs av Banca Mediolanum, vilken dgde rum den
30 december 2015, blev Fininvest direkt dgare till 9,99 procent av aktierna i Banca Mediolanum.

Fininvest, som &r den centrala férvérvaren i den aktuella transaktionen och som Silvio Berlusconi
ar indirekt majoritetsaktiedgare i, dgde inte nagra aktier i Banca Mediolanum fére den omvénda
fusionen, men blev senare, till f6ljd av denna transaktion, dgare till aktier i Banca Mediolanum.

Fininvests indirekta innehav i Banca Mediolanum har pa sa sitt blivit ett direkt innehav.

Efter det att beslutet av den 7 oktober 2014 upphévdes genom Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016, blev Fininvest direkt dgare till 30,16 procent av
aktierna i Banca Mediolanum.

Som ECB fann i det angripna beslutet har foljaktligen Fininvests indirekta innehav i Banca
Mediolanum, till foljd av den aktuella fusionen och Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016, blivit ett direkt kvalificerat innehav.

Eftersom den enhet som kontrollerades av Silvio Berlusconi forviarvade ett direkt kvalificerat
innehav i Banca Mediolanum, ska dven den réttsliga strukturen i Silvio Berlusconis indirekta
kvalificerade innehav i Banca Mediolanum anses ha dndrats.

Medan Silvio Berlusconi hade ett indirekt innehav i Banca Mediolanum, forst genom Fininvest
och darefter Mediolanum, har han numera ett indirekt innehav i Banca Mediolanum enbart
genom Fininvest.

Harav foljer att den aktuella fusionen, efter Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen)
dom av den 3 mars 2016, fick till foljd att den réttsliga strukturen i sdkandenas kvalificerade
innehav i Banca Mediolanum dndrades och att ECB f6ljaktligen hade fog for att beteckna denna
transaktion som forvarv av ett kvalificerat innehav i den mening som avses i artikel 15 i féorordning
nr 1024/2013 och artikel 22 i direktiv 2013/36. Detta giller d&ven om storleken pa sokandenas
kvalificerade innehav inte d@ndrades jamfort med det innehav som de forfogade over tidigare
genom Mediolanum.

ECLI:EU:T:2022:279 11



81

82

83

84

85

86

87

88

89

Dowm av peN 11. 5. 2022 — MAL T-913/16
FININVEST ocH BerLUscoNl/ECB

Den omstindigheten att sokandena redan hade ett kvalificerat innehav i Banca Mediolanum,
vilket pastas bekraftas av forekomsten av ett aktiedgaravtal som ingicks mellan Fininvest och Fin.
Prog. Italia, som gjorde det mgjligt for dem att gemensamt kontrollera Mediolanum och Banca
Mediolanum fore den aktuella fusionen, och undertecknandet av ett nytt avtal den
14 september 2016 efter den aktuella fusionen varigenom det pa nytt inférdes en gemensam
kontroll av Fininvest och Fin. Prog. Italia 6ver Banca Mediolanum, kan inte styrka att det i det
angripna beslutet felaktigt slogs fast att sokandena hade forvdrvat ett kvalificerat innehav,
eftersom dessa avtal inte paverkar den omstdndigheten att den réttsliga strukturen i sokandenas
kvalificerade innehav hade dndrats.

Under dessa omstdndigheter kan tribunalen inte heller godta argumentet att ECB genomforde en
kontroll mer an ett ar efter fusionen i strid med artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36, vilket
endast mojliggor en framatblickande bedomning.

Det ska forst papekas att kontrollférfarandet inleddes endast nagra ménader efter Consiglio di
Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016, vilken fick till foljd att
s6kandenas innehav i Banca Mediolanum omvandlades till ett kvalificerat innehav.

Vidare, och dn mer vésentligt, eftersom den dndring av den réttsliga strukturen i s6kandenas
kvalificerade innehav som foljer av fusionen och av Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016 ska betecknas som ett sadant forvarv av ett
kvalificerat innehav i ett kreditinstitut som kréver tillstand enligt artikel 15 i foérordning
nr 1024/2013 och artikel 22 i direktiv 2013/36, kan genomforandet av denna transaktion utan
tillstand inte fa till f6ljd att sokandena ar undantagna fran detta krav.

Om sd inte var fallet, skulle det innebéra att ECB forhindras att ingripa enbart pa grund av att
forvarvstransaktionen redan har gt rum, vilket skulle strida mot malet med dessa bestammelser
och den obligatoriska karaktdren pa beddmningen av forvarv av kvalificerade innehav i ett
kreditinstitut (se punkt 63 ovan).

Sokandena har dven gjort géllande att enligt nationell lagstiftning och rattspraxis medforde inte
fusionen att en enhet upphorde att existera eller att en annan enhet bildades. De har darav dragit
slutsatsen att fusionen inte medforde ett forvirv fran deras sida av ett nytt innehav i Banca
Mediolanum.

Sasom framgar av punkterna 48 och 49 ovan ar emellertid begreppet forvirv av ett kvalificerat
innehav i ett kreditinstitut ett sjalvstandigt begrepp som inte kan vara avhiangigt beteckningarna i
italiensk bolagsratt. Om den hdndelse som foranleder ECB:s kontroll d&r genomférandet av en
fusion genom absorption som genomfors enligt italiensk rétt, ska verkningarna av en sadan
transaktion bedomas i forhéllande till de kriterier som féljer enbart av en tillimpning av
unionsrétten. Parterna kan saledes inte stodja sig pa den omstandigheten att en tillimpning av
italiensk ratt i det avseendet skulle leda till att den aktuella fusionen undgar det férfarande som
foreskrivs i artikel 15 i férordning nr 1024/2013 och i artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36.

Oberoende av fragan huruvida fusionen medfoérde att en enhet upphorde att existera eller att en
annan enhet bildades enligt italiensk ratt, medférde denna transaktion under alla omstandigheter

en dndring av den réttsliga strukturen i sokandenas innehav.

Sokandenas argument avseende italiensk ratt eller skyldigheten att tolka italiensk rétt i enlighet
med de bolagsrittsliga direktiven &r saledes utan verkan.
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Hiarav foljer att tribunalen inte godtar sokandenas argument om att artiklarna 22 och 23 i
direktiv 2013/36, artiklarna 1.5, 4.1 ¢ och 15 i férordning nr 1024/2013, artiklarna 86 och 87 i
forordning nr 468/2014, jamforda med artiklarna 4.1 FEU, 5.2 FEU och 13.2 FEU samt
artikel 127.6 FEUF, asidosattes.

Maktmissbruk

Vad slutligen géller aberopandet av maktmissbruk, foljer det av rattspraxis att en rattsakt innebar
maktmissbruk endast om det pa grundval av objektiva, relevanta och samstdmmiga uppgifter
framgar att den har antagits uteslutande, eller &tminstone huvudsakligen, for att uppna andra
mal dn dem som angetts, eller for att kringga ett forfarande som sérskilt foreskrivs i fordraget, i
syfte att komma till rdtta med situationen i det konkreta fallet (dom av den 10 mars 2005,
Spanien/radet, C-342/03, EU:C:2005:151, punkt 64).

Sokandena har dock inskréankt sig till att némna maktmissbruk i rubriken till sin férsta grund, utan
att ndarmare forklara pa vilket sétt det angripna beslutet skulle utgora ett saidant missbruk och utan
att aberopa nagon objektiv uppgift som tyder pa ett saidant missbruk enligt den rattspraxis som det
har erinrats om i punkt 91 ovan.

Det ska séledes konstateras att sokandena inte har kunnat styrka att ECB gjorde sig skyldig till
maktmissbruk.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas sévitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida direktiv 2013/36 dr rdttsstridigt enligt artikel 277 FEUF

Sokandena har gjort géllande att om artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36 tolkades s4, att deras
tillampningsomrade omfattar andelar i aktiekapitalet som forvarvades for mer dn tjugo ar sedan,
skulle direktivet vara rattsstridigt, eftersom unionslagstiftaren skulle ha asidosatt principen om
att sekundarréttsakter inte har retroaktiv verkan.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt detta argument.

I artikel 22 i direktiv 2013/36, under rubriken "Anmaélan och bedomning av tilltinkta forvarv”,
foreskrivs i huvudsak att medlemsstaterna ska krava att alla personer som har fattat ett beslut om
att direkt eller indirekt forvarva ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut, skriftligen fore
forvarvet underrattar de behoriga myndigheterna om detta beslut och att detta forvarv endast far
tillatas om denna person uppfyller kriterierna i artikel 23 i direktivet.

Det star saledes klart att tillimpningsomradet for artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36 inte
omfattar forvirv av kvalificerade innehav som skedde fore direktivets ikrafttradande och som
personen foljaktligen redan hade, utan endast beslut om forvarv av kvalificerade innehav som
planeras efter direktivets ikrafttradande.

Harav foljer att unionslagstiftaren inte asidosatte principen om att sekundérrattsakter inte har
retroaktiv verkan.

ECLI:EU:T:2022:279 13
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100 I den man som denna grund syftar till att ifragasitta tillimpningen av artiklarna 22 och 23 i
direktiv 2013/36 i sadana situationer som den aktuella, ricker det att erinra om att en éndring av
den rittsliga strukturen i ett kvalificerat innehav efter en fusion genom utbyte av aktier och ett
domstolsavgorande, sasom i forevarande fall Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen)
dom av den 3 mars 2016 genom vilken avyttringen av de andelar som Oversteg 9,99 procent
upphévdes, ska betecknas som forvirv av ett kvalificerat innehav i den mening som avses i dessa
bestammelser.

101 Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av rittssiikerhetsprincipen och principen om rittskraft

102 Sokandena har i huvudsak hivdat att ECB asidosatte principen om rattskraft i forhéllande till
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016 och foljaktligen
rattssakerhetsprincipen.

103 ECB har, med st6d av kommissionen, bestritt detta argument.

104 Tribunalen erinrar om att enligt artikel 4.1 c i forordning nr 1024/2013, jamfoérd med artikel 15.3 i
samma forordning och med artikel 87 i forordning nr 468/2014, har ECB, vars beslut kan provas av
unionsdomstolen, exklusiv befogenhet att besluta huruvida det tilltdnkta forvarvet ska tillatas eller
ej efter det forfarande som foreskrivs bland annat i artikel 15 i férordning nr 1024/2013 samt i
artiklarna 85 och 86 i forordning nr 468/2014.

105 Ett avgorande av en nationell domstol som har vunnit laga kraft kan saledes inte aberopas for att
forhindra utovandet av en unionsinstitutions exklusiva befogenhet (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434,
punkterna 62 och 63).

106 Lagenligheten av det angripna beslutet som antogs av ECB vid utévandet av dess exklusiva
befogenhet kan saledes inte ifragasittas genom att aberopa Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016.

107 Harav foljer att de argument som avser asidosdttande av ndmnda doms rattskraft och av
rattssdkerhetsprincipen som ér en naturlig foljd darav inte kan godtas.

108 Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grunden.

Den fidrde grunden: Asidosiittande av artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013, artikel 23.1
och 23.4 i direktiv 2013/36 samt av de allmdnna principerna om legalitet, rdttssikerhet och
Jforutsebarhet

109 Sokandena har gjort géllande att det angripna beslutet antogs i strid med artikel 4.3 i forordning
nr 1024/2013 samt artikel 23.1 och 23.4 i direktiv 2013/36, for det forsta, genom att artikel 23.1 i
ndamnda direktiv inte har inforlivats med italiensk ratt, for det andra, genom att den férteckning
som avses i artikel 23.4 i direktivet inte offentliggjordes i Italien, vilket denna bestimmelse
kraver, och, for det tredje, genom att de gemensamma riktlinjerna for utvardering av forvarv och
okning av kvalificerade innehav i enheter inom den finansiella sektorn som antagits av Europeiska
bankmyndigheten (EBA), Europeiska forsikrings- och tjéanstepensionsmyndigheten (Eiopa) och
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Europeiska viardepappers- och marknadsmyndigheten (Esma) (nedan kallade 2008 ars
gemensamma riktlinjer), vilka tillimpades i det angripna beslutet, inte kan aberopas mot
sOkandena.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt dessa argument.

Den forsta anmdrkningen, som avser att artikel 23.1 i direktiv 2013/36 inte har inforlivats med
italiensk rétt

Sokandena har i huvudsak havdat att artikel 23.1 i direktiv 2013/36 inte har inforlivats med
italiensk ratt och de har ddrav dragit slutsatsen att ECB inte kunde tillimpa de kriterier som
anges i denna artikel, genom att — vid tillimpningen av nimnda kriterier sdsom de har definierats
i italiensk rétt — stodja sig pa ministerdekret nr 144 och ministerdekret nr 675 av den 27 juli 2011,
som antogs av finansministern i egenskap av ordférande for Comitato Interministeriale per il
Credito ed il Risparmio (Interministeriella kommittén for krediter och sparande, Italien), vilka
bada antogs direktivet.

Enligt sokandena gjorde sig ECB dérfor skyldig till felaktig réttstillimpning genom att tillimpa
bestammelserna i ministerdekret nr 144 och ministerdekret nr 675, vilka har namnts i
punkt 111 ovan, genom vilka direktiv 2013/36 inte har inforlivats.

Tribunalen erinrar foérst om att enligt artikel 4.3 i féorordning nr 1024/2013 ska ECB, for att utféra
de uppgifter som ECB tilldelats enligt denna forordning och med malet att sidkerstélla hog
tillsynsstandard, tillampa all tillimplig unionsratt och, ndr denna unionsratt utgors av direktiv,
den nationella lagstiftning som inforlivar dessa direktiv.

Det ska dven papekas att ECB, i enlighet med artikel 4.3 i féorordning nr 1024/2013, i det angripna
beslutet har tillimpat flera bestimmelser i nationell ritt, bland annat artiklarna 19 och 25 TUB,
tillsammans med ministerdekret nr 144.

Vidare inforlivades direktiv 2013/36 med italiensk ratt genom antagandet av lagstiftningsdekret
nr 72, om éndring av TUB.

I artikel 19 TUB foreskrivs att Italiens centralbank ska bevilja tillstand till forvarv av ett kvalificerat
innehav i ett kreditinstitut nir de villkor som kan sdkerstilla sund och ansvarsfull ledning av
banken ar uppfyllda, efter en bedomning av om den tilltdnkta forvéirvaren dr lamplig och om det
tilltdnkta forvéarvet dr ekonomiskt sunt med hénsyn till bland annat kriteriet om den tilltdnkta
forvarvarens anseende.

Vad betriffar kriteriet om gott anseende, foreskrivs det i artikel 25 TUB att kraven pa gott
anseende och kriterierna rorande kompetens ska faststillas i ett dekret som antas av ekonomi- och
finansministern.

Vid den tidpunkt da det angripna beslutet antogs hade ekonomi- och finansministerns dekret om

faststéillande av kraven pa gott anseende och kriterierna rorande kompetens, som foreskrivs i
artikel 25 TUB, inte antagits.
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I artikel 2.8 i lagstiftningsdekret nr 72 foreskrevs dock att fram till och med ikrafttradandet av de
tillampningsforeskrifter som ska antas enligt artikel 25 TUB, fortsatte denna artikel i dess tidigare
lydelse och tillimpningsforeskrifterna till denna artikel, i deras tidigare lydelse, att vara
tillampliga.

Dessa tillampningsforeskrifter till artikel 25 TUB hade faststéllts genom bestammelserna i
ministerdekret nr 144, vilka antogs med tillimpning av artikel 25 TUB i den lydelse som var
tillamplig fran och med den 1 januari 2004.

I artikel 1 ministerdekret nr 144 foreskrevs sérskilt att den som dgde andelar i kapitalet i en bank,
som uppgick till mer &n 5 procent av bankens kapital som foretraddes av aktier med rostritt, inte
kunde utova den rostratt som var knuten till de 6verskjutande aktierna eller andelarna, séarskilt om
personen genom ett lagakraftvunnet domstolsavgérande — utan att det paverkade effekterna av en
riabilitazione (sarskilt institut for rehabilitering som innebér att verkningarna av ett straff upphor)
— hade domts till fingelse i minst ett ar for troloshet mot huvudman gentemot offentlig
forvaltning, egendomsbrott, stérande av allmén ordning, ekonomiska brott eller skattebrott.

Vid inforlivandet av artikel 23.1 i direktiv 2013/36 med italiensk ratt, foreskrevs det foljaktligen i
lagstiftningsdekret nr 72 att de krav pa gott anseende som skulle bedomas enligt ndmnda
artikel 23 var de krav som faststilldes i artikel 1 i ministerdekret nr 144 fram till antagandet av
det dekret som foreskrivs i den nya lydelsen av artikel 25 TUB.

Sokandena har i det avseendet gjort géllande att det i lagstiftningsdekret nr 144 endast har
uppréttats en uttommande forteckning over de fillande domar som gor det mojligt att forbjuda
utovandet av rostriatter, och inte forvarvet av kvalificerade innehav, och att ministerdekretet
foljaktligen inte kan ses som en rattsakt varigenom de aktuella bestimmelserna har inforlivats.

Det riacker emellertid att konstatera att enligt lagstiftningsdekret nr 72 faststills i forteckningen
over fillande domar i artikel 1 i ministerdekret nr 144 #ven kriterierna for att bedoma den
tilltankta forvarvarens anseende vid forvarv av kvalificerade innehav i ett kreditinstitut.

Harav foljer, i motsats till vad sokandena har gjort gillande, att de kriterier som faststills i
artikel 23.1 i direktiv 2013/36 har inforlivats med italiensk rétt.

ECB gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig rattstillimpning, vid sin tillimpning av de kriterier
som anges i artikel 23.1 i direktiv 2013/36, sdésom de har inforlivats genom artiklarna 19
och 25 TUB, genom att stddja sig pa ministerdekret nr 144.

Sokandena har ocksa i repliken gjort géllande att den automatiska koppling som foreskrivs i
ministerdekret nr 144 mellan en fillande dom och ett forbud mot att forvirva ett kvalificerat
innehav i ett kreditinstitut dr oforenlig med maélet och syftet med direktiv 2013/36 och med
proportionalitetsprincipen.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 84.1 i rdttegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas
under rittegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstdndigheter som
framkommit forst under rattegangen.

En grund som utgor en utvidgning av en grund som tidigare — uttryckligen eller underforstatt —

har aberopats i ansokan och som har ett ndra samband med denna kan emellertid ldggas till
grund for sakprévningen.
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For att kunna anses utgora en utvidgning av en grund eller en anméirkning som tidigare har
aberopats, ska ett nytt argument ha ett tillrickligt ndra samband med de grunder eller
anmirkningar som ursprungligen angavs i ans6kan (dom av den 16 december 2010,
AceaElectrabel Produzione/kommissionen, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punkt 111; se &dven, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 november 2009, SGL Carbon/kommissionen,
C-564/08 P, ej publicerad, EU:C:2009:703, punkterna 20—34).

I ansokan gjorde sokandena i huvudsak gillande att artikel 23.1 i direktiv 2013/36 inte hade
inforlivats med italiensk ratt.

Det argument som aberopades i repliken, enligt vilket bestimmelserna for att inforliva
direktiv 2013/36 med italiensk rétt &r oforenliga med direktivets mal och syfte och med
proportionalitetsprincipen har saledes ett tillrackligt ndra samband med argumenten i ansokan,
eftersom det dven syftar till att kritisera inforlivandet av direktivet med italiensk ratt. Detta
argument kan saledes ldggas till grund for sakprévningen.

Det ska dock papekas att den automatiska kopplingen mellan den féllande domen for ett sérskilt
allvarligt brott, sasom att genom ett lagakraftvunnet domstolsavgérande ha domts till fangelse i
minst ett ar for vissa vildefinierade brott, och forlusten av det goda anseende som krivs av
aktiedgare i kreditinstitut kan gora det mojligt att uppna malet med direktiv 2013/36, som ér att
sakerstilla att de personer som har ett kvalificerat innehav i ett kreditinstitut har tillrackligt gott
anseende.

Det ska namligen konstateras att dgare till kvalificerade innehav i kreditinstitut som har domts till
fangelse i minst ett ar for troloshet mot huvudman gentemot offentlig forvaltning, egendomsbrott,
storande av allmdn ordning, ekonomiska brott eller skattebrott kan &ventyra en sund och
ansvarsfull ledning av dessa kreditinstitut och foljaktligen paverka att banksystemet fungerar
korrekt.

Det ska dessutom framhallas att enligt italiensk ratt ska endast fillande domar som avkunnats
genom lagakraftvunna domstolsavgéranden beaktas och endast vissa brott som ar véldefinierade
och som kan paverka en persons anseende anses vara relevanta vid bedomningen av en tilltankt
forvarvares anseende.

Med hénsyn till allvaret i sadana fillande domar och deras exakta definition i italiensk rétt, och i
motsats till vad sokandena har hévdat, kan den automatiska kopplingen mellan den fillande
domen for ett sarskilt allvarligt brott, sdisom de brott som foreskrivs i italiensk ratt, och forlusten
av det goda anseende som krévs av aktiedgare i kreditinstitut inte paverka malet och syftet med
direktiv 2013/36 och gar inte utdver vad som ér nédvandigt for att uppna de mal som efterstrévas
med denna lagstiftning.

Tribunalen godtar séledes inte dessa argument av s6kandena.

Vidare har s6kandena hévdat i repliken att ECB:s bedomning av Silvio Berlusconis fillande dom ar
felaktig mot bakgrund av nationell ritt, pa grund av att han har varit féoremal for ett beslut som
motsvarar en riabilitazione (rehabilitering).

I ansokan aberopade dock sokandena inte nagon grund eller ndgot argument som avser att ECB

gjorde en felaktig bedomning av Silvio Berlusconis fillande dom, och sirskilt, att det inte togs
hansyn till avgérande nr 2412/2015 av Tribunale di sorveglianza di Milano
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(Overvakningsdomstolen i Milano, Italien), som ir daterat den 9 april 2015 och delgavs den
14 april 2015, eller réttspraxis fran Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) som
likstéller denna typ av avgorande med en riabilitazione (rehabilitering) i den mening som avses i
artikel 1.1 b i ministerdekret nr 144.

Argumentet om att ECB gjorde en felaktig bedomning av Silvio Berlusconis fillande dom utgor
saledes inte en utvidgning av ett argument som tidigare — direkt eller underforstatt — har
aberopats i ansokan och som har ett ndra samband med denna.

Eftersom avgorandet av Tribunale di sorveglianza di Milano (Overvakningsdomstolen i Milano)
som har ndmnts i punkt 139 ovan och den rittspraxis som s6kandena har aberopat hanfor sig till
tiden fore det angripna beslutet, kan de inte anses utgora réttsliga eller faktiska omstandigheter
som framkommit forst under rattegdngen i den mening som avses i artikel 84 i rattegangsreglerna.

Detta argument kan darfor inte tas upp till sakprévning.

Den forsta anmérkningen inom ramen for den fjarde grunden kan foljaktligen inte godtas.

Den andra anmdrkningen, som avser att den berérda medlemsstaten inte offentliggjorde den
forteckning som foreskrivs i artikel 23.4 i direktiv 2013/36

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att ett sadant offentliggdrande av férteckningen 6ver de
uppgifter som kravs for att gora bedomningen som foreskrivs i artikel 23.4 i direktiv 2013/36 inte
hade skett i Italien nédr det angripna beslutet antogs. Eftersom denna forteckning "utgor ett
oumbirligt skydd for rattssikerheten och lagenligheten”, innebdr det angripna beslutet ett
asidosdttande av artikel 4.3 i férordning nr 1024/2013 samt artikel 23.1 och 23.4 i direktiv 2013/36.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 23.1 i direktiv 2013/36 ska de behoriga myndigheterna, i
syfte att sdkerstdlla sund och ansvarsfull ledning av det kreditinstitut som férviarvet giller,
bedoma om den tilltdnkta forvirvaren ar lamplig och om det tilltdnkta forvarvet ar ekonomiskt
sunt.

For att ge de behoriga myndigheterna mojlighet att géra denna bedémning, ska medlemsstaterna
offentliggdra en forteckning, som foreskrivs i artikel 23.4 i direktiv 2013/36, med de uppgifter som
kravs for att gora beddmningen och som maste ldmnas till de behdriga myndigheterna vid
tidpunkten for anmalan. Det framgar saledes att denna forteckning, &ven om den har till funktion
att precisera de nodvéndiga uppgifter som det berdrda kreditinstitutet ska ldmna till de nationella
myndigheterna for att gora det mojligt for dem att géra denna bedomning, inte &r avsedd att
definiera de materiella kriterierna for de behdriga myndigheternas bedomning av de tilltankta
forvarvarnas anseende.

Kriterierna for bedomningen av anseendet har péa forhand faststéllts och offentliggjorts i italiensk
ratt genom ministerdekret nr 144, som det hanvisas till i artikel 25 TUB, jamford med artikel 2.8 i
lagstiftningsdekret nr 72, vilket gor att sokandena antogs kianna till dessa kriterier och foljaktligen
kunde gora sin standpunkt géllande och ldgga fram relevanta uppgifter i det avseendet. S6kandena
kan darfor inte med framgang gora gillande att rattssdkerhetsprincipen och principen om
forutsebarhet asidosattes.
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Sokandena har dessutom hatft tillfille att ldgga fram de uppgifter de ansag var relevanta, vilket gor
att den omsténdigheten att det inte offentliggjordes nagon forteckning 6ver de uppgifter som
krévs for att gora bedomningen inte har hindrat dem fran att inge de uppgifter som de ville.

Mot denna bakgrund kan den omstédndigheten att den berérda medlemsstaten inte offentliggjorde
forteckningen 6ver de uppgifter som kravs for att gora beddomningen inte paverka lagenligheten av
den bedémning av sokandenas anseende som gjordes i det angripna beslutet.

Anmirkningen om att forteckningen 6ver de uppgifter som kravs for att gora bedomningen inte
offentliggjordes &r saledes utan verkan.

Den tredje anmdrkningen, som avser att 2008 drs gemensamma riktlinjer och 1999 ars cirkuldr
fran Italiens centralbank inte kan dberopas

Sokandena har klandrat ECB for att den, vid sin bedomning, tillimpade 2008 ars gemensamma
riktlinjer och 1999 ars cirkulér fran Italiens centralbank och, med tillimpning av dessa réttsakter,
beaktade pagdende rittsliga och administrativa forfaranden och paféljder som inte vunnit laga
kraft vad betréffar Silvio Berlusconi samt styrelseledamodter och ledaméter i Fininvests
revisionskommitté for att bedoma sokandenas anseende.

Tribunalen papekar i det avseendet att det angripna beslutet grundar sig pa skélet att sokandena,
enligt artiklarna 19 och 25 TUB samt artikel 1 i dekret nr 144, genom vilka direktiv 2013/36 har
inforlivats, inte uppfyller kriteriet om gott anseende pa grund av att Silvio Berlusconi genom en
lagakraftvunnen dom hade domts till fyra érs fiangelse for skattebrott.

Det angripna beslutet grundar sig dven pa andra skl som i huvudsak avser sokandenas bristande
anseende pa grundval av de kriterier som foreskrivs i 2008 &rs gemensamma riktlinjer och i
1999 ars cirkuldr fran Italiens centralbank, sarskilt flera fallande domar och oegentligheter som
framkommit i forhallande till Silvio Berlusconi, en annan styrelseledamot och en ledamot i
revisionskommittén for Fininvest SpA och for sjélva Fininvest.

Det ér dessa skil som sokandena har bestritt genom den tredje anmérkningen inom ramen f6r den
fjarde grunden.

Om vissa av de skél som ligger till grund for ett beslut i sig ar tillrdckliga for att motivera beslutet,
paverkar emellertid eventuella fel i andra delar av motiveringen till réttsakten i vart fall inte
beslutets artikeldel (dom av den 15 januari 2015, Frankrike/kommissionen, T-1/12,
EU:T:2015:17, punkt 73).

Enligt den tillaimpliga italienska lagstiftningen dr den dom varigenom Silvio Berlusconi domdes till
fangelse i minst ett ar for skattebrott, i sig, tillracklig for att dra slutsatsen att han inte uppfyller

kravet pa gott anseende.

Detta skal, vilket inte har bestritts i ansokan, dr saledes i sig tillrackligt for att motivera det
angripna beslutet.
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Harav foljer att anméarkningen som avser att 2008 ars gemensamma riktlinjer och 1999 érs cirkular
fran Italiens centralbank inte kan aberopas dr utan verkan, eftersom eventuella fel i motiveringen
till det angripna beslutet, som avser tillimpningen av 2008 ars gemensamma riktlinjer
och 1999 érs cirkuldr fran Italiens centralbank, under alla omstédndigheter inte péaverkar det
angripna beslutets artikeldel.

Den tredje anmérkningen kan dérfor inte godtas, och talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser
nagon del av den fjdrde grunden.

Den femte grunden: Huruvida ECB gjorde sig skyldig till en bristande utredning och
motivering betrdffande kriteriet om den tilltdnkta forvirvarens sannolika paverkan, i den
mening som avses i artikel 23.1 i direktiv 2013/36

Sokandena har hdvdat att ECB dels &sidosatte motiveringsskyldigheten betraffande kriteriet om
den sannolika paverkan pa Banca Mediolanum till {6ljd av den aktuella fusionen, i den mening
som avses i artikel 23.1 i direktiv 2013/36, dels gjorde en uppenbart oriktig beddmning genom att
anse att detta kriterium var uppfyllt, trots att de i huvudsak inte hade nagon konkret paverkan pa
Banca Mediolanum.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt dessa argument.

Domstolen erinrar i det avseendet om att det framgar av artikel 23.1 i direktiv 2013/36 att de
behoriga myndigheterna ska bedéma om den tilltdnkta forvdarvaren dr lamplig och om det
tilltdnkta forvirvet dr ekonomiskt sunt i enlighet med de fem kriterier som anges déri, i syfte att
sakerstélla sund och ansvarsfull ledning av det kreditinstitut som forvarvet giller och med
beaktande av den tilltdnkta forvirvarens sannolika paverkan pa kreditinstitutet.

Av detta foljer, sasom det har erinrats om i punkt 58 ovan, att kriteriet om en tilltinkt forvarvares
sannolika paverkan ska beaktas vid bedomningen av den tilltdnkta forvirvarens lamplighet, och
inte for att beteckna ett forvarv som forvarv av ett kvalificerat innehav.

Den sannolika paverkan dr vidare inte ett sérskilt kriterium som tillkommer utéver de fem andra
kriterier som anges i artikel 23.1 a—e i direktiv 2013/36. Omnamnandet av den sannolika paverkan
forekommer i den mening som foregér uppriaknandet av kriterierna i denna bestimmelse, vilken
inskrianker sig till att ange att nidr de behoriga myndigheterna bedomer om den tilltdinkta
forvarvaren dr lamplig och om det tilltdnkta férvérvet ar ekonomiskt sunt, ska de sarskilt "beakta”
den tilltankta forvarvarens sannolika paverkan pa det aktuella kreditinstitutet.

Det ska papekas att foljderna av att beakta den tilltdnkta forvarvarens sannolika péverkan kan
variera beroende pa det specifika bedomningskriteriet. Bedomningen av kriteriet om den
tilltankta forvarvarens anseende, som foreskrivs i artikel 23.1 a i direktiv 2013/36, kan saledes
inte leda till ett annat resultat beroende pa omfattningen av den tilltankta forvarvarens sannolika
paverkan pa det aktuella kreditinstitutet. Den tilltdinkta forvirvarens anseende dr ndmligen inte
avhéngigt omfattningen av dess sannolika paverka pa detta kreditinstitut.

ECB var foljaktligen inte skyldig att bedoma den tilltdnkta forvarvarens sannolika paverkan pa det
aktuella kreditinstitutet for att bedoma dennes anseende.
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Mot denna bakgrund kan s6kandenas argument om att det saknades betydande ekonomiska och
finansiella forbindelser mellan Fininvest och Banca Mediolanum, om Banca Mediolanums
styrningsformer och om de interna kontrollmekanismerna inte anses visa att ECB gjorde en
uppenbart oriktig bedomning.

ECB kan inte heller klandras for att ha asidosatt motiveringsskyldigheten betrédffande kriteriet om
sannolik paverkan, eftersom den inte var skyldig att bedoma detta kriterium.

Talan kan foljaktligen under alla omstdndigheter inte bifallas savitt avser den femte grunden.

Den sjéitte grunden: Asidosdittande av proportionalitetsprincipen och av artiklarna 16 och 17
i stadgan

Sokandena har i huvudsak gjort gillande att det angripna beslutet strider mot
proportionalitetsprincipen och mot artiklarna 16 och 17 i stadgan, vilka avser iakttagandet av
ritten till egendom och néringsfriheten, genom att beslutet, enligt artikel 25 TUB, fick till foljd
en tvangsavyttring av sokandenas 6verskjutande innehav, vilket &r att likstédlla med expropriation.
De har hévdat att ECB borde ha beaktat denna oproportionerliga effekt av det angripna beslutet.

Sokandena har nidmligen angett att Italiens centralbank den 21 december 2016 underréttade
Fininvest och Silvio Berlusconi om att det skulle inledas ett forfarande for att verkstilla
skyldigheten, som foreskrivs i italiensk ritt, att avyttra deras 6verskjutande innehav till f6ljd av
det angripna beslutet.

For det forsta, papekar tribunalen i det avseendet, att det i artikel 26.2 tredje stycket i
direktiv 2013/36 foreskrivs att om ett innehav har forvdrvats trots att de behoriga myndigheterna
har motsatt sig, ska medlemsstaterna, oavsett de sanktioner som i Ovrigt vidtas, foreskriva
antingen att rostriatterna for sddana innehav inte far utdvas eller att avgivna roster ska vara
ogiltiga eller att de far forklaras ogiltiga.

For det andra, ska det konstateras att det angripna beslutet inte innehaller nagon bestammelse
genom vilken ECB alagger sokandena att avyttra de dverskjutande andelar som de éger.

Eftersom det i det angripna beslutet inte uppstélls ndgon skyldighet att avyttra de overskjutande
andelarna, kan ECB inte klandras {or att ha asidosatt proportionalitetsprincipen och artiklarna 16
och 17 i stadgan av detta skal.

Enligt artikel 4.3 i forordning nr 1024/2013 ska dessutom ECB, for att sdkerstélla utférandet av
dess uppgift att bedoma ansokningar som avser kvalificerade innehav i ett kreditinstitut, tillimpa
den nationella lagstiftning som inforlivar direktiv 2013/36.

Enligt tillamplig italiensk lagstiftning hade ECB inte nagot utrymme for skonsmaéssig bedémning.
Efter att ha noterat att det fanns en lagakraftvunnen dom varigenom Silvio Berlusconi hade domts
till fyra ars fiangelse for skattebrott, var ECB tvungen att konstatera att denna féllande dom, enligt
artikel 25 TUB och artikel 1 ministerdekret nr 144, automatiskt innebar att han inte kunde
uppfylla kriteriet om gott anseende.

ECB hade foljaktligen inte nagot annat val dn att avsla sokandenas ansokan om forvérv av ett

kvalificerat innehav i Banca Mediolanum och det kan inte goras gillande att ECB asidosatte
proportionalitetsprincipen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
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25 september 2015, VECCO m.fl./kommissionen, T-360/13, EU:T:2015:695, punkt 73, och dom av
den 19 juni 2018, Le Pen/parlamentet, T-86/17, ej publicerad, EU:T:2018:357, punkterna 198-
202).

Det kan foljaktligen inte heller anses att ECB orsakade ett oproportionerligt ingrepp i rétten till
egendom och néringsfriheten som foreskrivs i artiklarna 16 och 17 i stadgan.

Vad vidare betriaffar argumentet att ECB borde ha overvigt att anta ett villkorat beslut om
tillstand, konstaterar tribunalen att argumentet saknar relevans, eftersom det inte i nagon
bestdmmelse i unionsrétten eller i nationell réitt som har identifierats av sokandena foreskrivs en
mojlighet for ECB att anta ett sadant beslut (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av
den 25 juni 2015, CO Sociedad de Gestidn y Participacion m.fl, C-18/14, EU:C:2015:419,
punkterna 34, 37, 38 och 46).

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den sjitte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdittande av ritten till forsvar och ritten till tillging till
handlingarna i drendet

Sokandena har i huvudsak hévdat att iakttagandet av deras ratt till forsvar, som foreskrivs i
artikel 22.1 i foérordning nr 1024/2013 och i artikel 32.1 i férordning nr 468/2014, inte
sakerstilldes i samband med det forfarande som ledde fram till antagandet av det angripna
beslutet.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt detta argument.

Enligt artikel 22.1 i forordning nr 1024/2013 ska ECB ge de personer som éar foremal for ett
tillsynsforfarande mojlighet att horas innan den fattar ett beslut, och ECB ska grunda sina beslut
endast pa invindningar som de berdrda parterna har fatt tillflle att yttra sig 6ver.

I artikel 32.1 i forordning nr 468/2014 foreskrivs att parterna ska, efter det att
ECB-tillsynsforfarandet har inletts, ha ratt att fa tillgang till ECB:s akt, med forbehall for det
berittigade intresset som andra juridiska och fysiska personer én den berérda parten har av att
deras affarshemligheter skyddas, och det preciseras att riatten att fa tillgdng till akten inte ska
gilla konfidentiell information.

For det forsta, har sokandena gjort gillande att artikel 22.1 i forordning nr 1024/2013 och
artikel 32.1 i forordning nr 468/2014 inte iakttogs, pa grund av att Italiens centralbank gav dem
tillgang till handlingarna i sin akt forst fran och med den 14 september 2016, det vill siga den dag
da fristen for att inkomma med bevis for att villkoren for forvarv av ett kvalificerat innehav var
uppfyllda l6pte ut.

Det ska erinras om att forfarandet inleddes av Italiens centralbank ex officio genom ett
meddelande av den 3 augusti 2016. Sokandena anmodades att inkomma med ndédvéindiga
handlingar for att styrka att de uppfyllde de krav pa lamplighet som uppstélldes i den tillimpliga
lagstiftningen senast den 14 september 2016.
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Det var just den dagen som Italiens centralbank beviljade s6kandena tillgang till handlingarna i
drendet. ECB delgav den 6 oktober 2016 Fininvest och Silvio Berlusconi vid Fininvest ett utkast
till beslut om att inte tillata forvéirvet av ett kvalificerat innehav i Banca Mediolanum och uppgav
att de hade en frist pa tre dagar, det vill sdga fram till och med senast den 11 oktober 2016, att
inkomma med yttranden.

Italiens centralbank beviljade séledes sokandena tillgang till akten mer dn tre veckor innan de
delgavs utkastet till beslut och anmodades att inkomma med yttranden om utkastet och de gavs
tillfdlle att inkomma med yttranden om de anmérkningar som lag till grund for det angripna
beslutet innan detta antogs.

ECB gav saledes i forevarande fall sokandena mojlighet att horas innan det angripna beslutet
antogs, i enlighet med artikel 22.1 i férordning nr 1024/2013.

Vidare kunde sokandena f tillgang till ECB:s akt efter det att forfarandet hade inletts, i enlighet
med artikel 32.1 i forordning nr 468/2014.

De kan foljaktligen inte klandra ECB for att den inte agerade i enlighet med dessa bestimmelser.

Om det argument som sokandena har anfort dven ska forstds sd, att det var nodvandigt att fa
tillgang till den administrativa akten for att, fore fristen den 14 september 2016, ligga fram de
handlingar som krévdes for att visa att de uppfyllde kraven i direktiv 2013/36, kan argumentet inte
godtas. Det finns ndmligen inte ndgon bestimmelse i forordning nr 468/2014 som aldgger ECB
eller Italiens centralbank att bevilja tillgang till akten fore ingivandet av ndmnda handlingar.
Sokandena har inte heller forklarat varfor en foregaende tillgang till akten var nédvindig for att
de skulle kunna inge dessa handlingar.

For det andra, ska tribunalen prova argumentet om att ECB &sidosatte sokandenas ritt att fa
tillgang till handlingarna i drendet och deras ritt till férsvar, genom att neka s6kandena tillgang
till skrivelsen fran Italiens centralbank av den 4 april 2016 och ECB:s promemoria av den
24 juni 2016. Sokandena anser att dessa beslut att neka tillgang hindrade dem fran att faktiskt
delta i den nationella fasen av det sammansatta forfarandet och fran att fullt ut utéva sin ratt till
forsvar.

Det ska i det avseendet erinras om att tillgang till skrivelsen fran Italiens centralbank av den
4 april 2016 och ECB:s promemoria av den 24 juni 2016 nekades pa grund av att de var
konfidentiella handlingar, eftersom de horde till intern kommunikation inom ramen fér den
gemensamma tillsynsmekanismen, enligt artikel 32.5 i férordning nr 468/2014, dar det foreskrivs
att konfidentiell information kan inkludera interna dokument fran ECB och nationella behoriga
myndigheter samt korrespondens mellan ECB och nationella behdriga myndigheter och
korrespondens mellan olika nationella behoériga myndigheter.

De tva ovanndmnda handlingarna f6ljer av en skriftvixling mellan ECB och Italiens centralbank
rorande problematiken med s6kandenas eventuella forvirv av ett kvalificerat innehav i Banca
Mediolanum.

Eftersom utkastet till ECB:s beslut och det angripna beslutet inneh6ll en klar och uttommande
redogorelse for skilen och de anmérkningar som riktades mot sokandena och som lag till grund
for angripna beslutet, och eftersom sokandena kunde ta stillning till dessa skdl och
anmdrkningar och eftersom ECB i detalj provade alla de argument som sokandena anférde,
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sarskilt i bilagan till det angripna beslutet, kan den omsténdigheten, att dessa interna handlingar
som utbyttes i ett tidigt skede av forfarandet inte limnades ut, inte anses ha hindrat dem fran att
fullt ut utova sin ratt till forsvar, i motsats till vad sokandena har havdat.

Mot denna bakgrund kan tribunalen inte godta argumentet om att beslutet att neka tillgang till
dessa handlingar har medfort ett asidosattande av sokandenas ratt till forsvar.

Sokandena har vidare havdat att ECB:s beslut att neka dem tillgang inte innehdll ndgon motivering
till sekretessen och att ECB saledes tillampade artikel 32.1 och 32.5 i forordning nr 468/2014 pa ett
felaktigt satt.

Eftersom avsaknaden av motivering som s6kandena har tagit upp avser ECB:s skrivelse av den
13 september 2016 och inte det angripna beslutet, dr fragan huruvida beslutet att neka sokandena
tillgdng var motiverat eller ej irrelevant.

Mot denna bakgrund kan ECB inte klandras for att ha asidosatt sin motiveringsskyldighet eller
artikel 32.1 och 32.5 i férordning nr 468/2014.

Slutligen har sokandena hdvdat att det var én mer motiverat att fa tillgang till skrivelsen fran
Italiens centralbank av den 4 april 2016 eftersom denna skrivelse gav ECB en missvisande bild av
innehallet i Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016.

Aven om det antas att skrivelsen fran Italiens centralbank av den 4 april 2016 innehaller felaktig
eller ofullstdndig information, har mojligheten som s6kandena gavs att yttra sig 6ver utkastet till
ECB:s beslut, vilket baserar sig pé information som finns i nimnda skrivelse, just gjort det mojligt
for dem att komplettera eller ifrdgasitta informationen i ndmnda utkast till beslut.

Med hidnsyn till det ovan anférda, och eftersom sokandena under alla omstindigheter
informerades om ECB:s standpunkt vid delgivningen av utkastet till beslut den 6 oktober 2016,
kan deras argument avseende beslutet att neka tillgang till handlingarna i drendet inte styrka att
deras ritt till forsvar asidosattes.

For det tredje, har sokandena gjort gillande att Silvio Berlusconi inte har kunnat inkomma med
yttrande, eftersom utkastet till beslut skickades till honom, till hans privata bostadsadress, forst
samma dag som fristen for att inkomma med yttrande 16pte ut. Dessutom var fristen for att
inkomma med yttrande alltf6r kort.

Tribunalen framhaller i det avseendet att den omstdndigheten att det 4r omdjligt eller svart att
inkomma med yttrande saknar betydelse for det angripna beslutets giltighet, om forfarandet inte
skulle ha kunnat leda till ett annat resultat utan denna pastadda oegentlighet (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).

Vidare har domstolen preciserat att det inte kan krévas att en sokande som gor géllande att hans
eller hennes ritt till forsvar har asidosatts visar att ett beslut av den berérda unionsinstitutionen
skulle ha fatt ett annat innehall, utan endast att ett sidant antagande inte &r helt uteslutet (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 106).
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Sokandena har inte anfort nagra argument vid tribunalen som kan visa att det inte var helt
uteslutet att forfarandet skulle ha kunnat leda till ett annat resultat om Silvio Berlusconi hade
kunnat inkomma med ytterligare yttranden utover Fininvests yttranden, och de har begrénsat sig
till att abstrakt aberopa ett dsidosittande av ritten att yttra sig (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
punkt 112).

For det fjarde, har sokandena kritiserat ECB for att den végrade att halla ett muntligt horande,
vilket de anser borde ha hallits for att det skulle ha mojliggjort for dem att overtyga ECB om att
ge foretrade at utfirdandet av ett villkorat tillstand till forvarv av ett kvalificerat innehav.

Tribunalen papekar i det avseendet att enligt artikel 31.1 i forordning nr 468/2014 far parterna,
om ECB anser att det dr lampligt, ges mojlighet att inkomma med synpunkter om
sakforhallanden, invindningar och réttsliga grunder som ér av relevans for ECB-tillsynsbeslutet
under ett mote. ECB har saledes ett stort utrymme for skonsmaéssig bedéomning i det avseendet.

Med hénsyn till sokandenas utforliga yttranden, vilka aterges i den sammanfattande tabell som
bifogades det angripna beslutet, ska det anses att ECB inte gjorde en uppenbar oriktig
bedomning genom att anse att det inte var nodvéndigt att halla ett muntligt horande.

Med hinsyn till att kriteriet om gott anseende inte var uppfyllt, hade dessutom ECB inte nagon
mojlighet att utfirda ett villkorat tillstand till forvarv. Det skulle foljaktligen inte ha varit till
ndgon nytta att hora sokandena i denna fraga.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den sjunde grunden.

Den dttonde grunden: Invindningen om att artikel 31.3 i forordning nr 468/2014 dr
rdattsstridig

Sokandena har framstéllt en invdandning, enligt artikel 277 FEUF, om att artikel 31.3 i férordning
nr 468/2014 ar rattsstridig, pa grund av ett asidosédttande av ritten till forsvar som garanteras
genom artikel 41 i stadgan och de allmdnna rdttsprinciper som foljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner.

De har hidvdat att den tidsfrist pa tre dagar som foreskrivs i artikel 31.3 i férordning nr 468/2014
for att yttra sig over utkastet till beslut inte kan garantera att den kontradiktoriska principen
iakttas och att ritten att yttra sig 6ver de sakforhallanden och invidndningar som ligger till grund
for besluten om forvarv av kvalificerade innehav faktiskt kan utdvas.

Rétten till forsvar, som inbegriper ratten att yttra sig, r en av de grundlédggande réttigheter som
utgor en integrerad del av unionens rittsordning och som har stadfdsts i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 september 2015, Cerafogli/ECB, T-114/13 P,
EU:T:2015:678, punkt 32 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 5 oktober 2016, ECDC/C],
T-395/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:598, punkt 53).

Rétten att yttra sig skyddas inte enbart i artiklarna 47 och 48 i stadgan, som garanterar
iakttagandet av ratten till forsvar och ritten till en réttvis réittegdng i alla domstolsforfaranden,
utan &dven i artikel 41 i stadgan, som sdkerstiller att ritten till god forvaltning efterlevs.
Artikel 41.2 i stadgan foreskriver att rétten till god forvaltning innebér bland annat att var och en
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har ratt att bli hord innan en enskild atgérd som skulle beréra honom eller henne negativt vidtas
mot honom eller henne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2016, ECDC/C],
T-395/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:598, punkt 54 och dir angiven réttspraxis).

Denna ritt innebér att varje person mot vilken det kan fattas ett beslut som gar vederbérande
emot ska ges tillfille att pa ett dndamalsenligt sitt framfora sina synpunkter pa de
omstdndigheter som har anforts mot personen till stod for det omtvistade beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 66, och dom av den 19 januari 2016, Mitsubishi Electric/kommissionen, T-409/12,
EU:T:2016:17, punkt 38). Personen ska for det syftet beredas en tillriacklig tidsfrist (dom av den
18 december 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 37).

Det foljer av domstolens praxis att de grundlaggande rattigheterna, sasom iakttagandet av ratten
till forsvar, inte ska ses som absoluta rittigheter utan de kan begridnsas, under forutséttning att
begransningarna faktiskt svarar mot de mal av allménintresse som efterstridvas med den aktuella
atgiarden och att de inte, i forhéllande till det efterstravade malet, medfor ett oproportionerligt
och icke godtagbart ingrepp som paverkar sjilva kdrnan i de garanterade réttigheterna (dom av
den 18 mars 2010, Alassini m.fl., C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 63, dom av den
10 september 2013, G. och R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33, och dom av den
26 september 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 84).

Vad betriffar rétten att yttra sig i tillsynsforfaranden, foreskrivs det i artikel 31 i forordning
nr 468/2014 att innan ECB far anta ett tillsynsbeslut som kan ga en part emot, méste denna part
ges mojlighet att skriftligen inkomma med synpunkter till ECB om sakforhéllanden,
invandningar och rittsliga grunder som &r av relevans for ECB-tillsynsbeslutet. Enligt denna
artikel far dven parterna, om ECB anser att det dr lampligt, ges mojlighet att inkomma med sina
synpunkter under ett mote.

Det anges dven i artikel 31 i forordning nr 468/2014 att av det meddelande fran ECB varigenom
parten ska ges mdjlighet att yttra sig ska det vidsentliga innehéllet i det planerade
ECB-tillsynsbeslutet framga, liksom de vasentliga sakforhéallanden, invindningar och rittsliga
grunder som ECB avser att grunda sitt beslut pa.

Vidare foreskrivs det i artikel 31.3 i forordning nr 468/2014 att tidsfristen for att yttra sig
skriftligen i princip &r tva veckor och att sarskilt i de situationer som anges i artiklarna 14 och 15
i forordning nr 1024/2013, ska denna tidsfrist forkortas till tre arbetsdagar. Efter ansokan fran den
berérda parten far ECB, nér sa ér lampligt, forlanga dessa tidsfrister.

Det framgar séledes av artikel 31.3 tredje stycket i forordning nr 468/2014 jamford med artikel 15 i
forordning nr 1024/2013 att den tilltdnkta forvarvaren av ett kvalificerat innehav har majlighet att
yttra sig skriftligen inom en tidsfrist pa tre dagar efter det att den har erhallit meddelandet dér det
anges vilka sakforhallanden, invdndningar och réttsliga grunder som ECB avser att grunda sitt
beslut pa.

Enligt artikel 22.1 i direktiv 2013/36 ankommer det dessutom pa de tilltdnkta férvdrvarna av ett
kvalificerat innehav att underritta de behoriga myndigheterna om deras planer pa forvirv och
relevanta uppgifter om forvérvet, sa att ECB kan fatta sitt beslut p& grundval av de uppgifter som
den sokande har lamnat.
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Det foljer av dessa bestimmelser att olika medel gor det mojligt, inom ramen for ett sadant
tillsynsforfarande som det som ar aktuellt i forevarande mal, att sdkerstilla iakttagandet av ratten
for de berorda parterna att yttra sig.

For det forsta, dr de berorda parterna skyldiga att aberopa uppgifterna och argumenten avseende
en ansokan om tillstand till forvarv av ett kvalificerat innehav nér deras ansokan inges.

I ansokan om tillstand till forvéirv av ett kvalificerat innehav kan saledes de berorda personerna
redan aberopa alla de uppgifter som krévs for att bedoma deras ansokan.

For det andra, av det meddelande varigenom ECB ska ge parterna mojlighet att yttra sig skriftligen
ska det védsentliga innehallet i det planerade beslutet framg3, liksom de vésentliga sakforhallanden,
invdndningar och rattsliga grunder som ECB avser att grunda sitt beslut pa. Detta meddelande ger
dven den berorda parten tillfille att pa ett dndamalsenligt sétt framfora sina synpunkter pa de
uppgifter som den inte kénde till, men dven pa samtliga omstdndigheter som har anférts mot
parten till stod for det omtvistade beslutet, och att aberopa argument. Denna mojlighet kan dven
anviandas av ECB for att beakta alla de invindningar som de berérda parterna skulle ha gjort
gillande under det administrativa forfarandet och for att fordjupa alla de faktiska och rittsliga
omstidndigheter som anvinds som grund for det slutliga beslutet.

For det tredje, for det fall ECB avser att grunda sitt beslut pa andra faktiska eller rattsliga
overviganden som den sokande inte hade kinnedom om eller pa annan bevisning dn den som
den sokande har lagt fram, kan iakttagandet av ritten att yttra sig sékerstéllas tack vare att ECB
har mojlighet att anordna ett mote.

Denna mojlighet kan {for ovrigt dven anvandas for att ndrmare gé in pa de fragor eller invindningar
som den berdrda parten tar upp vid ingivandet av sin ansdkan om tillstand till férvarv av ett
kvalificerat innehav och i fraga om alla de omstindigheter som kan komma att anféras mot
denna part till stod for det omtvistade beslutet.

I motsats till vad sokandena har gjort gillande kan foljaktligen den korta tidsfrist som foreskrivs
for att yttra sig over utkastet till beslut, beddomd mot bakgrund av de olika processuella regler
som ger berorda parter mdjlighet att uttrycka sina synpunkter pa de uppgifter som ar avsedda att
ligga till grund for det angripna beslutet, inte anses strida mot ratten att yttra sig. Detta géller i 4n
hogre grad da denna tidsfrist, ndr sa ar lampligt, kan forlangas av ECB efter ansokan fran den
berorda parten.

Eftersom det finns flera processuella regler som kan ge berérda parter mojlighet att yttra sig,
déribland ingivandet av deras ansékan om tillstand till forvarv av ett kvalificerat innehav och
mojligheten att anordna ett mote, framstér deras ritt att yttra sig ver utkastet till beslut som ett
komplement till dessa mdjligheter och tidsfristen pa tre dagar for att yttra sig — vilken, nér sa ar
lampligt, kan forldngas — ska foljaktligen anses vara tillrdcklig.

For ovrigt ankommer det pa ECB att anvdnda alla till buds stdende medel for att konkret forsékra
sig om att rdtten att yttra sig iakttas, vilket det ankommer pa tribunalen att kontrollera i varje
given situation.

Det ska i det avseendet under alla omstédndigheter understrykas att den begridnsning av rétten att

yttra sig som foljer av den korta tidsfrist som har medgetts for att inkomma med yttrande enligt
artikel 31 i forordning nr 468/2014 efterstravar mal av allménintresse, att den inte gar utéver vad
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som &dr nodvéandigt for att uppna dessa maél och att den inte, i forhallande till det efterstriavade
malet och andra processuella regler som star till forfogande, medfor ett oproportionerligt och
icke godtagbart ingrepp som paverkar denna ritt, i den mening som avses i den réttspraxis som
det har erinrats om i punkt 218 ovan.

Att forfarandet omgérdas av snéva tidsfrister svarar ndmligen mot behovet av att inte forsena
antagandet av ett beslut avseende det tilltdnkta forvdrvet av ett kvalificerat innehav i ett
kreditinstitut, vilket kan fa betydande finansiella konsekvenser.

I artikel 22.2 andra stycket i direktiv 2013/36 foreskrivs dven att bedomningsforfarandet ska
avslutas inom 60 arbetsdagar. Denna bestimmelse fanns med redan i Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om dndring av direktiv 92/49/EEG och
direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG och 2006/48/EG vad giller forfaranderegler
och utvarderingskriterier for bedémning av férviarv och 6kning av innehav inom finanssektorn
(EUT L 247, 2007, s. 1). I skdl 7 i sistnamnda direktiv motiverades faststillandet av en
bedomningsperiod pa hogst 60 dagar med behovet av att sdkerstélla tydlighet och forutsebarhet i
bedomningsforfarandet.

Tribunalen ogillar foljaktligen invindningen om att artikel 31 i férordning nr 468/2014 ar
rattsstridig, pd grund av att denna artikel, jamférd med de andra bestimmelser som reglerar
forfarandet for tillstand till forvarv av kvalificerade innehav och som ger berérda parter mojlighet
att pa ett andamalsenligt satt framfora sina synpunkter, inte strider mot de berérda personernas
rdtt att yttra sig. Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den attonde grunden.

Den nionde grunden: Huruvida de forberedande dtgdrder som Italiens centralbank vidtog dir
réittsstridiga

Den nionde grunden som har dberopats under forfarandet bestir av sex delar. Den forsta
delgrunden avser att Italiens centralbank asidosatte principen om rittskraft i forhallande till
Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den 3 mars 2016. Som andra
delgrund har det gjorts géllande att Italiens centralbank saknade behorighet eller 6verskred sin
behorighet. Den tredje delgrunden avser asidosidttande av principen om skydd for beréttigade
forvantningar, réttssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed. Som fjérde
delgrund har det gjorts gillande att rdtten till forsvar, principen om ett kontradiktoriskt
forfarande och rdtten till en réttvis riattegang &sidosattes. Den femte delgrunden avser
asidosdttande av rattssidkerhetsprincipen och regeln att rattsakter som inte har publicerats eller
oversatts inte kan goras géllande gentemot enskilda. Som sjétte delgrund har det gjorts gillande
att proportionalitetsprincipen, legalitetsprincipen och skélighetsprincipen asidosattes.

Sokandena har hdvdat att de forberedande atgérder som Italiens centralbank vidtog innebér
oegentligheter som medfor att det angripna beslutet dr rattsstridigt.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt detta argument.
Sokandena har genom denna grund héavdat att de forberedande atgérder som Italiens centralbank
vidtog, sdrskilt beslutet att inleda forfarandet och forslaget till beslut som lamnades till ECB, ar

behiftade med oegentligheter som medfor att det angripna beslutet ar réttsstridigt.

Denna grund dberopades till foljd av domen av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023).
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I domen av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), slog
domstolen, for det forsta, fast att artikel 263 FEUF ska tolkas sa, att den utgoér hinder mot att
nationella domstolar utfor en laglighetsprovning av sadana atgidrder avseende inledande av
forfarande, utredning och icke bindande forslag till beslut som behériga nationella myndigheter
antar inom ramen for det forfarande som foreskrivs i artiklarna 22 och 23 i direktiv 2013/36, i
artiklarna 4.1 ¢ och 15 i forordning nr 1024/2013 samt i artiklarna 85-87 i forordning
nr 468/2014 (se domslutet i nimnda dom).

I domen av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), slog
domstolen, for det andra, fast att i ett sddant fall, dar unionsritten inte ir avsedd att inrdtta en
fordelning av tva behorigheter — en nationell och en unionsrittslig — med olika syften, utan
tvartom att tillerkdnna en unionsinstitution exklusiv beslutsbefogenhet, ankommer det pa
unionsdomstolen att, med stod av sin exklusiva behorighet att granska lagenligheten av unionens
rattsakter enligt artikel 263 FEUF, avgora huruvida den aktuella unionsinstitutionens slutliga
beslut ér lagenligt, samt, for att tillforsékra de berorda personerna ett effektivt domstolsskydd,
prova huruvida forberedande atgarder eller forslag som hérror fran nationella myndigheter ar
behiftade med oegentligheter som kan paverka giltigheten av det slutliga beslutet (se punkt 44
och domslutet i nimnda dom).

Eftersom denna grund aberopades efter ingivandet av ansokan, ska tribunalen préva huruvida det
ska anses att talan inte kan provas savitt avser denna nya grund, sdsom ECB och kommissionen
har gjort géllande.

For att motivera att talan kan provas savitt avser denna grund har s6kandena hévdat att den har ett
ndra samband med grunderna och argumenten i ansdkan och att domen av den
19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), ar en faktisk
omstiandighet som framkommit forst under rattegdngen.

For det forsta, pdpekar tribunalen att sokandena i ansékan inte har aberopat nagon grund eller
nagot argument som avser att de forberedande atgarder som Italiens centralbank vidtog var
rattsstridiga.

Eftersom grunderna i ansokan syftade till att visa att det angripna beslutet ar rattsstridigt, kan
denna nya grund, som avser de forberedande atgdrderna av Italiens centralbank, inte anses ha ett
tillrackligt ndra samband med dessa grunder, eftersom sistndmnda grunder uteslutande avsag en
unionsréttsakt och foljaktligen hade ett annat foremal.

Den omstindigheten att inlagorna i de mal som avsag talan enligt nationell rdtt mot de
forberedande atgdrderna av Italiens centralbank bifogades till bilagorna till ansokan é&r inte
tillracklig for att det ska anses att denna grund, som efterstravar samma mal som talan i malen
enligt nationell ritt, redan hade aberopats i samband med ansokan.

Det ankommer inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och identifiera de grunder och
argument som den skulle kunna anse utgoér grunden for talan, eftersom bilagorna enbart ska
tjdna som bevismaterial och som ett medel for malets utredning (dom av den 7 november 1997,
Cipeke/kommissionen, T-84/96, EU:T:1997:174, punkt 34, och dom av den 21 mars 2002,
Joynson/kommissionen, T-231/99, EU:T:2002:84, punkt 154).
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For det andra, har sokandena gjort gillande att domen av den 19 december 2018, Berlusconi och
Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), ska anses utgora en rittslig omstindighet som
framkommit forst under réttegdngen och som darfér motiverar att nya grunder &beropas, i
enlighet med artikel 84.1 i rattegangsreglerna.

Det foljer av réttspraxis att en dom som endast bekriftar en rittslig situation som é&r kénd for
sOkanden da talan vicks inte kan anses utgora en omstindighet som gor det mojligt att aberopa
en ny grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 oktober 2014, Buono
m.fl./kommissionen, C-12/13 P och C-13/13 P, EU:C:2014:2284, punkterna 58 och 60, och dom
av den 20 september 2018, Spanien/kommissionen, C-114/17 P, EU:C:2018:753, punkt 39).

Enligt fast réttspraxis dr en dom i ett mal om férhandsavgorande inte av konstitutiv karaktér, utan
enbart av deklarativ karaktdr, vilket medfor att domens rattsverkningar i princip géller fran det
datum da den tolkade regeln tridde i kraft (se dom av den 8 september 2011, Q-Beef och
Bosschaert, C-89/10 och C-96/10, EU:C:2011:555, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Det kan i det avseendet framhaéllas att domstolen inte beslutade att réttsverkningarna av domen av
den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), skulle begransas i
tiden, vilket gor att denna fasta réttspraxis ar fullt tillamplig.

Harav foljer att rattsverkningarna till f6ljd av domstolens tolkning av artikel 263 FEUF i domen av
den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), giller fran det
datum da denna artikel tradde i kraft.

Pa samma sitt har tribunalen redan slagit fast att en dom som avkunnas under forfarandet inte
kan aberopas som en ny omstdndighet, eftersom det i den domen i princip endast ges en tolkning
av unionsrétten med retroaktiv verkan (ex tunc) (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom
av den 27 februari 1997, FFSA m.fl./kommissionen, T-106/95, EU:T:1997:23, punkt 57).

Sokandena ska saledes anses ha kant till domstolens tolkning nédr de vickte sin talan, enligt
principen att alla forvdntas kénna till lagen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 1989, Binder, 161/88, EU:C:1989:312, punkt 19, och beslut av den 22 juni 2009,
Nijs/revisionsratten, T-371/08 P, EU:T:2009:215, punkt 28).

Mot denna bakgrund kan domen av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), inte anses utgoéra en rittslig omstindighet som framkommit forst under
rittegangen enligt artikel 84.1 i rittegéngsreglerna.

Den nionde grunden ska foljaktligen avvisas.

Den tionde grunden: Invindningen, enligt artikel 277 FEUF, om att artiklarna 4.3 och 15 i
forordning nr 1024/2013 dr rdttsstridiga

Som tionde grund, vilken aberopades under forfarandet, har sokandena framstéllt en invdndning
om att artiklarna 4.3 och 15 i férordning nr 1024/2013 &r rattsstridiga, genom att hdnvisningen till
nationell rétt i dessa artiklar och unionsdomstolens exklusiva behorighet att prova lagenligheten
av nationella forberedande atgarder som foljer av domen av den 19 december 2018, Berlusconi
och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), leder till ett asidosattande av ritten till ett effektivt
domstolsskydd.
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Enligt sokandena har ritten till ett effektivt domstolsskydd asidosatts, eftersom detta system utgor
hinder for den konkreta prévningen, som foreskrivs i italiensk konstitutionell ritt, av huruvida
forberedande nationella atgérder é&r forenliga med konstitutionen, i fraga om vilka
unionsdomstolen inte dr behorig. Dessa réttsakter undgar saledes all provning av forenligheten
med konstitutionen, eftersom unionsdomstolen inte kan préva deras forenlighet med den
italienska konstitutionen och inte kan vinda sig till Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen,
Italien) for det syftet.

ECB har, med stod av kommissionen, bestritt dessa argument.

Eftersom denna grund aberopades efter ingivandet av ansokan, ska tribunalen préva huruvida det
ska anses att talan inte kan provas savitt avser denna nya grund, sdsom ECB och kommissionen
har gjort géllande.

For det forsta, vad betraffar huruvida det finns ett tillriackligt ndra samband mellan denna grund
och grunderna eller argumenten i ansokan, ska det konstateras att ansokan inte innehaller ndgon
grund eller ndgot argument om att artiklarna 4.3 och 15 i férordning nr 1024/2013 &r rattsstridiga.

Eftersom endast den attonde grunden bestod av en invindning om réttsstridighet och avsag
artikel 31.3 i forordning nr 468/2014, kan denna nya grund som avser andra artiklar inte anses ha
ett tillrackligt ndra samband med grunderna i ansdkan.

For det andra, av de skidl som har anforts i punkterna 251-257 ovan, kan domen av den
19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), inte anses utgora en
rattslig omstdndighet som framkommit forst under réittegangen i den mening som avses i
artikel 84 i rattegangsreglerna.

Den tionde grunden ska foljaktligen avvisas

De nya bevisuppgifter som sokandena och ECB har inkommit med

I artikel 85.3 i réttegangsreglerna foreskrivs att ”[p]arterna far undantagsvis ge in bevis eller
inkomma med bevisuppgift innan den muntliga delen av forfarandet har avslutats eller innan
tribunalen har beslutat att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet, under
forutséttning att de anger godtagbara skal till att detta inte har gjorts tidigare.”

For det forsta, begirde sokandena den 17 juli 2021 att tribunalen skulle ta in féljande handlingar i
akten i malet: Silvio Berlusconis ansdkan av den 28 december 2013 till Europeiska domstolen for
de mainskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), vilken registrerades under
malnummer 8683/14, Europadomstolens skrivelse av den 3 maj 2021 genom vilken denna
ansokan oversdndes till den italienska regeringen och en redogorelse av Europadomstolen for de
faktiska omstédndigheterna och fragorna avseende detta mal av den 17 maj 2021.

De har i huvudsak motiverat ingivandet av dessa bevis med det samband som foreligger mellan det
angripna beslutet, vilket bland annat bygger pa den fillande domen mot Silvio Berlusconi for
skattebrott, och ndmnda talan vid Europadomstolen, vilken har till syfte att ifragasdtta det
forfarande som ledde fram till den fillande domen.

Nar ECB och kommissionen tillfragades vid forhandlingen motsatte de sig inte att dessa bevis
skulle tas in i akten.

ECLI:EU:T:2022:279 31



271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

Dowm av peN 11. 5. 2022 — MAL T-913/16
FININVEST ocH BerLUscoNl/ECB

Tribunalen konstaterar i det avseendet att Silvio Berlusconis ansokan till Europadomstolen av den
28 december 2013, vilken registrerades under malnummer 8683/14, ingavs innan talan vicktes i
forevarande mal och att sokandena inte har angett nagra godtagbara skl till att denna handling
inte ingavs tidigare.

Denna handling ska dérfor avvisas som otillaten bevisning.

Europadomstolens skrivelse av den 3 maj 2021 genom vilken ansdkan Oversdndes till den
italienska regeringen samt Europadomstolens redogorelse for de faktiska omstandigheterna och
fragorna avseende detta mal av den 17 maj 2021 hanfor sig till tiden efter det att den skriftliga
delen av forfarandet hade avslutats, vilket gor att det kan anses foreligga godtagbara skal till att
de inte ingavs tidigare.

Dessa handlingar ska dérfor tillatas som bevisning.

Sasom framgar av punkterna 138—142 ovan aberopade emellertid inte sokandena nagon grund i
ansokan for att ifrdgasatta ECB:s bedomning av den aktuella fillande domen.

Av detta foljer att dessa handlingar saknar relevans for férevarande talan.

For det andra, begiarde sokandena den 17 juli 2021 att tribunalen skulle ta in Corte suprema di
cassaziones (Hogsta domstolen) dom nr 10355/2021 av den 9 mars 2021 i akten i malet,
varigenom deras 6verklagande av Consiglio di Statos (Hogsta forvaltningsdomstolen) dom av den
3 maj 2019 ogillades. Genom denna dom avvisade Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen) talan som hade vickts om verkstillighet av Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) dom nr 882 av den 3 mars 2016, med tillimpning av domen av den
19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023).

Néar ECB och kommissionen tillfragades vid forhandlingen motsatte de sig inte att domen av den
19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023), skulle tas in i akten.

Eftersom den domen meddelades efter det att den skriftliga delen av forfarandet hade avslutats,
finner tribunalen att det foreligger godtagbara skl till att sokandena ingav domen for sent, och
att denna handling darfor kan tillatas som bevisning.

Sokandena har emellertid inte gett nagon forklaring eller anfért nagot argument som kan styrka
sambandet mellan domen av den 19 december 2018, Berlusconi och Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023), och de grunder som har &dberopats i féorevarande mal. Den domen stddjer inte
heller sokandenas argument eller grunder.

Den saknar darfor saknar relevans for forevarande talan.

For det tredje, begirde sokandena den 6 augusti 2021 att tribunalen skulle ta in féljande
handlingar i akten i malet: Silvio Berlusconis ansékan av den 13 mars 2014 till Europadomstolen,
vilken registrerades under malnummer 23554/14, Europadomstolens skrivelse av den 3 maj 2021
genom vilken ansokan Oversindes till den italienska regeringen, en redogorelse av
Europadomstolen for de faktiska omstdandigheterna och fragorna avseende detta mal av den
6 april 2021 och det svaromal som den italienska regeringen ingav i det malet den 26 juli 2021.
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De har motiverat ingivandet av dessa bevis med det ndra samband som foreligger mellan
forevarande talan och malet vid Europadomstolen, vilket avser en civilréttslig tvist dar sokandena
pastas felaktigt ha hallits civilréttsligt ansvariga for korruption, trots att Silvio Berlusconi hade
frikdnts fran straffréttsligt ansvar for dessa handlingar.

Nér ECB och kommissionen tillfrdgades vid forhandlingen motsatte de sig inte att dessa bevis
skulle tas in i akten.

Tribunalen konstaterar i det avseendet att Silvio Berlusconis ansokan till Europadomstolen av den
13 mars 2014, vilken registrerades under malnummer 23554/14, ingavs innan talan vicktes i
forevarande mal och att sokandena inte har angett nagra godtagbara skaél till att denna handling
inte ingavs tidigare.

Denna handling ska darfor avvisas som otillaten bevisning.

Europadomstolens skrivelse av den 3 maj 2021 genom vilken ansdkan Oversdndes till den
italienska regeringen, Europadomstolens redogorelse for de faktiska omstdndigheterna och
fragorna avseende detta mal av den 6 april 2021 och det svaromal som den italienska regeringen
ingav i det malet den 26 juli 2021 hanfor sig till tiden efter det att den skriftliga delen av
forfarandet hade avslutats, vilket gor att det foreligger godtagbara skal till att de inte ingavs
tidigare.

Dessa handlingar ska dérfor tillitas som bevisning.

Sokandena dberopade emellertid inte ndgon grund i ansdkan for att ifragasatta ECB:s bedomning
av denna civilrittsliga tvist.

Av detta foljer att dessa handlingar saknar relevans for férevarande talan.

For det fjarde, begirde ECB den 10 september 2021 att tribunalen skulle ta in Corte suprema di
cassaziones (Hogsta domstolen) dom nr 21970/21 av den 30 juli 2021, i akten i malet, pd grund
av att den domen i huvudsak bekrédftade ECB:s tolkning av verkningarna av en fusion i italiensk
ratt.

Niar sokandena tillfragades vid forhandlingen motsatte de sig inte att Corte suprema di
cassaziones (Hogsta domstolen) dom nr 21970/21 av den 30 juli 2021 skulle tas in i akten.

Eftersom Corte suprema di cassaziones (Hogsta domstolen) nr 21970/21 av den 30 juli 2021
meddelades efter det att den skriftliga delen av forfarandet hade avslutats, finner tribunalen att
det i forevarande fall foreligger godtagbara skal till att ECB ingav domen for sent, och att denna
nya bevisuppgift darfor kan tillatas som bevisning.

Sasom framgar av punkterna 87-89 ovan ska dock, vid tillimpningen av artiklarna 22 och 23 i
direktiv 2013/36, verkningarna av den aktuella fusionen tolkas i enlighet med unionsratten.

Hirav foljer att Corte suprema di cassaziones (Hogsta domstolen) dom nr 21970/21 av den
30 juli 2021 saknar relevans for forevarande talan.

Talan ska foljaktligen ogillas i sin helhet.
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IV. Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande rittegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. ECB har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat malet, ska ECB:s yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat
béra sina rattegangskostnader. Kommissionen ska foljaktligen bara sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Finanziaria d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) och Silvio Berlusconi ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit for Europeiska

centralbanken (ECB).

3) Europeiska kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Papasavvas Buttigieg Schalin

Costeira Kornezov

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 11 maj 2022.

Underskrifter
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