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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

den 10 september 2019*

"Den inre marknaden fér naturgas — Direktiv 2009/73/EG — Kommissionens beslut om dndring av
villkoren for undantag fran den unionslagstiftning som ér tillimplig pa gasrorledningen OPAL rérande
tilltrade for tredje part och avgiftsregler — Artikel 36.1 i direktiv 2009/73 — Principen
om energisolidaritet”

I mal T-883/16,

Republiken Polen, foretridd av B. Majczyna, K. Rudziniska och M. Kawnik, samtliga i egenskap av
ombud,

sokande,
med stod av

Republiken Lettland, foretridd av I. Kucina, G. Bambane och V. Soneca, samtliga i egenskap av
ombud,

och av

Republiken Litauen, inledningsvis foretradd av D. Kriauciinas, R. Dzikovi¢ och R. Krasuckaité,
darefter av M. Dzikovi¢, samtliga i egenskap av ombud,

intervenienter,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av O. Beynet och K. Herrmann, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, inledningsvis foretrddd av T. Henze och R. Kanitz, dérefter av
M. Kanitz, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens

beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om é&ndring av villkoren fér undantag for

OPAL-gasledningen fran kraven pa tilltrade for tredje part och reglerade tariffer som beviljats enligt
direktiv 2003/55/EG

* Rattegangssprak: polska.
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meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféganden I. Pelikdnova (referent), samt domarna V. Valandius, P. Nihoul,
J. Svenningsen och U. Oberg,

justitiesekreterare: handlaggaren F. Oller,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 oktober 2018,

foljande
Dom

I. Tillimpliga bestaimmelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/55/EG av den 26 juni 2003 om gemensamma regler for
den inre marknaden for naturgas och om upphévande av direktiv 98/30/EG (EUT L 176, 2003, s. 57),
har upphévts och ersatts av Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/73/EG av den 13 juli 2009
om gemensamma regler for den inre marknaden f6r naturgas och om upphédvande av
direktiv 2003/55/EG (EUT L 211, 2009, s. 94).

Artikel 32 i direktiv 2009/73, som ar identisk med artikel 18 i direktiv 2003/55, har foljande lydelse:
"Tilltrade for tredje part

1. Medlemsstaterna ska se till att det infors en ordning for tredje parts tilltrdde till 6verforings- och
distributionssystem och LNG-anldggningar grundad pa offentliggjorda tariffer, som ska géilla for alla
berittigade kunder, inbegripet gashandelsforetag, och som ska tillimpas objektivt utan att nagon
diskriminerande atskillnad gors mellan systemanvdndarna. Medlemsstaterna ska se till att dessa
tariffer, eller de metoder som anvénts for att berikna dem, godkdnns av en i artikel 39.1 avsedd
tillsynsmyndighet innan de triader i kraft i enlighet med artikel 41 samt att tarifferna — och metoderna
om endast dessa har godkédnts — offentliggors innan de tréder i kraft.

2. Systemansvariga for overforingssystem ska, om det behovs for att kunna utféra arbetsuppgifter
bland annat avseende grinsoverskridande overforing, ha tilltrdade till ndt som tillhér andra

systemansvariga for overforingssystem.

3. Bestimmelserna i detta direktiv ska inte hindra att ldngsiktiga avtal ingds i den maéan de
overensstaimmer med gemenskapens konkurrensregler.”

Artikel 36 i direktiv 2009/73, som har ersatt artikel 22 i direktiv 2003/55, har foljande lydelse:

"Ny infrastruktur

1. Storre nya gasinfrastrukturprojekt, dvs. sammanldnkningar, LNG- och lagringsanlaggningar, far pa
begdran undantas, under en faststdlld tid, fran bestimmelserna i artiklarna 9, 32, 33, 34, 41.6, 41.8

och 41.10 om samtliga foljande villkor ar uppfyllda:

a) Investeringen maste stirka konkurrensen vad giller gasforsorjning och forsorjningstrygghet.
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b) Den riskniva som dr forenad med investeringen ska vara sadan att investeringen inte skulle bli av
om inte undantag beviljades.

¢) Infrastrukturen maste dgas av en fysisk eller juridisk person som atminstone vad avser juridisk form
ar skild fran de systemansvariga inom vilkas system infrastrukturen kommer att byggas upp.

d) Avgifter ska tas ut av anvindare av denna infrastruktur.

e) Undantaget far inte skada konkurrensen eller en effektivt fungerande inre marknad for naturgas
eller hindra det reglerade system till vilket infrastrukturen &r kopplad fran att fungera effektivt.

3. [Den nationella t]illsynsmyndigheten far fran fall till fall besluta om det undantag som avses i
punkterna 1 och 2.

6. Ett undantag far gilla hela eller delar av den nya infrastrukturens kapacitet eller av den befintliga
infrastrukturens kapacitet, om denna har 6kat vasentligt.

Vid beslut om undantag ska det i varje enskilt fall 6vervigas om villkor maste anges for undantagets
varaktighet och for icke-diskriminerande tilltrade till infrastrukturen. Nar beslut om sadana villkor
fattas ska hénsyn sérskilt tas till den ytterligare kapacitet som ska byggas upp, eller fordndringen av
befintlig kapacitet, samt till projektets tidsplan och till nationella férhallanden.

8. Tillsynsmyndigheten ska sa snart den mottagit en begdran om undantag utan drojsmal skicka en
kopia av denna till kommissionen. Beslutet ska omedelbart anmalas till kommissionen av den behoriga
myndigheten tillsammans med alla relevanta upplysningar om beslutet. Dessa upplysningar far
overlimnas till kommissionen i samlad form, for att kommissionen ska kunna fatta ett valgrundat
beslut. I synnerhet ska upplysningarna innehélla f6ljande, namligen

a) detaljerade skdl pa grundval av vilka tillsynsmyndigheten eller medlemsstaten har beviljat eller
vigrat undantaget tillsammans med en hinvisning till punkt 1, inklusive den eller de relevanta
led i den punkten som beslutet grundar sig pa, inklusive de ekonomiska upplysningar som
motiverar behovet av undantaget,

b) den analys som har gjorts av hur undantaget kommer att paverka konkurrensen och den inre
naturgasmarknadens sitt att fungera,

c) skilen till tidsperioden och den andel av den berérda gasinfrastrukturens totala kapacitet for vilken
undantaget giller,

d) Om wundantaget giller en sammanldnkning, resultatet av samraddet med de berorda
medlemsstaterna eller tillsynsmyndigheterna.

e) infrastrukturens bidrag till diversifieringen av gasforsorjningen.
9. Senast tva manader efter det att anmailan har mottagits far kommissionen fatta ett beslut om att

tillsynsmyndigheten ska &ndra eller aterkalla beslutet att bevilja ett undantag. Den
tvdmanadersperioden kan forlingas med ytterligare tvd ménader under vilka kommissionen samlar in
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ytterligare upplysningar. Denna vytterligare period ska borja 16pa dagen efter det att fullstindiga
upplysningar har mottagits. Den inledande tvimanadersperioden kan é&ven forlingas med bade
kommissionens och tillsynsmyndighetens medgivande.

Tillsynsmyndigheten ska folja kommissionens beslut att dndra eller aterkalla beslutet om undantag
inom en manad och ska meddela kommissionen i enlighet darmed.

»

Enligt 28a § 1 Gesetz tiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz) (den tyska
lagen om el- och gasforsorjning) av den 7 juli 2005 (BGBL 2005 I, s. 1970, 3621), (nedan kallad
EnWG), i den lydelse som var tillimplig pa omstédndigheterna i malet, dr det mojligt for
Bundesnetzagentur (BNetzA, den forbundsstatliga gasndtmyndigheten, Tyskland) att bland annat
undanta sammanldnkningar mellan Forbundsrepubliken Tyskland och andra stater fran
bestimmelserna om tilltrade for tredje part. Tillimpningsvillkoren fér 28a § EnWG motsvarar
tillampningsvillkoren i artikel 36.1 i direktiv 2009/73.

II. Bakgrund till tvisten

Den 13 mars 2009 &verlimnade BNetzA, som ér tillsynsmyndighet i Tyskland, tva beslut av den
25 februari 2009 till Europeiska gemenskapernas kommission, varigenom den granséverskridande
transportkapaciteten i gasledningsprojektet Ostseepipelin-Anbindungsleitung (nedan kallat OPAL)
undantogs fran tillimpningen av bestimmelserna om tilltrade for tredje part i artikel 18 i
direktiv 2003/55 och de avgiftsregler som foreskrivs i artikel 25.2—-25.4. Gasledningen OPAL utgor
markdelen i Oster av gasledningen Nord Stream 1, vars inmatningspunkt befinner sig i narheten av
Lubmin ndra Greifswald i Tyskland och vars uttagspunkt befinner sig i Brandov i Republiken
Tjeckien. De tva besluten rorde de kvotandelar som innehades av de bada dgarna av gasledningen
OPAL.

Gazoduc OPAL dgs av WIGA Transport Beteiligungs-GmbH & Co (nedan kallat WIGA, tidigare
W & G Beteiligungs-GmbH & Co. KG, tidigare Wingas GmbH & Co. KG) som innehar en kvotandel
pa 80 procent av ndmnda gasledning, och E.ON Ruhrgas AG som innehar en kvotandel pa
20 procent. WIGA kontrolleras gemensamt av OAO Gazprom och BASF SE. Det foretag som driver
den del av gasledningen OPAL som tillhor WIGA dr OPAL Gastransport GmbH & Co. KG (nedan
kallat OGT).

Genom beslut C (2009) 4694 (nedan kallat det ursprungliga beslutet) av den 12 juni 2009 begirde
kommissionen med stod av artikel 22.4 tredje stycket i direktiv 2003/55 (nu artikel 36.9 i
direktiv 2009/73) att BNetzA skulle éndra sina beslut av den 25 februari 2009 genom att ligga till
foljande villkor:

"a) Utan att det paverkar tillimpningen av regeln i [led] b, har ett foretag i dominerande stéillning pa
en eller flera stora marknader for naturgas i foregaende eller efterféljande led i Republiken
Tjeckien inte ratt att, inom loppet av ett ar, boka mer dan 50 procent av gasledningen OPAL:s
overforingskapaciteter till den tjeckiska gransen. Bokningar som gors av foretag inom samma
koncern, sdsom Gazprom och Wingas, bedoms gemensamt. Bokningar som gors av foretag i
dominerande stéllning/grupper av foretag i dominerande stdllning som ingatt stora langfristiga
avtal om gasleveranser bedoms samlat ... Reservationer fran foretag som tillhér samma koncern,
som Gazprom och Wingas, kommer att provas tillsammans. Reservationer fran dominerande
foretag/foretagskoncerner som ingatt omfattande langsiktiga avtal om gasleveranser kommer att
provas i sammanfattad form ...
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b) Grénsen pa 50 procent av kapaciteten kan Overskridas om det berorda foretaget avyttrar en
volym pé 3 miljarder m® gas fran gasledningen OPAL till marknaden, enligt ett 6ppet, transparent
och icke-diskriminerande forfarande ("programmet for avyttring av gas”). Det bolag som ar
systemansvarigt for gasledningen eller det foretag som ér skyldigt att genomfora programmet ska
garantera att motsvarande transportkapacitet finns att tillgd och att uttagspunkt kan véljas fritt
("programmet for avyttring av kapacitet”). Formen for programmen “avyttring av gas” och
"avyttring av kapacitet” ska godkénnas av BNetzA.”

Den 7 juli 2009 dandrade BNetzA sina beslut av den 25 februari 2009 genom att anpassa dem till de
ovan i punkt 7 angivna villkoren som foreskrevs i det ursprungliga beslutet. Undantaget fran reglerna
godtogs av BNetzA for en period av 22 ar.

Gasledningen OPAL togs i bruk den 13 juli 2011 och har i sin norra del, mellan Greifswald och
inmatningspunkten Grof3-Koris soder om Berlin (Tyskland) en arlig kapacitet pa ungefir 36,5 miljarder
m’. Diremot har gasledningen OPAL i den sddra delen mellan Grof3-Kéris och utmatningspunkten i
Brandov en éarlig kapacitet p4 ungefir 32 miljarder m®. Skillnaden pa 4,5 miljarder m® per ar skulle
sdljas i industriomradet Gaspool som omfattar norra och 6stra Tyskland.

Enligt det ursprungliga beslutet och BNetzA:s beslut av den 25 februari 2009, i dndrad lydelse enligt
dess beslut av den 7 juli 2009, undantogs gasledningen OPAL:s kapacitet helt och hallet fran
tillampningen av bestimmelserna om reglerat tilltrade for tredje part och om tariffer i
direktiv 2003/55.

Enligt nuvarande tekniska struktur kan naturgasen inte levereras till gasledningens inmatningspunkt
ndra Greifswald annat dn genom gasledningen Nord Stream 1, som anvéinds av koncernen Gazprom
for att leverera gas som kommer fran ryska gasfilt. Eftersom Gazprom inte har genomfort
programmet for avyttring av gas enligt det ursprungliga beslutet, har de 50 procent av kapaciteten for
denna gasledning som inte bokats aldrig utnyttjats, vilket innebédr att endast 50 procent av
gasledningen OPAL:s kapacitet verkar ha utnyttjats.

Den 12 april 2013 begirde OGT, OAO Gazprom och Gazprom Eksport LLC formellt att BNetzA
skulle éndra vissa bestimmelser i det undantag som beviljats ar 2009.

Den 13 maj 2016 meddelade BNetzA kommissionen, med stod av artikel 36 i direktiv 2009/73, att den
till f6ljd av en begdran som inkommit frain OGT, OAO Gazprom och Gazprom Eksport hade for avsikt
att dndra vissa bestimmelser i 2009 ars beslut om undantag savitt avsag den delen av gasledningen
OPAL som OGT driver, genom att med OGT ingé ett offentligrittsligt avtal som enligt tysk ratt utgor
ett forvaltningsbeslut.

Den éndring som BNetzA planerade bestod i att begransningen av den kapacitet som kunde bokas av
foretag i dominerande stillning, vilken faststilldes enligt det ursprungliga beslutet (se punkt 7 ovan),
ersattes med en skyldighet for OGT att erbjuda minst 50 procent av den transportkapacitet som
foretaget utnyttjar, namligen 15864532 kWh/h (cirka 12,3 miljarder m®/ar) p&d auktion, varav
14064 532 kWh/h (cirka 10,98 miljarder m®/ér) i form av dynamiskt tilldelningsbara fasta kapaciteter
(feste dynamisch zuordenbare Kapazititen, DZK) och 1800000 kWh/h (cirka 1,38 miljard m®*/ér), i
form av fritt tilldelningsbara fasta kapaciteter (feste frei zuordenbare Kapazititen, FZK) vid
utmatningspunkten i Brandov. For det fall efterfragan pa FZK-kapaciteter under tvd pa varandra
foljande ér skulle overstiga det ursprungliga utbudet pa 1 800 000 kWh/h, var OGT under vissa villkor
tvungen att hoja utbudet av sddan kapacitet upp till ett tak pd 3 600 000 kWh/h (cirka 2,8 miljarder m’
/ar).

Den 28 oktober 2016 antog kommissionen, med stod av artikel 36.9 i direktiv 2009/73, beslut C(2016)

6950 final om éndring av villkoren for undantag for OPAL-gasledningen fran kraven pa tilltrade for
tredje part och reglerade tariffer som beviljats enligt direktiv 2003/55/EG (nedan kallat det angripna
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beslutet), vilket riktades till BNetzA. Forfarandet som foreskrivs i artikel 36 i direktiv 2009/73
motsvarar det som foreskrivs i artikel 22 i direktiv 2003/55, vilket dr den artikel som utgor rattslig
grund for det ursprungliga beslutet. Det angripna beslutet offentliggjordes pa kommissionens
webbplats den 3 januari 2017.

I det angripna beslutet papekade kommissionen inledningsvis, i skdlen 18-21, att d&ven om det i
artikel 36 i direktiv 2009/73 inte foreskrivs ndgon bestdmmelse som specifikt avser mdjligheten att
dndra ett sidant undantag som det som ar foremal for det ursprungliga beslutet, vilket &r tillatet enligt
artikel 22 i direktiv 2003/55, foljer det av allménna forvaltningsrittsliga principer att beslut som har
langa verkningar i tiden kan omproévas. Kommissionen ansag saledes, mot bakgrund av principen om
parallella former och for att sdkerstdlla rattssikerheten, att det i forevarande fall var lampligt att
granska det forslag till déndring av det ursprungliga undantaget som BNetzA hade ingett i ljuset av det
forfarande som foreskrivs i artikel 36 i direktiv 2009/73 for de nya anldggningarna. Nér det géller de
materiella villkor som ska vara uppfyllda for att en sddan andring ska ske, ansag kommissionen att i
avsaknad av specifika klausuler fér omprovning maste forandringar i omfattningen av ett tidigare
beviljat undantag eller villkoren for detta undantag vara motiverade, och att nya faktiska
omstdndigheter som uppkommit efter det att det ursprungliga beslutet om undantag antogs i detta
avseende kunde utgora ett giltigt skl for att omprova detta ursprungliga beslut.

I sak har kommissionen, genom det angripna beslutet, godkint éndringarna av den undantagsordning
som BNetzA avsag att infora, med forbehall for vissa dndringar, namligen f6ljande:

— Det ursprungliga utbudet av kapacitet som auktionerades ut skulle avse 3200000 kWh/h (cirka
2,48 miljarder m®/ar) FZK-kapacitet och 12664532 kWh/h (cirka 9,83 miljarder m®/ér)
DZK-kapacitet.

— En Okning av den mingd FZK-kapacitet som skulle siljas pa auktion skulle ske pafoljande ar, sa
snart efterfragan vid en arlig auktion 6verskred 90 procent av den erbjudna kapaciteten, och skulle
ske i omgingar p& 1600000 kWh/h (cirka 1,24 miljarder m®/ar), upp till ett tak pa
6 400 000 kWh/h (cirka 4,97 miljarder m®/ar).

— Ett foretag eller en grupp av foretag som innehar en dominerande stillning i Republiken Tjeckien
eller som kontrollerar mer &n 50 procent av den gas som anlénder till Greifswald kan enbart delta
i auktionsforfarandet for FZL-kapaciteter till grundpriset, som inte ska dverstiga det genomsnittliga
baspriset i den reglerade tariffen for overforingssystemet fran den kommersiella zonen Gaspool i
Tyskland till Republiken Tjeckien for jamforbara produkter under samma ar.

Den 28 november 2016 édndrade BNetzA det undantag som beviljats genom dess beslut av den
25 februari 2009 avseende den kvotdel av gasledningen OPAL som drevs av OGT, i enlighet med det
angripna beslutet, genom att med OGT inga ett offentligrattsligt avtal som enligt tysk rétt utgor ett
forvaltningsbeslut.

II1. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 16 december 2016 vickte Republiken Polen
forevarande talan.

Genom sérskild handling som ingavs till tribunalens kansli samma dag ansokte Republiken Polen om
interimistiska atgdrder. Denna ansokan avslogs genom beslut av den 21 juli 2017,
Polen/kommissionen  (T-883/16 R, EU:T:2017:542). Det forordnades att beslutet om
rattegangskostnaderna skulle ansta.
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Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 19 januari, den 20 mars och den
29 mars 2017 ansokte Forbundsrepubliken Tyskland om att fa intervenera i malet till stod for
kommissionens yrkanden, medan Republiken Lettland och Republiken Litauen ansckte om att fa
intervenera till stod for Republiken Polens yrkanden. Eftersom parterna i malet inte har anfort nigra
invdndningar, har ordféranden pa tribunalens forsta avdelning bifallit dessa interventionsansokningar.
Svarsinlagan inkom till tribunalens kansli den 3 mars 2017.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 13 mars 2017 kompletterade Republiken Polen
sin talan, efter att det angripna beslutet hade offentliggjorts den 3 januari 2017, och anforde ytterligare
en grund.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 9 juni 2017 inkom kommissionen med yttrande
over Republiken Polens inlaga av den 13 mars 2017.

Repliken och dupliken inkom till tribunalens kansli den 2 juni respektive den 31 augusti 2017.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 22 december 2017 begéirde Republiken Polen, i
enlighet med artikel 28.1 och 28.5 i tribunalens rattegangsregler, att mélet skulle hanskjutas till stora
avdelningen eller, atminstone, till en avdelning med fem domare. Den 16 februari 2018 beslutade
tribunalen att inte foresla att mélet skulle hinskjutas till den stora avdelningen och noterade att mélet
enligt artikel 28.5 i rittegdngsreglerna hade tilldelats forsta avdelningen i utékad sammansittning.
Inom ramen for atgdrder for processledning anmodade tribunalen Republiken Polen och
kommissionen att inkomma med vissa handlingar samt att besvara vissa fragor. Republiken Polen och

kommissionen efterkom denna begéran.

Parterna och intervenienterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen
den 23 oktober 2018.

Republiken Polen har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Republiken Lettland har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Republiken Litauen har yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara det angripna beslutet.
Kommissionen har, med stod av Forbundsrepubliken Tyskland, yrkat att tribunalen ska

— underlata att beakta Republiken Polens inlaga av den 13 mars 2017 pa grund av att den inte kan tas
upp till sakprovning,

— ogilla talan och

— forplikta Republiken Polen att ersitta rattegangskostnaderna.
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IV. Rittslig bedomning

A. Huruvida Republiken Polens inlaga av den 13 mars 2017 kan tas upp till sakprovning

Republiken Polen vickte talan den 16 december 2016, enbart pa grundval av pressmeddelandet
avseende det angripna beslutet, som kommissionen offentliggjorde den dag d& det angripna beslutet
antogs, det vill sdga den 28 oktober 2016. Det angripna beslutet offentliggjordes den 3 januari 2017 pa
kommissionens webbplats.

Republiken Polen har hédvdat att det var forst efter offentliggérandet av det angripna beslutet pa
kommissionens webbplats som den kunnat fa kinnedom om det exakta innehallet i beslutet. Efter att
ha tagit del av det angripna beslutet, sisom det hade offentliggjorts, ingav Republiken Polen den
13 mars 2017 ett "komplement till talan” (nedan kallad den kompletterande inlagan), i vilket den for
det forsta framforde ytterligare argument till stod for den forsta grunden och for det andra aberopade
en ytterligare grund.

Kommissionen har bestritt att den kompletterande inlagan kan tas upp till prévning. Den har for det
forsta gjort géllande att Republiken Polen, genom ansdkan som ingavs den 19 december 2016, har
uttdmt sin ritt att vdcka talan enligt artikel 263 FEUF eftersom den frist for att vicka talan som
grundar sig pa den tidpunkt da Republiken Polen fick kinnedom om innehallet i det angripna beslutet
borjade 16pa och att en fornyad frist for att vicka talan pa grund av det senare offentliggérandet av det
angripna beslutet inte kan medges. For det andra har kommissionen erinrat om att mojligheten att
"komplettera” en ansokan inte foreskrivs i rattegangsreglerna, eftersom nya grunder som grundas pa
faktiska omstidndigheter som framkommit senare kan anforas i repliken i enlighet med artikel 84.2 i
rattegangsreglerna. For det tredje har kommissionen gjort géllande att den kompletterande inlagan i
vilken en ny tidsfrist for att vicka talan aberopades dr en form av "kompletterande talan”, som inte
kan tas upp till sakprovning pa grund av litis pendens, eftersom bland annat det forhéallandet att talan
vicktes den 19 december 2016 gjorde det mojligt for Republiken Polen att fa tillgdng till ett effektivt
domstolsskydd, inbegripet genom interimistiska atgarder.

Enligt artikel 263 sjétte stycket FEUF ska talan som avses i denna artikel vickas inom tva manader fran
den dag da atgdrden offentliggjordes eller delgavs klaganden eller, om sa inte skett, fran den dag da
denne fick kinnedom om atgdrden, allt efter omstidndigheterna.

Eftersom det angripna beslutet i forevarande fall offentliggjordes den 3 januari 2017 ar det vid detta
datum som fristen for att viacka talan borjade 16pa. Enligt artikel 60 i rittegangsreglerna ska denna
tidsfrist i forekommande fall forlangas med tio dagar, med hansyn till avstand. Fristen for att vicka
talan i forevarande mal 16pte saledes ut den 13 mars 2017.

Den kompletterande inlagan, som inkom till tribunalens kansli den 13 mars 2017, ingavs saledes den
sista dagen for att vicka talan, det vill sdga fore utgangen av fristen. Den kompletterande inlagan kan
saledes provas.

Kommissionens argument foranleder inte nagon annan beddmning.

For det forsta kan kommissionen inte vinna framgang med sitt argument att Republiken Polen har
uttomt sin ratt att vicka talan genom att fristen for att viacka talan borjade lopa det datum da den fick
kdnnedom om innehallet i det angripna beslutet.

Det foljer det av fast réttspraxis att tidsfristerna for att vicka talan tillhor tvingande ritt och &r inte
nagot som parterna eller domstolen kan rada over, eftersom de faststillts for att sikerstélla tydlighet
och sdkerhet i réttsforhallanden och for att undvika diskriminerande eller godtycklig behandling i
rattsliga forfaranden (se dom av den 18 september 1997, Mutual Aid Administration
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Services/kommissionen, T-121/96 och T-151/96, EU:T:1997:132, punkt 38 och dar angiven réttspraxis).
Harav foljer att i de fall dér sokanden viacker talan innan fristen borjar 16pa, i enlighet med artikel 263
sjatte stycket FEUF, foljer det hérav inte att den frist som foreskrivs i den sistndmnda artikeln av denna
anledning ska dndras. I forevarande fall inleddes fristen for att vicka talan fo6ljaktligen inte vid
tidpunkten for talans viackande, utan i enlighet med artikel 263 sjitte stycket FEUF vid tidpunkten for
offentliggérandet av det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 september 2013, Telefénica/kommissionen, PPG och SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595,
punkterna 38 och 39).

Vidare kan dagen for offentliggérande av ett eventuellt pressmeddelande i vilket det hanvisas till
antagandet av ett beslut i vart fall inte anses vara den dag da fristen for att vicka talan borjar 16pa.
Det kan i synnerhet inte antas att en lasning av ett sadant pressmeddelande som enbart innehaller en
kort sammanfattning av det berérda beslutet motsvarar "kdnnedom” om det angripna beslutet i den
mening som avses i artikel 263 sjitte stycket FEUF.

Niér det, for det andra, géller argumentet att det i rattegdngsreglerna inte foreskrivs ndgon mojlighet att
inkomma med en kompletterande inlaga efter det att ansokan har getts in, erinrar tribunalen om att
det framgar av rdttspraxis att dd Europeiska unionen &r en rittslig gemenskap inom vilken det ska
kontrolleras att institutionernas atgarder dr forenliga med fordraget, ska de processuella regler som ér
tillampliga pa mal som har anhdngiggjorts vid unionsdomstolen i storsta mojliga utstrickning tolkas
pa ett sadant sitt att reglerna kan tillimpas pa ett sitt som bidrar till uppnaendet av malet att
sakerstdlla ett effektivt domstolsskydd for enskildas rattigheter enligt unionsriatten (dom av den
17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 45).

Endast den omstdndigheten att réttegangsreglerna inte uttryckligen foreskriver nagon mdjlighet att
inkomma med en kompletterande inlaga efter att ansokan getts in kan saledes inte utesluta en sddan
mojlighet i den man den kompletterande inlagan ges in fore utgangen av talefristen.

I artikel 84.2 i riattegangsreglerna foreskrivs visserligen att nya grunder eller argument ska inges under
forfarandet vid den andra skriftvixlingen, om det foreligger nya omstédndigheter som framkommit
under forfarandet. Det framgér emellertid inte av denna bestimmelse att om sokanden, sasom i
forevarande fall, innan fristen for att vicka talan har 16pt ut och innan en replik har ingetts, skulle
inge en separat handling for att anfora sina grunder och argument avseende det angripna beslutet
som har offentliggjorts efter det att ansokan har getts in, sa kan denna sdrskilda handling inte tas upp
till sakprovning.

Kommissionen har i forevarande fall getts mojlighet att bemota de grunder och argument som
Republiken Polen har anfort i sin kompletterande inlaga. Efter en anmodan fran tribunalen yttrade sig
kommissionen dver den kompletterande inlagan den 9 juni 2017. Under dessa omstandigheter paverkas
inte kommissionens mdjlighet att bemodta de grunder och argument som sokanden har anfort i det
aktuella fallet av att den kompletterande inlagan provas i sak.

Mot denna bakgrund kan den kompletterande inlaga som Republiken Polen inkom med den
13 mars 2013, det vill séga fore utgangen av fristen for att vicka talan, provas i sak.

B. Provning i sak

Republiken Polen har &beropat sex grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosdttande av artikel 36.1 a i direktiv 2009/73, jamford med artikel 194.1 b FEUF och av
solidaritetsprincipen. Den andra grunden avser kommissionens bristande behorighet och ésidosédttande
av artikel 36.1 i direktiv 2009/73. Den tredje grunden avser &sidosittande av artikel 36.1 b i
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direktiv 2009/73. Den fjdrde grunden avser asidoséttande av artikel 36.1 a och e i direktiv 2009/73. Den
femte grunden avser asidosidttande av internationella konventioner i vilka unionen &r part och den
sjatte grunden avser asidosittande av rattssakerhetsprincipen.

Den forsta grunden ska provas forst.

1. Den forsta grunden avseende dsidosdittande av artikel 36.1 a i direktiv 2009/73, jamford med
artikel 194.1 b FEUF, och av solidaritetsprincipen

Kommissionen har i skidlen 49-53 i det angripna beslutet, efter att ha erinrat om att den i det
ursprungliga beslutet kom fram till att gasledningen OPAL skulle o6ka forsorjningstryggheten,
undersokt huruvida de &dndringar i driftsystemet som BNetzA foreslagit kunde leda till en annan
bedomning. Den kom fram till att sa inte var fallet, bland annat med hénsyn till att den ytterligare
kapacitet som faktiskt kunde anvidndas i gasledningen Nord Stream 1, efter 6kningen av den kapacitet
som faktiskt anvdndes i gasledningen OPAL, inte var tillracklig for att fullstindigt ersitta de
gaskvantiteter som dittills passerat genom gasledningarna Braterstwo och Yamal.

Republiken Polen har, med stod av Republiken Litauen, gjort géllande att det angripna beslutet innebéar
ett asidosdttande av rattssdkerhetsprincipen samt principen om energisolidaritet och saledes strider
mot artikel 36.1 a i direktiv 2009/73, jamford med artikel 194.1 b FEUF. Enligt Republiken Polen
skulle beviljandet av ett nytt undantag avseende gasledningen OPAL hota en trygg gasforsorjning i
unionen, sérskilt i Centraleuropa. Minskningen av gastransporten genom gasledningarna Yamal och
Braterstwo kan i synnerhet leda till att energisikerheten i Polen forsvagas och avsevirt hindra
diversifieringen av killorna for gasforsorjning.

a) Det pdstadda dsidosdttandet av artikel 36.1 a i direktiv 2009/73

Republiken Polen har erinrat om att ett lagstadgat undantag enligt artikel 36.1 a i direktiv 2009/73
endast kan beviljas till forman for en storre ny gasinfrastruktur, om investeringen i den berdrda
infrastrukturen forbattrar gasforsorjningstryggheten, vilket &ar ett kriterium som enligt Republiken
Polen ska tolkas i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 994/2010 av den
20 oktober 2010 om atgédrder for att trygga naturgasforsorjningen och om upphdvande av radets
direktiv 2004/67/EG (EUT L 295, 2010, s. 1) och mot bakgrund av det huvudsakliga syftet med
unionens energipolitik, som anges i artikel 194.1 FEUF, ndmligen att garantera energisdkerheten i hela
unionen och for dess medlemsstater individuellt.

Kommissionen har med stod av Forbundsrepubliken Tyskland bestritt dessa argument.

Enligt artikel 36.1 a i direktiv 2009/73 far ”[s]torre nya gasinfrastrukturprojekt, dvs. sammanldnkningar,
..., p& begdran undantas, under en faststilld tid, fran bestimmelserna [bland annat om tilltrade for
tredje part] om samtliga foljande villkor ar uppfyllda: a) Investeringen maste [forbattra]
forsorjningstrygghet”.

Tribunalen underkénner inledningsvis Republiken Polens argument att detta kriterium ar tillampligt i
forevarande fall, eftersom ett nytt undantag fran tilltrade for tredje part beviljas genom det angripna
beslutet.

Det kan nidmligen konstateras att kommissionen i forevarande fall genom det angripna beslutet inte
godkinde inforandet av ett nytt undantag, utan en dndring av ett befintligt undantag. Gasledningen
OPAL:s griansoverskridande overforingskapacitet enligt BNetzA:s beslut av den 25 februari 2009,
vilken dndrades genom beslut av den 7 juli 2009 (se ovan punkterna 5 och 8), undantas redan fran
tillimpningen av reglerna om tredje parts tilltrade i artikel 18 i direktiv 2003/55 och fran
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avgiftsreglerna i artikel 25.2-4 i ndmnda direktiv. Sdsom anforts ovan i punkterna 14 och 16 bibeholls i
princip detta undantag genom de regler som BNetzA foreslog den 13 maj 2016, vilka dndrades genom
det angripna beslutet, och de dirmed &ndrade villkoren.

Det ska i detta sammanhang klargoras att det ursprungliga beslutet, vilket kommissionen framholl
under forhandlingen, inte dndrades genom det angripna beslutet. Enligt artikel 36.3 i direktiv 2009/73
ar det ndmligen den nationella tillsynsmyndigheten som fattar beslut om det undantag som avses i
punkt 1 i ndmnda artikel. Det var siledes BNetzA som antog 2009 ars beslut om undantag (se
punkterna 5 och 8 ovan) och som é&r 2016 éndrade villkoren for detta undantag genom att inga ett
offentligrittsligt avtal med OGT (se punkt 18 ovan). I bada fallen begriansade sig kommissionen till att
utova den kontrollbefogenhet som den tillerkdnns enligt artikel 22.4 tredje stycket i direktiv 2003/55
och dérefter enligt artikel 36.9 i direktiv 2009/73, genom att anmoda BNetzA att dndra sina beslut.
Det ursprungliga beslutet och det angripna beslutet utgjorde saledes tva sjélvstindiga beslut som vart
och ett av dem avsidg en atgird som de tyska myndigheterna planerade att vidta, ndmligen dels
BNetzA:s beslut av den 25 februari 2009 (se punkt 5 ovan), dels det offentligrittsliga avtal som
anméldes den 13 maj 2016 (se punkt 13 ovan) som kan likstéllas med ett administrativt beslut.

Vad giller kriteriet forbattring av forsorjningstryggheten, framgar det av ordalydelsen i artikel 36.1 a i
direktiv 2009/73 att det inte ar det begidrda undantaget, utan investeringen som ska uppfylla detta
kriterium — det vill sdga i forevarande fall uppforandet av gasledningen OPAL. Det ankom f6ljaktligen
pad kommissionen att inom ramen for det ursprungliga beslutet forsikra sig om att den planerade
investeringen uppfyllde detta kriterium. Kommissionen var ddremot inte skyldig att prova ndmnda
kriterium inom ramen for det angripna beslutet, i vilket endast en &ndring av de villkor som
undantaget var forenat med godkdndes. Eftersom ingen ny investering forutsags i detta skede och den
andring av villkoren for driften som BNetzA hade foreslagit inte dndrade gasledningen i egenskap av
infrastruktur, kunde denna fraga inte besvaras annorlunda ar 2016 an ar 2009.

Den omsténdigheten att kommissionen i det angripna beslutet har gjort en provning som inte krévs
enligt tillimplig lagstiftning kan inte féranleda unionsdomstolen att préva detta beslut, inom ramen
for en talan som vickts vid tribunalen, mot bakgrund av ett kriterium som inte forskrivs i lag.

Den forsta grunden dr saledes verkningsloés, i den man den grundar sig pa artikel 36.1 a i
direktiv 2009/73.

b) Det pdstadda dsidosdittandet av artikel 194.1 FEUF

Nar det giller artikel 194.1 FEUF har Republiken Polen, med stéd av Republiken Litauen, understrukit
att den solidaritetsprincip som ndmns dir dr en av unionens prioriteringar pa omradet for
energipolitik. Enligt Republiken Polen innebér denna princip att savdl medlemsstaterna som unionens
institutioner ska genomféra unionens energipolitik i en anda av solidaritet. I synnerhet strider de
atgarder som vidtas av EU-institutionerna och som dventyrar energisidkerheten i vissa regioner eller
medlemsstater, inklusive deras gasforsorjningstrygghet, mot principen om solidaritet.

Republiken Polen har anfért att det angripna beslutet gor det mojligt for Gazprom och de foretag som
ingér i Gazprom-koncernen att omdirigera ytterligare gasvolymer pa unionens marknad genom att fullt
ut utnyttja kapaciteten i gasledningen Nord Stream 1. I avsaknad av en ndmnvérd 6kning av efterfragan
pa naturgas i Centraleuropa, leder detta nodvandigtvis till att villkoren for tillhandahallande och
anvindning av transporttjansterna i gasledningar som konkurrerar med OPAL, det vill séiga
gasledningarna Braterstwo och Yamal, paverkas pa sa sitt att gastransporten genom dessa tva
gasledningar minskar eller till och med avbryts fullstandigt.
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I detta avseende befarar Republiken Polen for det forsta att en sadan begransning eller ett sadant
avbrott i transporten genom gasledningen Braterstwo leder till att det blir omdgjligt att uppratthalla
forsorjningen pa det polska territoriet genom denna gasledning fran Ukraina, vilket skulle gora det
omdjligt att garantera kontinuiteten i leveranserna till kunderna pa det polska territoriet med foljande
konsekvenser som uppenbarligen inte har beaktats av kommissionen:

— Det skulle bli omgjligt for de foretag som har anfortrotts ansvaret for detta att fullgora sina
garantier vad giller gasleveranser till skyddade kunder.

— Det skulle bli omojligt att sdkerstdlla ett vil fungerande gassystem och mojligheterna for
kommersiell anvindning av anlaggningar for lagring av gas skulle paverkas.

— Det skulle finnas en risk for en betydande 6kning av kostnaderna for att erhalla gas.

For det andra, med hénsyn till att avtalet om gastransport genom gasledningen Yamal till Vésteuropa
upphor att gilla ar 2020, och att direfter avtalet om gastransport genom samma gasledning till Polen
upphor ar 2022, befarar Republiken Polen att det kan leda till en minskning eller till och med ett
fullstandigt avbrott i gasforsorjningen genom gasledningen Yamal, vilket skulle innebdra negativa
foljder for:

— Tillgangen till importkapaciteter till Polen fran Tyskland och Republiken Tjeckien,
— nivan pa overforingstarifferna fran dessa tva ldnder, och

— diversifieringen av gasforsorjningskéllorna i Polen och i 6vriga medlemsstater i Central- och
Osteuropa.

Kommissionen har bestritt dessa argument. Kommissionen har sdrskilt gjort géllande att
energisolidaritet ar ett politiskt begrepp som aterfinns i dess meddelanden och handlingar, medan det
angripna beslutet maste uppfylla de rittsliga kriterier som anges i artikel 36.1 i direktiv 2009/73. Den
har i huvudsak anfort att principen om solidaritet mellan medlemsstaterna, som anges i artikel 194.1
FEUF, dels riktar sig till lagstiftaren och inte till den myndighet som tillimpar lagstiftningen, dels
endast ror krissituationer i forsorjningen eller funktionen pa den inre marknaden for gas, medan
principerna om en normalfungerande marknad faststélls i direktiv 2009/73. Begreppet energisolidaritet
skulle under alla omstindigheter kunna beaktas genom kriteriet avseende forbattring av
forsorjningstryggheten, vilket foreskrivs i artikel 36.1 i direktivet, vilket kommissionen har provat i det
angripna beslutet. Kommissionen har slutligen pépekat att gasledningen Nord Stream 1 dr ett projekt
som erkdnts vara av gemensamt intresse bestdende i genomfOrandet av ett prioriterat projekt i
europeiskt intresse som foreskrivs i Europaparlamentets och radets beslut 1364/2006/EG av den
6 september 2006 om riktlinjer for transeuropeiska energinit och om upphédvande av
beslut 96/391/EG och beslut nr 1229/2003/EG (EUT L 262, 2006, s. 1), och att den omstdndigheten
att det angripna beslutet kan Oka anvdndningen av en sadan infrastruktur &r forenlig med
gemensamma och europeiska intressen.

Kommissionen har vidare bestritt att den dndring av reglerna for driften av gasledningen OPAL, som

godkants genom det angripna beslutet, kan skada férsérjningstryggheten for naturgas i Central- och
Osteuropa i allménhet och i Polen i synnerhet.
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1) Réckvidden av principen om energisolidaritet
I artikel 194.1 FEUF foreskrivs foljande:

"Inom ramen for upprattandet av den inre marknaden och dess funktion och med hénsyn till kravet pa
att skydda och forbéttra miljon ska malet for unionens politik pa energiomradet vara att i en anda av
solidaritet mellan medlemsstaterna

a) garantera att energimarknaden fungerar,
b) garantera energiforsorjningen i unionen,

c) framja energieffektivitet och energibesparingar samt utveckling av nya och fornybara energikallor,
och

d) frimja sammankopplade energinit.”

Genom denna bestimmelse, som infordes genom Lissabonfordraget, skapades en uttrycklig rattslig
grund for unionens politik pa energiomradet i EUF-fordraget, som tidigare bland annat grundade sig
pa den tidigare artikel 95 EG, som avsag forverkligandet av den inre marknaden (nu artikel 114
FEUE).

Denna anda av solidaritet som omnamns i artikel 194.1 FEUF ar ett sarskilt uttryck pa detta omrade av
den allménna principen om solidaritet mellan medlemsstaterna, som bland annat ndmns i artikel 2
FEU, artikel 3.3 FEU och artikel 24.2 och 24.3 FEU samt artikel 122.1 FEUF och artikel 222 FEUF.
Denna princip ligger till grund for hela unionens system i enlighet med det atagande som anges i
artikel 4.3 FEU (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 1969,
kommissionen/Frankrike, 6/69 och 11/69, ej publicerad, EU:C:1969:68, punkt 16).

Nar det giller dess innehall ska det understrykas att solidaritetsprincipen innefattar rattigheter och
skyldigheter for badde unionen och medlemsstaterna. Unionen dr a ena sidan bunden av en
solidaritetsplikt gentemot medlemsstaterna och medlemsstaterna dr & andra sidan bundna av en
solidaritetsplikt dem emellan och i forhallande till unionens gemensamma intresse och dess politik.

Inom ramen for energipolitiken innebdr detta bland annat skyldigheter till 6msesidigt bistand for det
fall att en medlemsstat, till exempel till f6ljd av naturkatastrofer eller terroristhandlingar, befinner sig i
en kritisk situation eller i ett nodlige nér det giller dess gasforsorjning. I motsats till vad
kommissionen har gjort gillande, kan principen om energisolidaritet emellertid inte begrénsas till
sadana extraordindra situationer som uteslutande omfattas av unionslagstiftarens behorighet — en
behorighet som har genomforts i sekundérritten genom antagandet av férordning nr 994/2010 (ersatt
av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1938 av den 25 oktober 2017 om atgéarder for
att trygga naturgasforsorjningen och om upphévande av férordning nr 994/2010 (EUT L 280, 2017,
s. 1)).

Tvartom innefattar solidaritetsprincipen dven en allmén skyldighet for unionen och medlemsstaterna
att, inom ramen for utévandet av deras respektive behorighet, beakta andra aktorers intressen.

Vad sdrskilt angar unionens energipolitik, innebar detta att unionen och medlemsstaterna, vid
utovandet av sina befogenheter inom ramen for denna politik, ska strdva efter att undvika att vidta
atgdrder som negativt kan paverka unionens och de dvriga medlemsstaternas intressen ndr det géller
forsorjningstryggheten, deras ekonomiska och politiska livskraft samt spridningen av
gasforsorjningskallor eller forsorjningen, och att i detta beakta deras odmsesidiga beroende och deras
faktiska solidaritet.
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74 I artikel 36.1 i direktiv 2009/73 kommer dessa overvdganden bland annat till uttryck i begreppen “en
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effektivt fungerande inre marknad for naturgas” eller att “det reglerade system till vilket

infrastrukturen &r kopplad [ska] fungera [effektivt]”, som anges i nimnda bestimmelse i punkt e, utan
att emellertid vara begransade till dessa begrepp.

I detta hinseende understroks, sasom unionslagstiftaren har anfort i skél 4 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 347/2013 av den 17 april 2013 om riktlinjer for transeuropeiska
energiinfrastrukturer och om upphdvande av beslut nr 1364/2006/EG och om é&ndring av
forordningarna (EG) nr 713/2009, (EG) nr 714/2009 och (EG) nr 715/2009 (EUT L 115, 2013, s. 39),
vid Europeiska radets mote den 4 februari 2011 behovet av att modernisera och utvidga Europas
energiinfrastruktur och koppla samman néten 6ver grinserna for att uppna en fungerande solidaritet
mellan medlemsstaterna, tillhandahalla alternativa tillférsel- och transitvigar samt energikéllor och
utveckla fornybara energikéllor som kan konkurrera med traditionella energikillor. Det betonades
ocksa att ingen medlemsstat bor vara isolerad fran de europeiska gas- och elniten efter ar 2015 eller
riskera sin energiforsorjning pa grund av att det saknas lampliga anslutningar.

Tribunalen kan séledes inte godta det argument som kommissionen anférde vid forhandlingen,
namligen att kommissionen, genom att medge att artikel 36.1 i direktiv 2009/73 genomfdr den
solidaritetsprincip som anges i artikel 194.1 FEUF, vederborligen beaktade denna princip enbart
genom att ha genomfort en provning utifrdin de kriterier som foreskrivs i artikel 36.1 i
direktiv 2009/73.

Tillimpningen av principen om energisolidaritet innebar emellertid inte att unionens energipolitik inte
i nagot fall far ha en negativ inverkan pa en medlemsstats sdrskilda intressen pa energiomradet.
Unionsinstitutionerna och medlemsstaterna dr diaremot skyldiga att vid genomférandet av denna
politik beakta savdl unionens som de olika medlemsstaternas intressen och gora en avvigning mellan
dessa intressen i handelse av konflikter.

Mot bakgrund av denna rédckvidd av solidaritetsprincipen ankom det pa kommissionen att, inom
ramen for det angripna beslutet, bedoma om den éndring av reglerna for driften av gasledningen
OPAL, som den tyska tillsynsmyndigheten hade foreslagit, kunde paverka andra medlemsstaters
energiintressen och, om sa var fallet, géra en avvdgning mellan dessa intressen och det intresse som
niamnda dndring medforde for Férbundsrepubliken Tyskland och, i forekommande fall, unionen.

2) Huruvida det angripna beslutet innebdr ett dsidosdttande av principen om energisolidaritet

Tribunalen konstaterar att den provning som anges i punkt 78 ovan saknas i det angripna beslutet. Det
ar inte bara sa att principen om solidaritet inte nimns i det angripna beslutet, det framgar inte heller
av beslutet att kommissionen faktiskt har gjort en provning utifran denna princip.

Det ar riktigt att kommissionen i punkt 4.2 i det angripna beslutet (skilen 48—53) har yttrat sig Gver
kriteriet avseende forbittring av forsorjningstryggheten. Efter att ha hénvisat till provningen av detta
kriterium i det ursprungliga beslutet, dir kommissionen drog slutsatsen att detta var uppfyllt,
konstaterade den att det forslag som BNetzA hade lagt fram inte paverkade denna slutsats.

For det forsta ska det emellertid papekas att savdl den granskning som gjordes i det ursprungliga
beslutet som den kompletterande provningen i det angripna beslutet endast avser den verkan som
idrifttagandet och okningen av den kapacitet som faktiskt utnyttjats i gasledningen OPAL har pa
unionens forsorjningstrygghet i allmdnhet. Kommissionen har saledes, bland annat i punkt 4.2 i det
angripna beslutet, anfort att tillgdngen till ytterligare overforingskapacitet vid den tysk-tjeckiska
gransen gynnade alla de regioner som fran denna plats var tillgdngliga for befintlig eller framtida
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infrastruktur, och vidare att den extra kapaciteten inte gjorde det mojligt att fullt ut ersitta andra
transiteringsvigar. Kommissionen har dédremot inte provat vilken inverkan dndringen av reglerna om
driften av gasledningen OPAL har péa Polens forsorjningstrygghet.

Det ska for det andra papekas att de mer dvergripande aspekterna av principen om energisolidaritet
inte omnamns i det angripna beslutet. Det framgar inte att kommissionen har undersokt vilka
konsekvenser overforingen till transitomradet Nord Stream 1/OPAL av en del av de naturgasvolymer
som tidigare transporterades genom gasledningarna Yamal och Braterstwo pa medellang sikt skulle
kunna fa for bland annat for Republiken Polens energipolitik, eller att den har gjort en avvigning
mellan dessa verkningar och den 6kning av forsorjningstryggheten pa unionsniva, som kommissionen
har konstaterat uppkommer.

Under dessa omstidndigheter konstaterar tribunalen att det angripna beslutet antogs i strid med
principen om energisolidaritet, saisom den formulerats i artikel 194.1 FEUF.

Talan ska saledes vinna bifall savitt avser Republiken Polens forsta grund, i den del den grundar sig pa
ett sidosédttande av denna princip.

Av det ovan anforda foljer att talan ska bifallas och det angripna beslutet ogiltigforklaras.

2. De ovriga grunderna

Eftersom det angripna beslutet ska ogiltigforklaras savitt avser den forsta grunden, saknas det
anledning for tribunalen att prova de ovriga grunder som Republiken Polen har aberopat.

V. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Republiken Polen har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska Republiken Polens yrkande
bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna ska de medlemsstater som intervenerat i malet bédra sina
rattegangskostnader.  Foljaktligen ska  Republiken  Lettland,  Republiken  Litauen  och
Forbundsrepubliken Tyskland béra sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Kommissionens beslut C(2016) 6950 final av den 28 oktober 2016 om dndring av villkoren for
undantag for OPAL-gasledningen fran kraven pa tilltrade for tredje part och reglerade
tariffer som beviljats enligt direktiv 2003/55/EG ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta Republiken Polens
rittegangskostnader.

3) Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Lettland och Republiken Litauen ska bira sina
riattegangskostnader.

Pelikdnova Valandius Nihoul

Svenningsen Oberg
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 september 2019.

Underskrifter
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