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TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 16 maj 2019*

”Statligt stod — Polsk skatt for detaljhandelssektorn — Progressiv skatt pa omsittningen — Beslut om att
inleda det formella granskningsforfarandet — Det slutliga beslutet att beteckna atgérden som statligt
stod oforenligt med den inre marknaden — Begreppet statligt stod — Villkor for selektivitet”

I de forenade mélen T-836/16 och T-624/17,

Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, M. Rzotkiewicz och A. Kramarczyk-Szaladzinska,
samtliga i egenskap av ombud,

sokande,
med stod av

Ungern, foretrddd i mal T-836/16 av M. Fehér, G. Kods och E. Téth och i mal T-624/17 av M. Fehér
och G. Koés, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av K. Herrmann och P.-J. Loewenthal, bada i egenskap av
ombud,

svarande,
angdende yrkanden grundade pa artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av dels kommissionens beslut
C(2016) 5596 final av den 19 september 2016, Statligt stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) — Polen
— Polsk skatt for detaljhandelssektorn, vilket inledde den formella granskning som anges i artikel 108.2
FEUF av denna atgérd, dels kommissionens beslut (EU) 2018/160 av den 30 juni 2017 om det statliga
stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har beviljat for skatt for detaljhandelssektorn
(EUT L 29, 2018, s. 38), vilket avslutade ndmnda forfarande och enligt vilket atgdrden utgor ett statligt
stod som dr oforenligt med den inre marknaden och som vidtagits pa olagligt sitt,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning),

sammansatt av S. Gervasoni, ordférande, samt domarna L. Madise (referent), R. da Silva Passos,
K. Kowalik-Banczyk och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: handlaggaren F. Oller,

* Rattegangssprak: polska.
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Dowm av DEN 16. 5. 2019 — FORENADE MALEN T-836/16 ocH T-624/17
POLEN MOT KOMMISSIONEN

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 26 september 2018,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

I borjan av ar 2016 é@mnade den polska regeringen inféra en ny skatt inom detaljhandelssektorn. Trots
att ett visst antal aspekter av denna skatt skulle underkastas olika samrad var den princip man faststéllt
en progressiv skatt som grundade sig pa omséttningen.

Informerad om lagforslaget oversinde Europeiska kommissionen till de polska myndigheterna
framstallningar om uppgifter och forklarade fo6ljande med hanvisning till den standpunkt den intagit
i juli 2015 angdende en dndring av inspektionsavgiften inom livsmedelsforsiljningskedjan i Ungern,
som ocksa tillimpade progressiv beskattning av omséttningen:

"De progressiva skattesatser som foretagen betalar pa omsittningen &r i sjdlva verket kopplade till
foretagets storlek och inte till dess lonsamhet eller dess betalningsforméaga. De innebdar en
diskriminering mellan foretag och kan orsaka allvarliga marknadsstorningar. Eftersom de medfoér en
ojamlikhet i fraiga om behandlingen av foretag har de setts som selektiva. Aven om alla de hinsyn
som anges i artikel 107.1 FEUF har beaktats [ger dessa skattesatser upphov till statligt stod i den
mening som avses i denna artikel].”

Den 6 juli 2016 antog Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens parlament) lagen om skatt for
detaljhandelssektorn, vars grundlidggande drag till sist kom att utgdras av foljande: Den sektor som
berérs &dr detaljhandelsforséljning till fysiska personer. De skattskyldiga ar samtliga detaljister
oberoende av rittslig stéllning. Beskattningsunderlaget utgérs av den manatliga omsittning som
overstiger 17 miljoner polska zloty (PLN), det vill sdga cirka 4 miljoner euro. Skattesatserna é&r
0,8 procent for den ménatliga omsdttningen i intervallet mellan 17 och 170 miljoner PLN
och 1,4 procent for den manatliga omsittningen i det skikt som 6verstiger detta belopp. Denna lag
tradde i kraft den 1 september 2016.

Efter en dialog mellan de polska myndigheterna och kommissionen inledde den sistnimnda genom
beslut av den 19 september 2016 om det statliga stodet SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) (nedan
kallat beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet) det forfarande som anges i
artikel 108.2 FEUF med avseende pa den berdrda atgdrden. Genom detta beslut forelade
kommissionen berdrda parter att lamna synpunkter men éalade ocksa pa grundval av artikel 13.1 i
radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomférandebestimmelser for artikel 108
[FEUF] (EUT L 248, 2015, s. 9), de polska myndigheterna att omedelbart avbryta "tillimpningen av
progressiv beskattning till dess att kommissionen har fattat ett beslut om dennas forenlighet med den
inre marknaden”.

De polska myndigheterna, som ocksa avbrot tillimpningen av den berorda atgérden under hela
forfarandet, bestred att atgdrden kunde betecknas som statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Den polska regeringen ansokte ocksa, parallellt med de fortsatta diskussionerna med kommissionen,
om att tribunalen skulle ogiltigférklara beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet
(mal T-836/16).
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Dowm av DEN 16. 5. 2019 — FORENADE MALEN T-836/16 ocH T-624/17
POLEN MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen avslutade forfarandet genom beslut (EU) 2018/160 av den 30 juni 2017 om det statliga
stod SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har beviljat for skatt for detaljhandelssektorn
(EUT L 29, 2018, s. 38) (nedan kallat det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet). Kommissionen
angav déar att den berorda atgirden utgjorde ett statligt stod som é&r oforenligt med den inre
marknaden och att den hade vidtagits pa olagligt sdtt. Kommissionen forklarade att de polska
myndigheterna slutgiltigt skulle instélla alla de betalningar som avbrutits i kraft av beslutet att inleda
forfarandet, det forsta angripna beslutet. Eftersom den berorda atgidrden inte hade verkstdllts i
praktiken fann kommissionen att det inte behévdes nagon aterbetalning av stdd som utbetalats till
mottagare.

Den polska regeringen har ocksé begirt att tribunalen ska ogiltigforklara det slutliga beslutet, det andra
angripna beslutet (mal T-624/17).

I beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, och i det slutliga beslutet, det andra
angripna beslutet (nedan gemensamt kallade de angripna besluten), motiverade kommissionen, med
en kompletterad argumentering i fraga om vissa aspekter i det slutliga beslutet, det andra angripna
beslutet, kvalificeringen av den berorda atgdrden som statligt stod med avseende péa definitionen i
artikel 107.1 FEUF i huvudsak enligt foljande.

Vad giller fragan huruvida den berorda atgiarden kan tillskrivas staten och fragan om dess finansiering
med statliga medel fann kommissionen forst och framst att vissa av de berérda foéretagen, namligen de
med lag omsdttning, gynnades av lagen om skatt inom detaljhandelssektorn genom en fordelaktig
behandling i beskattningshénseende i forhallande till andra foretag som var skyldiga att betala denna
skatt och att staten genom att avsta fran skattemedel som den hade uppburit om alla foretag hade
beskattats med samma faktiska genomsnittliga skattesats dverforde statliga medel till gynnade foretag.

Vad avser forekomsten av en fordel har kommissionen framhallit att atgdrder som ldttar de palagor
som normalt belastar foretagen, liksom konkreta formaner, medfor en fordel. I det aktuella fallet
skulle genomsnittliga nollskattesatser eller lagre skattesatser for foretag med lag omsdttning i
forhallande till de hogsta genomsnittliga skattesatserna for foretag med en mer betydande omsittning
ha gett de forstnimnda en fordel. I det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, tillade
kommissionen att de detaljhandelsstrukturer som ar uppbyggda med franchisetagare var gynnade i
forhallande till detaljhandelsstrukturer enligt en holdingbolagsmodell, eftersom omsdttningen var
fordelad pa lika manga delar som franchisetagare i det forstndmnda fallet samtidigt som den var
samlad i friga om de senare.

Vad giller omstindigheten att den fordel som konstaterats gynnar vissa foretag (selektivitetskriteriet)
har kommissionen forklarat att bedomningen i fraga om skattefordel maste utforas i flera steg. For det
forsta maste man faststdlla vad som ar referensskattesystemet och darefter se om den berorda atgérden
utgor ett undantag fran detta system, da den gor atskillnad mellan foretag som mot bakgrund av
systemets inneboende mal befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt och rattsligt hianseende, och
slutligen, om sa é&r fallet, maste man faststilla om detta undantag &r motiverat av
referensskattesystemets art eller generella utformning. Ett nekande svar i det andra steget eller, i
forekommande fall, ett jakande svar i det tredje steget skulle gora det mojligt att avfirda forekomsten
av en selektiv fordel for vissa foretag, medan ett jakande svar i det andra steget och ett nekande svar i
det tredje steget ddaremot skulle gora det mojligt att sluta sig till att det &r fraga om en selektiv fordel.

I det aktuella fallet ansag kommissionen for det forsta att referenssystemet var skatten pa omsattning i
detaljhandelssektorn, inbegripet foretag med en omsittning som understiger 17 miljoner PLN, dock
utan att den progressiva beskattningsstrukturen ingar i detta (skattesatser pa 0 procent, — inom det
skattefria omséttningsintervallet — pa 0,8 procent och pa 1,4 procent samt dartill knutna intervall
i friga om omsittning).
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Harvid ansag kommissionen dessutom att beskattningens progressivitet utgjorde ett undantag fran det
referenssystem som ansags tillimpa en enhetlig skattesats genom att den inte endast medforde
marginalskattesatser utan ocksa olika genomsnittliga skattesatser mellan foretag. I det slutliga beslutet,
det andra angripna beslutet, gav kommissionen ett konkret exempel pa beskattningen av tre foretag
som bedriver detaljhandelsforsiljning, av vilka det forsta har en manatlig omsattning om 10 miljoner
PLN, det andra en omsittning om 100 miljoner PLN och det tredje en omséttning om 750 miljoner
PLN. Den genomsnittliga skattesatsen for det forsta foretaget blir O procent, for det andra
0,664 procent och for det tredje 1,246 procent.

Kommissionen fann slutligen att det undantag fran referenssystemet som beskattningens progressivitet
utgjorde inte var motiverat av systemets art eller generella utformning. I beslutet att inleda forfarandet,
det forsta angripna beslutet, angav kommissionen att sektoriella mal, sasom regionalpolitik, miljopolitik
eller industripolitik, inte kunde beaktas i detta sammanhang. Eftersom de polska myndigheterna har
redovisat att det foreligger ett fordelningspolitiskt mal med den progressiva beskattningen, motiverat
av att foretag med en betydande omsdttning kan gynnas av stordriftsfordelar, battre leveransvillkor
eller en skatteplanering som &dr omdjlig for mindre foretag forklarade kommissionen att ett sadant
fordelningspolitiskt mél inte var forenligt med skatt pa omsittningen, vilket endast skulle drabba
foretagen i forhéllande till verksamhetsvolym, men inte i forhallande till deras palagor, deras
lonsamhet, deras skatteformaga eller anldggningar, vilka, enligt de polska myndigheterna, endast de
stora foretagen skulle kunna komma i atnjutande av. Kommissionen ansag att en progressiv skatt pa
omsdttningen skulle kunna vara motiverad for att kompensera eller motverka uppkomsten av vissa
negativa effekter som kan orsakas av den avsedda verksamheten (negativa externa effekter), av en
omfattning som 4ar storre ju storre omsittningen dr, men att nagon sadan situation inte skulle ha
pavisats i det aktuella fallet.

Kommissionen angav dessutom att den berdrda édtgdrden skulle snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen och péverka handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen framholl bland annat att
detaljhandelssektorn i Polen var dppen for konkurrens, att foretag fran andra medlemsstater deltog pa
marknaden samt att de foretag som skulle komma i atnjutande av de lagsta skattesatserna darmed
skulle fa ett driftstod. Da de polska myndigheterna hade forklarat att progressiviteten i beskattningen
gjorde det mojligt for smaforetag att fortsdtta sin verksamhet vid sidan av storforetagen sag
kommissionen detta som ett bevis pa att myndigheterna forsokte péverka konkurrensstrukturen pé
marknaden.

Forfarandet och parternas yrkanden

Republiken Polen vickte den 30 november 2016 talan om ogiltigforklaring av beslutet att inleda
forfarandet, det forsta angripna beslutet (mal T-836/16).

Kommissionen inkom med svaromal den 21 februari 2017.

Den 17 mars 2017 begdrde Ungern att fa intervenera till stod for Republiken Polen. Ordféranden pa
tribunalens nionde avdelning beviljade denna begéran genom beslut av den 27 april 2017.

Republiken Polen, Ungern och kommissionen inkom med sina interventionsinlagor samt dupliker den
11 maj, den 19 juni respektive den 2 augusti 2017.

Republiken Polen vickte den 13 september 2017 talan om ogiltigforklaring av det slutliga beslutet, det
andra angripna beslutet, (mal T-624/17).

Republiken Polen och kommissionen avgav var och en sina yttranden 6ver Ungerns interventionsinlaga
i mal T-836/16 den 20 oktober 2017.
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Genom en motiverad skrivelse av den 21 november 2017 begirde Republiken Polen att muntlig
forhandling skulle hallas i mal T-836/16.

Kommissionen inkom med sitt svaromal i mal T-624/17 den 29 november 2017.

Den 30 november 2017 begéirde kommissionen att mélen T-836/16 och T-624/17 skulle forenas i fraga
om den muntliga delen av forfarandet.

Den 15 december 2017 ansokte Ungern om att fa intervenera till stod for Republiken Polen i
mal T-624/17. Ordféranden pa tribunalens nionde avdelning beviljade denna begdran genom beslut av
den 12 januari 2018.

Den 20 februari 2018 ingav Ungern interventionsinlagan i mal T-624/17. Republiken Polen och
kommissionen ingav sina yttranden dver denna den 9 respektive den 19 april 2018.

Genom en motiverad skrivelse av den 15 maj 2018 begidrde Republiken Polen att muntlig férhandling
skulle héllas i mal T-624/17.

Pa grundval av referentens rapport beslutade tribunalen att inleda det muntliga forfarandet i
malen T-836/16 och T-624/17. Tribunalen beslutade ocksa att stilla en fraga till parterna i avsikt att

fa svar under denna del av forfarandet.

P& forslag av nionde avdelningen beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i tribunalens
rattegangsregler, att hanskjuta malet till ssmma avdelning i utokad sammanséttning.

Genom beslut av tribunalen av den 4 juli 2018 férenades malen T-836/16 och T-624/17 i fraga om den
muntliga delen av forfarandet, i enlighet med artikel 68.2 i rittegangsreglerna.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den
26 september 2018. Ordforanden pa tribunalens nionde avdelning beslutade vid detta sammantride,
sedan parterna horts, att malen skulle forenas dven vad giller det avgérande genom vilket malen avgors
slutligt.

I mal T-836/16 har Republiken Polen yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersdtta riattegangskostnaderna.

I mal T-624/17 har Republiken Polen yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet,

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

I malen T-836/16 och T-624/17 har kommissionen yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Polen att ersétta rattegangskostnaderna.

I mélen T-836/16 och T-624/17 har Ungern yrkat att talan ska bifallas.
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I mal T-836/16 har Ungern dessutom yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta de
rattegangskostnader som den ungerska regeringen har haft.

Rittslig bedomning

I mal T-836/16 har den polska regeringen &beropat fyra grunder avseende beslutet att inleda
forfarandet, det forsta angripna beslutet, varvid den forsta grunden avser felaktig rattslig kategorisering
av den berorda atgirden som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, den andra och
den tredje grunden avser ett asidosdttande av artikel 13.1 i forordning 2015/1589 respektive av
proportionalitetsprincipen pa grund av foreliggandet att omedelbart avbryta "tillimpningen av
progressiv beskattning till dess att kommissionen har fattat ett beslut om dennas forenlighet med den
inre marknaden” och den fjarde grunden avser en felaktig och otillracklig motivering.

I mal T-624/17 har den polska regeringen aberopat tvd grunder avseende det slutliga beslutet, det
andra angripna beslutet, ndmligen en som avser felaktig rittslig kategorisering av den berorda
atgirden som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF samt en som avser en felaktig
och otillracklig motivering.

I forevarande mal finner tribunalen det lampligt att inledningsvis prova de grunder som vilar pa
forekomsten i de angripna besluten av en felaktig rittslig kategorisering av den berérda atgirden som
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den polska regeringen anser att kommissionen med orétt funnit att skatten for detaljhandelssektorn
utgjorde en selektiv atgard till forman for vissa foretag pa grund av progressiviteten i de skattesatser
som tillimpas pa omsittningen. Regeringen har anfort att det tviartom &ar fraga om en generell, icke
selektiv atgdrd eller en atgdrd som eventuellt vid forsta paseende skulle kunna betraktas som selektiv
men som, dd den &r motiverad av det berdrda skattesystemets karaktir och allménna struktur,
slutligen inte ar selektiv.

Enligt vad den polska regeringen framfort inom ramen for sin inledande argumentation kan inte en
skatt for detaljhandelssektorn pa forhand betraktas som selektiv, eftersom dess struktur, vilken enligt
kommissionen skulle vara grunden for dess selektiva karaktir, inte avviker fran det referenssystem
som den ingar i, da den utgor en bestandsdel inom detta system. Den polska regeringen hévdar pa ett
mer konkret plan foljande:

Progressiviteten i skattesatserna for detaljhandelssektorn, vilken kommissionen betraktar som en
selektiv fordel for vissa foretag, skulle tvirtom utgora en integrerad del av det referenssystem dar
denna skatt ingar med sina utmérkande egenskaper i form av underlag, skattebarare, avgorande faktor
och skattesatsernas struktur. Progressiviteten i skattesatserna kan séaledes inte anses skapa ett undantag
fran referenssystemet. Kommissionen har pa ett felaktigt sétt begrénsat referenssystemet till den
berérda skatten utan dess struktur med skattesatser, vilket lett till den besynnerliga situationen att det
referensskattesystem som den pekat pa inte skulle inrymma en "normal” skattesats i forhéllande till
vilken man skulle kunna bedoma om en selektiv fordel forekommer, sa som framgar av skélen 26
och 51 i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, samt av skilen 47 och 49 i det
slutliga beslutet, det andra angripna beslutet. Kommissionen begrinsade sig till att hdvda att det bara
borde finnas en enda skattesats, vilken i forekommande fall av de polska myndigheterna skulle kunna
faststéllas till en hogsta marginalskattesats om 1,4 procent eller som den hogsta genomsnittliga
effektiva skattesats som konstaterats for de beskattningsbara foretagen.
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Skattesatser, inbegripet skattesatser i en progressiv skatteskala, forekommer nodvéndigtvis i fraga om
alla skatter, sa som for Ovrigt kommissionen har angett i punkt 134 i sitt tillkdinnagivande om
begreppet statligt stod enligt artikel 107.1 [FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1, nedan kallat
tillkannagivandet om begreppet statligt stod). Genom att vilja aldgga en enhetlig sats for en viss skatt
har kommissionen dessutom inkréaktat pa medlemsstaternas beskattningsrtt.

Den polska regeringen framhaller att den berdrda progressiva skatteskalan i det aktuella fallet &r tydlig
och klar och att skattesatserna har satts relativt lagt, dd den hogre skattesatsen pa 1,4 procent endast ar
1,75 ganger hogre én den forsta skattesatsen pa 0,8 procent. Det skulle inte foreligga nagon
troskeleffekt eftersom alla berdrda foretag oavsett omsittning skulle omfattas av skattebefrielse for sin
manatliga omsittning upp till 17 miljoner PLN, en skattesats pa 0,8 procent for den del av den
manatliga omséttningen som befinner sig mellan 17 och 170 miljoner PLN och en skattesats pa
1,4 procent for den del av den ménatliga omséttningen som o&verstiger 170 miljoner PLN. Denna
ordning skulle inte vara diskriminerande och inte heller godtycklig samt inte heller utgéra nagot
undantag. Den polska regeringen anser ocksa att strukturen pa skatten for detaljhandelssektorn inte
kan likstdllas med den fullstindiga befrielse fran skatt som offshorebolagen i Gibraltar atnjot och som
provats i dom av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732),
vilken stod i strid med syftet med de berorda skatterna att lata samtliga foretag omfattas av ett
generellt skattesystem, men att denna struktur liknar de begrénsningsmekanismer avseende samtliga
foretag vid 15 procent av vinsten for dessa skatter, vilka enligt ndmnda dom inte medférde nagra
selektiva fordelar.

Den polska regeringen har anfort att skatten for detaljhandelssektorn sa som denna utformats uppfyller
det dubbla syftet att ge staten skatteintdkter samtidigt som man i fordelningspolitiskt syfte fordelar
skattebordan rattvist mellan de beskattningsbara foretagen efter deras skatteféormaga, vilket ar en
aspekt som ocksa avser att sikra skatteintdkterna. I motsats till vad kommissionen hdvdat i skal 29 i
beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, samt i skal 49 i det slutliga beslutet, det
andra angripna beslutet, inskranker sig syftet med denna skatt inte till att uppbdra skatteintakter eller
ens till att "beskatta omsittningen for alla ndringsidkare i detaljhandelsledet”. Detta bekraftar att
skattesatserna och dithorande trosklar i fraiga om beskattningen ingar i referenssystemet. Om valet av
uppbyggnad inom detaljhandelskedjorna faktiskt kan inverka pa nivan av den skatt som dessa ska
betala, star det for ovrigt var och en fritt att vélja den mest fordelaktiga uppbyggnadsstrukturen med
tanke pa detta, bland annat att tillgripa franchising. Groupe Carrefour tillimpar, liksom andra stora
utlindska livsmedelskedjor, i stor utstrickning franchising, medan vissa stora integrerade
beskattningsbara foretag ér polskagda.

Kommissionen har forst besvarat dessa argument med inledande synpunkter. Den har erinrat om att
den har slagit fast att samtliga foretag inom detaljhandelssektorn befinner sig i en jamférbar situation
i faktiskt och rittsligt hdnseende med avseende pa syftet med den berdrda skatten och att den
progressiva strukturen i dess skattesatser medfor en diskriminering mellan dessa foretag utifran deras
storlek, vilken inte var beréttigad av syftet och inte heller av den karaktidr denna skatt har, genom att
foretag med lag omsittning far en genomsnittlig effektiv nollskattesats eller en skattesats som &r lagre
an for foretag med en mer betydande omsittning. Salunda skulle nédstan samtliga sma och medelstora
egenforetagare i praktiken ha skattebefriats eller beskattats pa hela sin omséttning med en
genomsnittlig effektiv skattesats som é&r ldgre &n 0,8 procent, samtidigt som detaljister av storre
format, exempelvis integrerade stormarknadskedjor, skulle ha fatt betala en genomsnittlig effektiv
skattesats ndrmare den hogsta skattesatsen pa 1,4 procent, vilket skulle franta dem en betydande del
av deras vinst. De polska detaljhandelsforetagen skulle generellt sett befinna sig bland dem som
gynnas av systemet medan utlindska foretag skulle beskattas med en hogre genomsnittlig skattesats.
Kommissionen framhéller att enligt olika offentliga kéllor skulle av ndarmare 200 0000 butiker eller
foretag inom detaljhandelssektorn endast ett hundratal ha varit skyldiga att betala skatten
i september 2016, vilken forvantades uppga till sammantaget 114 miljoner PLN, varav ndrmare 80
miljoner skulle betalas av de tio storsta foretagen. Endast tolv foretag skulle ha natt upp till

ECLILLEU:T:2019:338 7



48

49

50

51

52

Dowm av DEN 16. 5. 2019 — FORENADE MALEN T-836/16 ocH T-624/17
POLEN MOT KOMMISSIONEN

beskattningsintervallet 1,4 procent. Olika politiska uttalanden i Polen har dessutom tydligt angett att
skatten syftade till att aterstdlla balanserade konkurrensvillkor mellan smaféretagen och de
internationella detaljhandelskedjorna. For ovrigt skulle en detaljhandelskedja som bygger pa franchising
knappast, eller inte alls, beskattas, medan en detaljhandelskedja enligt en holdingbolagsmodell med
samma omsittning skulle beskattas hogre. Kommissionen har hédr exemplifierat med Groupe
Carrefour, som delvis ar uppbyggd enligt en holdingbolagsmodell och som for denna del skulle
beskattas med en genomsnittlig skattesats pa 1,2 procent, medan den polska detaljhandelskedjan
Lewiatan, som tillimpar franchising och sjilv dr uppdelad i sexton bolag med en total omsittning som
ir hogre dn Carrefours, skulle beskattas med en genomsnittlig skattesats nira noll. Aven om utlindska
detaljhandelskedjor, som Groupe Carrefour, ocksd tillimpar franchising skulle de franchisetagare som
gynnas av den berdrda skatteatgdrden just vara polska nédrbutiker. Kommissionen framholl emellertid
vid den muntliga férhandlingen att de angripna besluten vad avser pavisandet av selektivitet i fraga
om de fordelar som den progressiva uppbyggnaden av skattesatserna medfor for detaljhandelssektorn
inte grundade sig pa nagon diskriminering utifran de beskattningsbara foretagens nationalitet.

Kommissionen har med hénvisning till domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732) tillagt att det for att bedoma om en skatteatgird
selektivt gynnar vissa foretag inte é&r tillrackligt att granska om det finns ett undantag fran de
bestimmelser i referenssystemet som den berdrda medlemsstaten faststillt, utan att man ocksa maste
kontrollera om grénserna och strukturen i referenssystemet har faststillts pa enhetligt och konsekvent
sdtt eller, tvartom, pa ett uppenbart godtyckligt eller partiskt sétt for att gynna berorda foretag, vilket ar
fallet i detta mal. Kommissionen har framhallit att domstolen i ndmnda dom slog fast att den selektiva
fordel som vissa bolag atnjuter var resultatet av sjdlva konstruktionen av den berorda skatten. Domen
av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl. (C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981) bekriftade detta resonemang.

Kommissionen anser éven att om den polska regeringen motiverar den berorda skatteatgiarden med
nodvéindigheten av ta hdnsyn till foretagens skatteformaga ar ett beskattningsunderlag som utgors av
omsittningen inte relevant for detta, eftersom en betydande omsittning dven skulle kunna foreligga
vid forlustbringande verksamhet, och omvint. Att ett foretag ar stort innebér inte att det har en
betydande skatteformaga. Onskan att bekimpa skatteoptimering och skatteundandragande, vilket
ocksd dberopats av den polska regeringen, ér heller inte relevant, eftersom risken f6r undandragande
av beskattningsunderlag endast foreligger inom ramen for skatter pa vinsten.

Kommissionen har forklarat att den vid sin beddmning inte har ifrdgasatt medlemsstaternas
sjdlvbestaimmande i skattefragor. Republiken Polen skulle bibehélla sin suverdnitet pa omradet med
forbehall for att bestimmelserna i EU-fordraget maste foljas i fraga om statligt stod.

Vad avser faststillandet av referenssystemet anfor kommissionen att man for att faststilla att en
fordelaktig skattedtgdrd ar selektiv maste faststilla vilket detta system é&r, s som det dr uppbyggt av
konsekventa bestaimmelser som generellt tillimpas med utgangspunkt i kriterier som ér tillampliga pa
samtliga foretag som faller under dess tillimpningsomrade, sa som detta faststillts genom sitt syfte,
och sedan pavisa att den berorda atgiarden utgor ett undantag fran detta system genom att den infor
en atskillnad mellan de foretag som med avseende pa syftet i faktiskt och rttsligt hinseende befinner
sig i en jamforbar situation. Eftersom foremaélet for skatten i forevarande mal dr omsittningen inom
detaljhandeln och de beskattningsbara foretagen ar detaljisterna, befinner sig, mot bakgrund av syftet
med denna skatt, samtliga detaljister oberoende av storlek i en jamforbar situation i faktiskt och
rattsligt hianseende. Referenssystemet dr salunda beskattningen av omséttningen inom detaljhandeln.

Liksom i det mal som gett upphov till domen av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland
(C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), skulle dock referenssystemet sa som detta redovisats av
den polska regeringen avsiktligt vara selektivt utformat utan att detta skulle kunna motiveras med
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syftet med skatten, som skulle vara att generera skatteintéikter for staten. Kommissionen har noterat att
samma skattesatser och samma intervall tillimpas pa samtliga foretag som bedriver
detaljhandelsforséljning, men trots detta skulle de lokala detaljisterna gynnas av en genomsnittlig
effektiv skattesats pa noll procent eller en skattesats som ar mycket ldgre dn den som tillimpas pa de
detaljister som har en stor omsdttning. Kommissionen har illustrerat detta med de siffror som
redovisas i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, vilka anges i punkt 14 ovan. Syftet med
faststéllandet av intervallen kan i avsaknad av giltig motivering fran de polska myndigheternas sida
endast vara att gynna de sma detaljisterna och lata de storsta foretagen inom sektorn betala.

Den polska regeringens argument att progressiviteten i skatten for detaljhandelssektorn skulle vara
berdttigad genom det dubbla syftet att forse staten med skatteintikter samtidigt som man pa ett
rattvist satt fordelar skattebordan mellan de beskattningsbara foretagen enligt deras skatteformaga,
skulle inte ingd i det steg som syftar till att faststélla referensskattesystemet utan i det aktuella fallet i
ett berdttigande som maste anges efter det att ett undantag fran detta system har konstaterats. I alla
hindelser skulle inte det inneboende syftet med den skatt som ska beaktas vara att generera
skatteintékter, vilket dr syftet med vilken skatt som helst, utan att beskatta detaljhandelns omsattning,
pd samma sdtt som syftet med en skatt pa vinsten &ar att beskatta vinsten. Som det papekas i
punkt 49 ovan skulle syftet inte heller kunna vara att ta hdnsyn till olika detaljhandelsforetags
skatteformaga.

I motsats till vad den ungerska regeringen har gjort géllande kunde saledes referenssystemet med ritta
i de angripna besluten faststillas som beskattning av den omsittning som genereras inom
detaljhandeln, utan progressiv skatteskala, eftersom ingen sérskild linjér skattesats har faststallts.

Tribunalen ska prova de argument som sammanfattats ovan.

I artikel 107.1 FEUF anges att "om inte annat foreskrivs i fordragen, ar stod som ges av en medlemsstat
eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden
i den utstrackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna”.

Av fast réttspraxis framgar att begreppet stod enligt artikel 107.1 FEUF dr mer allmént &n begreppet
subvention, da det omfattar inte bara positiva formaner, sasom sjdlva subventionerna, utan ocksa
statliga interventioner som, i varierande former, minskar de kostnader som normalt ingar i ett foretags
budget och som dérfér, utan att vara subventioner i strikt mening, &r av samma slag och har samma
effekt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 februari 1961, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Haute Autorité, 30/59, EU:C:1961:2, sidan 39, dom av den 2 juli 1974,
Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 33, dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de
Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 13, och dom av den 15 november 2011, kommissionen och
Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,
C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 71).

I skattehdnseende foljer hdarav att en atgdrd genom vilken de offentliga myndigheterna beviljar vissa
foretag en nedsittning av skattesatsen som, d&ven om den inte omfattar en Overforing av statliga
medel, placerar stodmottagarna i en mer gynnsam finansiell situation dn andra skattebetalare, utgor
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 mars 1994, Banco Exterior de Espana, C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14, dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 72, och dom av den
21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 56).
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Vid pavisandet av en fordelaktig behandling i beskattningshdnseende for endast vissa foretag, med
andra ord att den berorda atgirden klassificeras som selektiv, ska det faststdllas huruvida denna
atgird, inom ramen for en viss réttsordning, kan gynna vissa foretag i jamforelse med andra foretag
som i faktiskt och rittsligt hénseende befinner sig i en jamforbar situation, med hansyn till
malsittningen med réattsordningen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
2 juli 1974, Italien/kommissionen, 173/73, EU:C:1974:71, punkt 33; se &ven dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland, C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 75 och dér angiven
rattspraxis).

Enligt den beddmningsmetod som tillimpats inom rattspraxis kravs det for att beteckna en fordelaktig
skatteatgiard som “selektiv” i ett forsta steg att man innan man gar vidare faststiller och prévar vad som
utgor det tillimpliga allménna eller “normala” skattesystemet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl.,, C-20/15 P och C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punkt 57, och dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i
konkurs)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 88 och dér angiven rittspraxis).

Det ér i forhallande till det allménna eller "normala” skattesystemet som man i ett andra led ska
bedoma och, i forekommande fall, faststélla den eventuella selektiva karaktiren hos den fordel som
beviljats genom den ifragavarande skattedtgirden genom att visa att atgarden avviker fran den
allmdnna ordningen i det att den medfor att ndringsidkare behandlas olika i jamforelse med andra
ndringsidkare som i faktiskt och rittsligt hinseende befinner sig i en jimforbar situation (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.l.,, C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550, punkt 49, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group
m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 57). Om det ddremot framgar att skatteférdelen
(det vill sdga differentieringen) motiveras av det relevanta systemets karaktar och allménna systematik
kan den inte utgora en selektiv fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2001,
Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, punkt 42,
dom av den 15 december 2005, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, punkterna 51 och 52,
dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03, EU:C:2006:511, punkt 52, dom av
den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 83, och
dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl, C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 58 och 60).

Det framgar av rittspraxis att man med det "normala” systemets karaktédr avser det mal som uppstillts
for detta, medan man med det "normala” systemets struktur avser beskattningsreglerna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03,
EU:C:2006:511, punkt 81, och dom av den 7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen, T-210/02
RENV, EU:T:2012:110, punkt 84). Det bor understrykas att begreppet mal eller karaktir avseende
ovanndmnda “"normala” skattesystem avser skattesystemets grundliggande eller ledande principer och
inte den politik som vid behov kan finansieras med de medel som skattesystemet tillfor (sasom i
forevarande mal finansiering av atgiarder pa familjepolitikens omrade) och heller inte d&ndamal som
man skulle kunna soka na genom att inféra undantag fran detta skattesystem.

I det aktuella fallet ska tribunalen forst faststilla det "normala” skattesystem i forhéllande till vilket en
eventuell forekomst av en selektiv fordel i princip maste utronas.

I den mén kommissionen i de angripna besluten sdrskilt hanvisat till dom av den 15 november 2011,
kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732), bor det framhéllas att de tre skatter som de
mal som gett upphov till denna dom géllde tillsammans utgjorde det generella skattesystemet for alla
bolag etablerade i Gibraltar, medan i det aktuella fallet den atgird som av kommissionen
kategoriserats som statligt stod ingar i en sdrskild sektoriell skatt for detaljhandelsforsiljning av varor
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till enskilda. Det "normala” skattesystemet kan siledes i alla héndelser inte befinna sig utanfor denna
sektor (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 21 december 2016,
kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, punkterna 54-63).

Det dr med ritta som den polska regeringen papekat att skattesatserna inte far undantas fran innehallet
i ett skattesystem, sa som kommissionen gjort (se skélen 22 och 29 i beslutet om att inleda forfarandet,
det forsta angripna beslutet och skilen 46 och 49 i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet).
Oberoende av om beskattningen &r enhetlig eller progressiv ingir beskattningsnivan — liksom
beskattningsunderlaget, den beskattningsgrundande hindelsen och de beskattningsbara personerna — i
grunddragen inom de tillimpliga bestimmelserna i fraga om beskattning. Som den polska regeringen
framhallit har kommissionen sjdlv i punkt 134 i tillkdinnagivande om begreppet statligt stod forklarat
att ”[v]ad giller skatter baseras referenssystemet pa sadana faktorer som beskattningsunderlaget, de
beskattningsbara personerna, den beskattningsgrundande héndelsen och skattesatserna”. Nar det inte
finns en beskattningsnivd som gor det mojligt att faststilla vad som &r det "normala” systemets
struktur blir det dessutom omojligt att granska om det finns ett fordelaktigt undantag for vissa foretag
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C-88/03,
EU:C:2006:511, punkt 56, och dom av den 7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen, T-210/02
RENV, EU:T:2012:110, punkt 52). Om vissa foretag i forekommande fall inom ramen for samma skatt
ar foremal for andra skattesatser én andra foretag, vilket inbegriper olika befrielser fran, bor det darfor
faststéllas vad som hédr dr den "normala” situation som ingar i det “normala” systemet. Utan ett sadant
faststéllande kan den metod som anges i punkterna 60 och 61 ovan inte tillimpas.

Det framgar for ovrigt av de angripna besluten och kommissionens svaromal att kommissionen i
besluten sokt faststdlla en “normal” ordning med en beskattningsstruktur som man kan hanvisa till.
Det framgér bland annat av skidlen 26 och 32 i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna
beslutet, och av skdlen 47, 49 och 54 i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, att
kommissionen anser att detta system maste vara ett system déar detaljisternas omséttning omfattas av
en enhetlig (linjar) skattesats fran forsta PLN. Kommissionen har for 6vrigt beklagat att de polska
myndigheterna inte for kommissionen har angett nagot varde for denna enhetliga skattesats (skal 26 i
beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, och skil 47 i det slutliga beslutet, det
andra angripna beslutet) och har till och med foreslagit att man ska utga fran den hogsta skattesatsen
pd 1,4 procent eller den hogsta konstaterade genomsnittliga effektiva skattesatsen for de
beskattningsbara foretagen (skdl 51 i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet). Det
maste dock konstateras att det "normala” system med enhetlig skattesats, till vilket kommissionen
hénvisat i vissa punkter i de angripna besluten, dr ett hypotetiskt system som inte har kunnat
bekriftas. Bedomningen inom metodens andra steg enligt punkterna 60 och 61 ovan av om en
skattefordel har selektiv karaktér eller inte maste goras med beaktande av de faktiska egenskaperna i
det "normala” skattesystem i vilket den ingar, vilket faststéllts i metodens forsta steg, och inte utifran
hypoteser som den behoriga myndigheten inte har godtagit.

Saledes har kommissionen i de angripna besluten faststillt ett "normalt” system som antingen ar
ofullstindigt, utan skattesats, eller hypotetiskt, med en enhetlig skattesats, vilket utgor felaktig
rattstillampning.

Med hénsyn till att den berorda skatten ar sektoriell och till att det saknas differentierade skattesatser
for vissa foretag var, vilket den polska regeringen hévdar, den enda "normala” ordning som man i det
aktuella fallet kunde utgd fran just sjilva skatten for detaljhandelssektorn med sin struktur, med
progressiv skatteskala och sina intervall, men, i motsats till vad den polska regeringen gor gillande,
inbegripet minskningen av beskattningsunderlaget for omsittningsintervallet 0-17 miljoner PLN,
eftersom denna minskning faktiskt ingar i strukturen pa beskattningen och verksamheten, trots att
den dr skattebefriad, ligger inom skattens sektoriella tillimpningsomrade.
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Aven om kommissionen begatt ett fel vid faststillandet av det relevanta “normala” skattesystemet, bor
det kontrolleras om den slutsats som den dragit énda inte skulle kunna berittigas av andra skal i de
angripna besluten, vilka skulle kunna gora det majligt att fastsla en selektiv fordel for vissa foretag.

Kommissionen har ndmligen inte begrénsat sig till att anse att den berdrda skattens progressivitet
avvek fran en "normal” ordning, i det aktuella fallet faststdlld pa ett ofullstindigt eller hypotetiskt sitt,
utan har dven i sak motiverat férekomsten av en selektiv fordel for foretag med ringa omséttning
genom att stodja sig pa domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732), vilken gillde ett skattesystem som i sig &dr diskriminerande vad avser det syfte det
ansdgs efterstrdva, med andra ord vad avser dess karaktdr. I det hér aktuella fallet har kommissionen
ansett att strukturen pa skatten for detaljhandelssektorn, med sina progressiva skattesatser och sina
olika intervall, stod i strid med det syfte man efterstravade med denna skatt och dédrmed
diskriminerade mellan foretagen inom denna sektor. Det bor saledes kontrolleras huruvida denna
bedomning &r valgrundad.

I skal 23 i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, samt i skél 46 i det slutliga
beslutet, det andra angripna beslutet, forklarade sdlunda kommissionen att "[man &ven] maste avgora
om grénserna for systemet i fraga har utformats av medlemsstaten pé ett konsekvent sitt eller tvartom
pa ett klart godtyckligt eller snedvridet sitt, sa att vissa foretag gynnas framfor andra”. I skél 47 i det
slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, har kommissionen anfort att “foretag med lagre
omsittning ... betala(de) en ligre genomsnittlig effektiv skattesats &n foretag med en hogre
omsittning, ..., &ven om bada typerna av foretag bedr[ev] samma verksamhet”. I skdlen 28 och 29 i
beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, forklarade kommissionen att “skattens
deklarerade syfte [var] att uppbéra intdkter for den allménna budgeten”, att "kommissionen mot
bakgrund av detta syfte ans[ag] att samtliga detaljister, oberoende av ... sin omséttning, [befann sig] i
en jamforbar situation i faktiskt och riattsligt hénseende”, att ”[d]et [dérfor] framg[ick] att Polen
avsiktligt utformat skatten pa ett sddant sétt att den pa godtyckligt séitt gynna[de] vissa foretag” samt
att ”[s]ystemet [var] avsiktligt selektivt pa ett sdtt som inte var motiverat av syftet med skatten.”
Skdl 49 i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, innehaller trots detta beddémningar
liknande dem i skdl 44 i samma beslut, denna gang ett angivande av att syftet med skatten skulle vara
att "beskatta omséttningen for alla nédringsidkare i detaljhandelsledet”.

For det forsta dr dock det syfte som konstaterats i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna
beslutet, i skdlen 28 och 29, nadmligen att tillféra medel till den allmdnna budgeten, sd som
kommissionen sjalv har angett i sina svaromal, gemensamt for alla skatter som hér inte berdrs, vilka
utgér huvuddelen inom skattesystem, och detta syfte ar i sig inte tillrackligt for att faststdlla vilken
karaktdr olika skatter har, exempelvis utifrin det slag av beskattningsbara foretag som de avser,
beroende pa om de ér allménna eller sektorsvisa, eller utifran det eventuella sirskilda syfte som man
efterstravar med dem, exempelvis vad avser skatter som syftar till att minska vissa skador pa miljon
(miljoavgifter). For 6vrigt kan inte den progressiva strukturen i skattesatserna for en skatt i sig sta i
strid med syftet att uppbara budgetmedel.

For det andra saknades det skal att faststdlla det syfte som anges i det slutliga beslutet, det andra
angripna beslutet, i skidlen 44 och 49, namligen att beskatta omséttningen for samtliga foretag inom
den berorda sektorn. Det finns inget i drendet som bekriftar att den polska lagstiftaren hade denna
avsikt. Tviartom visar bade motiveringen till lagen om skatten for detaljhandelssektorn (se, i detta
avseende, avsnittet “skatteplikt och skattesatser”), och de polska myndigheternas yttranden under det
administrativa forfarande som ledde fram till det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet (se
skél 27 i detta beslut), att syftet var att infora en sektoriell skatt som foljer en fordelningsprincip.

Det framgar av handlingarna i malet att det genom lagen om skatten for detaljhandelssektorn har

inforts en skatt pd detaljisternas omsittning, oberoende av vilken rittslig stillning dessa har, vad avser
deras detaljhandelsforséljning till enskilda, vilket &r forbundet med ett férdelningspolitiskt syfte. Aven
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om den berdrda skatten har presenterats som ett sitt att finansiera atgdrder inom familjepolitiken,
skulle den tillfora medel till den allmédnna budgeten. Nagot annat sdrskilt dndamal, till exempel att
kompensera eller motverka uppkomsten av negativa effekter som kan orsakas av den berdrda
verksamheten, har inte angetts.

I motsats till vad kommissionen hdvdat kdnnetecknas dessutom den berdrda skattens struktur av en
progressiv uppbyggnad som i princip dr forenlig med dess syfte, &ven om den berdrda skatten ar en
skatt pd omsittningen. Det kan ndmligen formodas att ett foretag med hog omsédttning, tack vare olika
stordriftsfordelar, kan ha omkostnader som proportionellt sett dr lagre én kostnaderna for ett foretag
med lagre omsdttning — eftersom de fasta kostnaderna (exempelvis lokaler, fastighetsskatt, materiel,
personalkostnader) och de rorliga kostnaderna (exempelvis leveranser av ravaror) minskar med en
okad verksamhetsvolym — och att det ddrmed kan ha en proportionellt sett storre disponibel intékt
som gor att det pa grund av proportionaliteten kan betala mer i skatt pd omsattningen.

Saledes finns det skal att bekréfta vad den polska regeringen i sak hédvdar, namligen att syftet med
denna skatt var att infora en sektoriell beskattning av detaljisternas omsdttning, vilken har ett
fordelningspolitiskt syfte.

Kommissionen har séledes i det aktuella fallet begatt ytterligare ett fel genom att som syfte for skatten
for detaljhandelssektorn faststilla ett annat syfte én det som de polska myndigheterna angett.

Detta andra fel dr dessutom forbundet med det forsta felet som kommissionen begatt, eftersom det
syfte att beskatta omséttningen for "alla foretag” inom den berdérda sektorn som den angett i praktiken
till sin andemening innebar en avsaknad av skattereduktioner samt en enhetlig skattesats, vilket &r
samma som det hypotetiska skattesystem som kommissionen sokt faststélla, s& som framgar av de
sista identiska styckena i skél 32 i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, samt i
skél 54 i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, enligt f6ljande:

”[referenssystemet] — dvs. tillimpningen av en enda skattesats (ett schablonbelopp) ... for alla foretag
som dr verksamma inom detaljhandeln i Polen.”

I detta skede av bedéomningen bor det utronas om kommissionen, trots de bada ovan konstaterade
felen i fraga om faststdllandet av referenssystemet och om dess syfte, &ndd pa ett berittigat sitt
kunnat upptédcka faktorer som pavisar att skatten for detaljhandelssektorn innebar selektiva fordelar
med beaktande av referenssystemet och det syfte med detta som anges i punkterna 68 och 76 ovan,
sasom det framgér av den polska lagstiftningen. Narmare bestimt giller det att faststdlla om
kommissionen har pavisat att den beskattningsstruktur som valts av de polska myndigheterna stod i
strid med systemets syfte.

Det bor framhallas att unionsdomstolarna vid flera tillfillen har uttalat sig om forekomsten eller
avsaknaden av selektiva fordelar inom skattesystemen eller, mer allmint, inom system for obligatoriska
bidrag, vilka utmarkts av att det forekommer bestimmelser om anpassning av bidragen beroende pa
skattebetalarnas situation. Att en skatt &r progressiv, pa grund av minskningar av
beskattningsunderlaget, tak eller andra anpassningsatgirder, och att det darav foljer faktiska
skattenivder som varierar beroende pa de beskattningsbara foretagens beskattningsunderlag eller
faktorer inom de angivna anpassningsatgirderna innebdr inte nodvéindigtvis, sasom framgar av den
rattspraxis som framhalls i punkterna 58-62 ovan, att det forekommer en selektiv fordel for vissa
foretag.

Detta framgar sérskilt av olika konkreta exempel kopplade till den fraga som stélls i punkt 79 ovan,
vilka gor det mdjligt att ringa in de forhallanden under vilka ett undantag fran tillimpningen av det
"normala” systemet genom en anpassningsatgiard i friga om den berorda skatten star i strid med
karaktdren i ndimnda system, det vill sdga dess syfte.
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I fraga om fall dar ett sadant undantag har konstaterats, i dom av den 8 november 2001, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkterna 49-55),
dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkterna 86 och 87), dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), dom av den
15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 85-108) och
dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group mdfl. (C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkterna 58-94 jimférda med punkt 123), vilka géller ett tak i den
forstnamnda domen, befrielse fran skatt i de tre darpd foljande domarna och minskat
beskattningsunderlag i den sistndmnda, har domstolen salunda i friga om syftena med de berdrda
skatterna, att bekdmpa negativa externa effekter, sirskilt externa miljoeffekter, i fraiga om de tre forsta
domarna, att inrdtta ett generellt skattesystem for samtliga foretag, i fraga om den dérpa fdljande
domen, och avskrivning, avseende bolagsskatten, av det mervirde som under vissa forhallanden
uppstar vid forvirv av tillgangar i foretag i fraga om den sista av dessa domar, funnit att de fordelar
som forbeholls vissa foretag men inte gillde for andra foretag i jamforbara situationer darfor var
selektiva i forhéllande till syftena.

Det framgar av dessa domar att det foreligger en selektiv fordel om den medfor skillnader i behandling,
vilka star i strid med skattens syfte, oberoende av om syftet med skatten inbegriper ett éndamal kopplat
till inverkan fran de beskattningsbara foretagens verksamhet, fordelen avser en viss ekonomisk sektor i
forhallande till 6vriga beskattningsbara foretag eller en sdrskild foretagsform eller fordelen kan sta alla
beskattningsbara foretag till buds. Syftet med en skatt kan dock i sig inbegripa en anpassning som
syftar till att fordela skattebordan eller till att begrédnsa dess inverkan. Sarskilda situationer som
utmarker vissa beskattningsbara foretag i forhallande till andra kan ocksa beaktas utan att syftet med
skatten asidositts.

Domstolen har i dom av den 8 november 2001, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598, punkterna 33-36), som anges i punkt 82 ovan, forklarat att
en partiell aterbetalning av skatt pa den energi som foretagen forbrukar, vilket dr fallet om skatten
Overstiger ett visst nettovirde av dessa foretags produktion, inte utgor statligt stod om det kommer
samtliga foretag till godo vilka dr foremal for denna skatt oberoende av vilken verksamhet de bedriver,
samtidigt som detta kan medfora olika nivder i fraga om beskattning mellan foretag som forbrukar
samma méngd energi.

Likasa har domstolen i domen av den 15 november 2011, kommissionen och Spanien/Government of
Gibraltar och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 77-83), som anges i punkt 82 ovan, fastslagit att de fordelar som kunde
uppsta genom en generell begrinsning av tva skatter pa foretag, vars beskattningsunderlag inte var
vinsten, till 15 procent av vinsten, vilket medforde att foretag med samma beskattningsunderlag kunde
betala olika skatt, hade faststéllts p& grundval av objektiva kriterier oberoende av de beroérda foretagens
val och dirmed inte var selektiva.

I dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, punkterna 48—
62), slog domstolen fast att den fullstindiga befrielse fran skatt som kooperativ atnjot inte utgjorde en
selektiv fordel i friga om den skatt pa vinsten som utgjorde den "normala” ordningen i detta mal,
eftersom kooperativen inte befann sig i en situation som i faktiskt och rittsligt hénseende var
jamforbar med den som kommersiella bolag befinner sig i, under forutsittning att det har
kontrollerats att kooperativen faktiskt verkar pa de villkor som kénnetecknar det kooperativa
arbetsséttet, vilket bland annat innebédr en vinstmarginal som &ar betydligt ligre dn den for
kapitalassociationer.

I dom av den 29 mars 2012, 3M Italia (C-417/10, EU:C:2012:184, punkterna 37—44), fann domstolen,

som ocksa beaktade den sirskilda situationen for vissa foretag, att en standardmekanism for att
reglera gamla skattetvister for foretag som uppfyllde objektiva kriterier, vilken inte forsatte dem i en
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situation som i faktiskt och rittsligt hdnseende var jaimforbar med andra foretags, inte medférde en
selektiv fordel, &ven om detta kunde innebdra att de som anvéinde sig av denna mekanism under i
ovrigt lika forhallanden betalade en ldgre skatt én andra foretag.

Salunda har domstolen i dom av den 26 april 2018, ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), vilken nimns
i punkt 82 ovan, ocksa forklarat att en minskning av skatten med 60 procent for handelsanlaggningar
vars beskattningsunderlag huvudsakligen utgjordes av forsdljningsytan syftande till att rdtta till och
kompensera negativa externa effekter i form av miljoeffekter och fysisk planering eller en fullstindig
befrielse frin skatt som de anldggningar dér viss verksamhet utévades atnjot, liksom for anlaggningar
vars forséljningsyta understeg ett visst troskelvirde, inte utgjorde statligt stod om det kontrollerades
att dessa olika anlaggningar faktiskt befann sig i en annan situation én den situation i vilken de 6vriga
beskattningsbara anldggningarna befann sig i med hénsyn till den paverkan som den berdrda skatten
avsag att ratta till och kompensera, det vill sdga med avseende pa syftena med denna skatt.

Dessa exempel bekréftar att det finns skatter vars karaktdr inte hindrar att de kombineras med
anpassningsatgiarder som till och med kan inbegripa befrielse fran skatt utan att for den skull dessa
bestimmelser medfor ett beviljande av selektiva fordelar. Sammanfattningsvis saknar de selektiv
karaktir om dessa skillnader i fraga om beskattning och de fordelar som de kan medfora, &ven om
dessa endast dr motiverade av det syfte som styrde fordelningen av skatten mellan de beskattningsbara
foretagen, foljer av en klar och enkel tillimpning som inte avviker fran det "normala” systemet om de
jamforbara situationerna behandlas pa jamforbart sédtt och om anpassningsatgdrderna inte asidosétter
syftet med den berorda skatten. Inte heller sdrskilda bestammelser for vissa foretag, pa grund av
situationer som &r karakteristiska for dessa, och som beviljar dem en anpassning, eller till och med en
befrielse fran skatt bor anses utgora en selektiv fordel, om dessa bestimmelser inte motverkar syftet
med den berdrda skatten. Att endast de beskattningsbara foretag som uppfyller villkoren for
tillampningen av en atgidrd kan dra nytta av denna innebir inte i sig att denna atgédrd har en selektiv
karaktdr (se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group m.fl., C-20/15 P
och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 59 och dédr angiven rittspraxis). Sadana bestammelser
overensstaimmer med karaktéren och strukturen i det system de tillhor, vilket anges i punkt 61 ovan

Om déaremot foretag som befinner sig i en jamforbar situation vad avser syftet med skatten eller det
syfte som motiverar en anpassning av denna hérvidlag inte behandlas lika ger denna diskriminering
upphov till en selektiv fordel som kan utgora ett statligt stod om de Ovriga villkor som anges i
artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda.

Progressiva strukturer i frdga om beskattningen, inbegripet med betydande minskningar av
beskattningsunderlaget, vilka inte dr exceptionella inom medlemsstaternas skattesystem, innebdr heller
inte i sig att det &r friga om statligt stod. I sitt tillkdnnagivande om begreppet statligt stod forklarar
kommissionen i punkt 139 att progressivitet inom en inkomstskatt kan motiveras av det
fordelningspolitiska syfte som &tféljer en sadan skatt. Inget tilliter dock att man, sd som
kommissionen gor i skidlen 58 och 59 i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, begransar
detta slag av bedomning till enbart inkomstskatt och att man utesluter det for skatter som avser
foretagens verksamhet och inte deras nettointdkt eller deras vinst. Det framgar ndmligen inte av den
rattspraxis som aberopats i punkterna 58-62 ovan att en medlemsstat for att undvika att en
anpassningsatgard i fraga om en skatt ska betecknas som selektiv endast skulle kunna tillimpa
kriterier for anpassning vilka &r begrdnsade till vissa dndamal, som fordelning av tillgdngar eller
kompensation och motverkande av vissa negativa effekter som kan orsakas av den berdrda
verksamheten. Vad som hidr krévs &dr att den onskade anpassningen inte dr godtycklig, i motsats till
vad som var fallet i det mal som gav upphov till dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757), som anges i punkt 82 ovan, och att den
tillimpas pa ett satt som &r icke-diskriminerande och Overensstimmer med syftet med den berérda
skatten. Sa uppfyllde inte de anpassningsatgiarder som anges i punkterna 84, 85 och 87 ovan, vilka av
domstolen inte har bedomts vara selektiva, syftet med beskattning som star i proportion till negativa
externa effekter, och for ovrigt inte heller ett fordelningspolitiskt syfte, utan tjanade andra d&ndamal.
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Det dr, som redan angetts i punkt 75 ovan, dessutom inte uteslutet att ett fordelningspolitiskt syfte
ocksa skulle kunna motivera en progressiv skatt pd omsittningen, vilket den polska regeringen med
ratta havdat i det har aktuella fallet. Ett fordelningspolitiskt syfte kan for ovrigt till och med motivera
en fullstindig befrielse fran skatt for vissa foretag sa som framgar av det mal som anges i
punkt 86 ovan.

Vad avser en skatt pd omsittningen innebér foljaktligen ett kriterium for anpassning som utgors av en
progressiv beskattning fran ett visst troskelvirde, &ven om detta skulle vara hogt, som kan bero pa en
onskan att endast beskatta ett foretags verksamhet om denna uppnar en viss omfattning, inte i sig att
det &r fraga om en selektiv fordel.

Det framgar saledes av punkterna 79-92 ovan att kommissionen inte med rétta har kunnat sluta sig till
att det forekommer selektiva fordelar i samband med skatten for detaljhandelssektorn endast utifran
den progressiva strukturen i denna nya skatt.

Om kommissionen i de angripna besluten hade pavisat att den aktuella progressiva beskattningen hade
faststillts pa ett sdtt som i stor utstrackning omintetgjorde syftet med den berorda skatten, skulle det
kunna hédvdas att den fordel som foljer harav for de foretag som inte alls beskattas eller beskattas lagt
i forhéllande till andra foretag ar selektiv.

Det bor saledes alltjamt kontrolleras om kommissionen i de angripna besluten har pavisat detta.

Det maste dock konstateras att kommissionen i de angripna besluten har begrinsat sig till att finna att
det var sjélva principen med en progressiv beskattning som gav upphov till en selektiv fordel (skilen 32
och 37 i beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, skilen 47, 49 och 54 i det slutliga
beslutet, det andra angripna beslutet), vilket utgor en felaktig rattstillimpning med beaktande av vad
som anges i punkt 92 ovan.

Det dr endast i skdl 51 i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet, som kommissionen har
angett faktorer som skulle kunna pavisa att den progressivitet som i det aktuella fallet faststallts for
skatten for detaljhandelssektorn inte var forenlig med sitt syfte, s& som det anges i punkt 76 ovan.
Kommissionen har i detta skidl namligen angett att den huvudsakligen fran olika offentliga kallor hade
forstatt att i september 2016 endast 109 beskattningsbara foretag av totalt 200000 inom
detaljhandelssektorn skulle ha natt 6ver troskelvirdet for den manatliga omséttningen om 17 miljoner
PLN, cirka fyra miljoner euro, som dr den niva fran vilken omséttningen skulle beskattas.

Detta isolerade faktum som inte, sasom parterna bekriftat vid den muntliga forhandlingen, har
diskuterats med de polska myndigheterna under det administrativa forfarandet har dock inte
forbundits med nagot annat resonemang én det som giller sjdlva principen om progressiv beskattning
och ar foljaktligen i alla héndelser otillrackligt for att kunna motivera att den progressivitet som i det
aktuella fallet faststllts for skatten for detaljhandelssektorn inte var férenlig med sitt syfte.

Visserligen har kommissionen i de angripna besluten redovisat att den progressiva strukturen i skatten
for detaljhandelssektorn medforde olika behandling av foretag som befinner sig i en jamforbar situation
i faktiskt och rittsligt hanseende, med andra ord att den medférde en diskriminerande behandling.
Kommissionen har dock, d&ven om den konkret har visat att det, i princip endast gjort gillande att den
genomsnittliga effektiva skattesatsen och marginalskattesatserna vid beskattning av foretagen skulle
variera beroende pa foretagens omsittning (skélen 24, 25, 27, 28, 32 och 37 i beslutet att inleda
forfarandet, det forsta angripna beslutet, samt skdlen 47, 49, 53 och 54 i det slutliga beslutet, det
andra angripna beslutet). Denna variation i den genomsnittliga effektiva skattesatsen och i
marginalskattesatsen utifran beskattningsunderlagets storlek dr dock en integrerad del i alla
progressiva skattesystem och ett sadant system kan inte, sd som det redovisats i punkt 92 ovan, i sig
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och endast pa grund av ndmnda faktum ge upphov till selektiva fordelar. Om den progressiva
strukturen i en skatt uppfyller det syfte som efterstravas med denna skatt kan det inte anses att tva
foretag som har olika beskattningsunderlag befinner sig i en jamforbar situation vad avser detta syfte.

Kommissionen har ocksa i de angripna besluten angett forhallanden som skulle medfora att skatten i
detaljhandelssektorn i praktiken skulle sld hardare mot utldndska foretag dn mot polska foretag och
sla hardare mot detaljhandelskedjor enligt en holdingbolagsmodell &n mot affirskedjor som i stor
utstrackning anlitar franchisetagare.

I fraga om det forsta av dessa forhallanden, vilket bestrids av den polska regeringen, racker det att
konstatera, sa som angetts i punkt 47 ovan, att kommissionen sjilv vid den muntliga forhandlingen
framholl att de angripna besluten, vad avser pavisandet av selektiv karaktdr hos de fordelar som infors
genom skattesatsernas struktur, inte grundade sig pa faststéllandet av en diskriminering grundad pé de
beskattningsbara personernas eller foretagens nationalitet. Trots att de forhallanden som tas upp i
punkt 100 ovan endast dr en konsekvens av tillimpningen av en progressiv beskattning, vilken
motsvarar den berdrda skattens syfte och struktur, och trots att det star de olika foretag som kan
komma i fraga for skatten fritt att vélja sin uppbyggnadsstruktur, bor det hir framhallas att dessa
forhéllanden inte heller, om de skulle foreligga, fir innebdra att situationer som é&r jamforbara i
faktiskt och rittsligt hanseende behandlas olika, eller omvint. Som den polska regeringen anfort, och
utan att detta motsagts av kommissionen, praktiseras for ovrigt franchising i Polen av savil utlindska
som polska detaljhandelskedjor. Vidare &r situationen for en franchisetagare annorlunda é&n
situationen for en affir enligt en holdingbolagsmodell. Den forstndmnde é&r i realiteten i princip
sjalvstandig, savil rattsligt som ekonomiskt, fran sin franchisegivare, vilket inte ar fallet i fraga om en
affdr enligt en holdingbolagsmodell i forhéllande till det foretag som kontrollerar denna, oberoende av
om den &r dotterbolag eller filial inom affarskedjan.

Kommissionen har saledes inte i de angripna besluten kunnat faststilla att det foreligger en selektiv
fordel som infor en éatskillnad mellan nédringsidkare som, vad avser det syfte som den polska
lagstiftaren har tillskrivit skatten for detaljhandelssektorn, befinner sig i en jamférbar situation i
faktiskt och rittsligt hénseende. De fel som kommissionen begatt avseende faststillandet av det
"normala” skattesystemet, syftet med detta och forekomsten, enligt kommissionen, av till sin natur
selektiva fordelar inom en progressiv beskattning pa omsdttningen har gjort det omojligt for
kommissionen att kontrollera om den progressivitet som konkret faststillts med avseende pa syftet
med den berorda skatten skulle medfora att foretag som befinner sig i en jamforbar situation i faktiskt
och rattsligt hinseende behandlas olika, till exempel att pa lampligt sdtt kontrollera om den berérda
sektoriella beskattningen inte egentligen avsdg en mycket otillracklig del av den verksamhet som den
skulle omfatta och ddrmed medforde en selektiv fordel for de foretag som inte ingick i denna del,
trots att de hade en omfattande verksamhet pd omradet.

Utan att den polska regeringens dvriga grunder och argument behover provas bor saledes det slutliga
beslutet, det andra angripna beslutet, ogiltigforklaras i enlighet med den grund som avser felaktig
rattslig kategorisering av den berorda atgirden som statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

Med avseende pa samma grund bor det i fraga om beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna
beslutet, erinras om att det i fast rdttspraxis har fastslagits att kommissionen, ndr den granskar
atgirder for statligt stod med avseende pa artikel 107 FEUF for att faststdlla om de ar forenliga med
den inre marknaden, ska inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF, om den efter den
inledande granskningsfasen inte kan undanrdja alla de svarigheter som foérhindrar ett konstaterande av
om dessa atgdrder &r forenliga med den inre marknaden. Samma principer giller ocksa da
kommissionen dr osdker pa huruvida atgirderna bor kategoriseras som stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF. Kommissionen kan ddrmed i princip inte anklagas for att ha inlett ndmnda
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forfarande pa grundval av bland annat tvivel rorande atgardernas karaktdr av statligt stod, enligt vad
som angetts ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen,
C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 47).

Med beaktande av konsekvenserna av att det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF inleds med
avseende pa atgirder som behandlats som nya stod vilka dr underkastade forhandsgodkdnnande av
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF (nedan kallade nya stod), om den berdrda
medlemsstaten i den inledande fasen pastar att dessa atgirder inte utgor stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, ska kommissionen emellertid innan den inleder ndmnda forfarande foreta en
tillracklig granskning av drendet pa grundval av uppgifter som den i detta skede mottagit, d&ven om
denna granskning leder fram till en bedomning som inte ér slutgiltig (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 48). Inledandet av
forfarandet medfor ndmligen normalt att de atgdrder som ska granskas avbryts, i all synnerhet om
detta, som i det aktuella fallet, av kommissionen aldggs den berorda medlemsstaten pa grundval av
artikel 13.1 i forordning 2015/1589.

Om kommissionens prelimindra kategorisering som nytt stod leder till ovisshet av saklig och
ekonomisk art angdende den berdrda atgiardens karaktdr, innehall och verkan och sammanhang, och
till och med, om det till sist visar sig att kategoriseringen var felaktig avseende de nya faktorer som
dérefter tillkommit, &r beslutet att inleda forfarandet inte mindre motiverat med avseende pa de
berittigade tvivel som kommissionen hyste da den antog beslutet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen, C-400/99, EU:C:2005:275, punkterna 48 och 49). Det
har i detta avseende fastslagits att den lagenlighetskontroll som tribunalen utfor i fraga om ett beslut
att inleda ett formellt granskningsforfarande maste vara begrdnsad och att, i héndelse av att
sokandena skulle bestrida kommissionens bedéomning i fraga om kategoriseringen av den omtvistade
atgirden som statligt stod, unionsdomstolarnas kontroll ska vara begrdnsad till att kontrollera om
kommissionen inte har begatt uppenbara bedomningsfel dd den inte kunde 6vervinna alla svarigheter
pé denna punkt under en inledande granskning av den berorda éatgirden (dom av den 21 juli 2011,
Alcoa Trasformazioni/kommissionen, C-194/09 P, EU:C:2011:497, punkt 61, och dom av den
9 september 2014, Hansestadt Liibeck/kommissionen, T-461/12, EU:T:2014:758, punkt 42).

Om det med beaktande av de uppgifter som kommissionen redan forfogade 6ver da den inledde
forfarandet salunda visar sig att kategoriseringen som nytt stod av den berorda atgarden redan i detta
skede uppenbart borde ha avfirdats, ska beslutet att inleda forfarandet avseende denna é&tgird
ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2005, Italien/kommissionen,
C-400/99, EU:C:2005:275, punkt 48).

Pa samma satt forhaller det sig i forevarande situation, dar kommissionen huvudsakligen har grundat
sin prelimindra kategorisering som nytt stod pa en bedomning av de uppgifter den forfogar Gver,
vilken forefaller uppenbart felaktig. Beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, var
namligen inte vad avser fragan om forekomsten av ett nytt stod motiverat av rimliga tvivel med
beaktande av hur ldngt drendet natt utan av ett stdllningstagande som bygger pa ett juridiskt
resonemang som innebdr att detta beslut inte kan motiveras rattsligt, s& som framgar av
punkterna 63—102 ovan. Den principiella karaktédren av den standpunkt som kommissionen intagit,
enligt vilken bland annat en progressiv beskattning av omsittningen i sig medfor selektiva fordelar,
bekriftas dessutom av att kommissionens resonemang foreligger utan patagliga skillnader bade i detta
beslut och i det slutliga beslutet, det andra angripna beslutet.

Beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet, ska séledes ocksa ogiltigforklaras, inbegripet
det i detta ingdende foreldggandet att avbryta "tillimpningen av progressiva skattesatser”, eftersom ett
sadant foreldggande forutsitter att den statliga atgdrd som det avser har kategoriserats som olagligt
nytt stod vid en prelimindr beddomning under de forhallanden som redovisats i
punkterna 104-108 ovan, som det framgar av artikel 13.1 i férordning 2015/1589, dér det anges att
"[kJommissionen far, efter att ha berett den berérda medlemsstaten tillfille att lamna sina synpunkter,
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fatta ett beslut om att medlemsstaten ska avbryta utbetalningen av varje form av olagligt stod till dess
att kommissionen har fattat ett beslut om stodets forenlighet med den inre marknaden”. Denna
bestimmelse avser ndamligen endast olagliga nya stod i den mening som avses i artikel 1 f i samma
forordning, det vill sdga atgédrder som framfor allt vid den prelimindra beddmning som anges ovan
torde kunna svara mot den definition av statligt stod som ges i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 april 2018, Ungern/kommissionen, T-554/15 och T-555/15, 6verklagad,
EU:T:2018:220, punkterna 30, 153 och 154). I det aktuella mélet kan séledes inte bedomningen av
forelaggandet att avbryta atgirden atskiljas fran bedomningen av beslutet att inleda forfarandet, och
detta ska ogiltigforklaras utan att det behover provas om den grund som den polska regeringen
framfort, vilken vilar pa ett asidosittande av artikel 13.1 i forordning 2015/1589, i sig &r beréttigad
eller inte med avseende pa de argument som den polska regeringen anfort.

Med hénsyn till ovanstaende behover tribunalen inte heller prova de 6vriga grunder och argument som
den polska regeringen anfoért mot beslutet att inleda forfarandet, det forsta angripna beslutet.

Av det ovan anforda foljer att Republiken Polens bada yrkanden om ogiltigforklaring ska bifallas.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Eftersom kommissionen har tappat maélet, ska den forpliktas att ersdtta de

rattegangskostnader som Republiken Polen har haft, i enlighet med s6kandens yrkande.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat béra sina
rattegangskostnader. Ungern ska saledes béra sina egna réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

foljande:

1) Kommissionens beslut C(2016) 5596 final av den 19 september 2016 om statligt stod
SA.44351 (2016/C) (f.d. 2016/NN) - Polen - Polsk skatt for detaljhandelssektorn
ogiltigforklaras.

2) Kommissionens beslut (EU) 2018/160 av den 30 juni 2017 om det statliga stod SA.44351
(2016/C) (f.d. 2016/NN) som Polen har beviljat for skatt for detaljhandelssektorn

ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bidra sina egna rittegangskostnader samt de
rittegangskostnader som Republiken Polen har haft i malen T-836/16 och T-624/17.

4) Ungern ska bira sina egna rittegangskostnader i malen T-836/16 och T-624/17.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 16 maj 2019.

Underskrifter
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