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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

20 mars 2019*

”Statligt stod — Stod som de spanska myndigheterna har beviljat vissa professionella fotbollsklubbar —
Garanti — Beslut i vilket ett stod forklaras vara oforenligt med den inre marknaden — Fordel —
Motiveringsskyldighet”

I mal T-766/16,

Hércules Club de Fuatbol, SAD, Alicante (Spanien), foretrétt av advokaterna S. Rating och Y. Martinez
Mata,

sokande,
med stod av

Konungariket Spanien, inledningsvis foretrdtt av A. Gavela Llopis och M.J. Garcia-Valdecasas
Dorrego, ddrefter av M.]. Garcia-Valdecasas Dorrego, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av G. Luengo, B. Stromsky och P. Némeckovd, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut (EU) 2017/365
av den 4 juli 2016 om det statliga stod SA.36387 (2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien
har genomfort till forman for Valencia Club de Futbol [SAD], Hércules Club de Futbol [SAD] och
Elche Club de Futbol [SAD] (EUT L 55, 2017, s. 12),
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen (referent) samt domarna J. Schwarcz och L. Calvo-Sotelo
Ibafez-Martin,

justitiesekreterare: handlaggaren 1. Dragan,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 14 september 2018,

* Rattegangssprak: spanska.
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Hércules Club de Fiatbol, SAD (nedan kallat Hércules CF eller bolaget), ér en professionell
fotbollsklubb som drivs i bolagsform. Klubben &r hemmahérande i Alicante, i den autonoma regionen
Valencia.

Stiftelsen Fundacion Hércules de Alicante (nedan kallad Fundacién Hércules) édr en organisation utan
vinstsyfte, vars déndamal ar kopplat till Hércules CF:s verksamhet. Enligt Fundacién Hércules stadgar
och regler &r styrelseledamoterna i Hércules CF i juridisk mening dven ledamoter i Fundacion
Hércules beslutande organ (Patronato).

Den 26 juli 2010 beviljade Instituto Valenciano de Finanzas (nedan kallat IVF), som dr Generalitat
Valencianas (Valencias regionstyre, Spanien) (nedan kallat Generalitat Valenciana) finansinstitut,
Fundaciéon Hércules en garanti for ett banklan pa 18 miljoner euro fran Caja de Ahorros del
Mediterrdaneo (nedan kallad CAM) som skulle anvindas for att teckna aktier i Hércules CF i samband
med en nyemission. Nar nyemissionen hade genomforts dgde Fundacién Hércules 81,96 procent av
aktierna i Hércules CF.

Garantin tackte 100 procent av ldnets kapitalbelopp, jamte rénta och kostnader for den garanterade
transaktionen. For detta skulle Fundacién Hércules betala en arlig garantiavgift pa 1 procent till IVF.
Dessutom mottog IVF i pant, som en motgaranti, aktier i Hércules CF som forvéirvats av Fundacion
Hércules. Fram till pantsittningen av aktierna erholl IVF en tillfillig garanti fran &garen till arenan
Estadio José Rico Pérez, Aligestién Integral SA (nedan kallat Aligestion), och pant for de aktier i
Hércules CF som dgdes av Aligestion. Det underliggande lanets 16ptid var fem ar. Det underliggande
lanets rantesatser var a) en fast rdanta pa 4 % under de forsta 36 manaderna, och b) Euribor 1 ar + en
marginal pa 2% under de sista 24 manaderna. Det togs dven ut en uppldggningsavgift pa 0,5 %.
Tanken var att dterbetalningen av det garanterade lanet (kapitalbelopp och rdnta) skulle ske genom
forséljning av aktierna i Hércules CF som forvirvats av Fundacién Hércules.

Efter det att IVF hade beviljat den statliga garantin underldt Fundaciéon Hércules att aterbetala det
underliggande lanet. Den 24 januari 2012 betalade darfér IVF, som var tvungen att fullgéra sina
rattsliga forpliktelser som borgensman, tillbaka 18,4 miljoner euro till CAM, ersatte banken som
borgenir for det aktuella lanet och vickte dérefter talan mot Fundacién Hércules for att fa tillbaka det
aktuella beloppet.

Europeiska kommissionen fick information om pastatt statligt stod, som beviljats av Generalitat
Valenciana i form av garantier for banklan till Valencia Club de Futbol SAD, Hércules CF och Elche
Club de Futbol SAD. Kommissionen uppmanade dérfor, den 8 april 2013, Konungariket Spanien att
yttra sig over dessa upplysningar. Konungariket Spanien inkom med yttranden till kommissionen den
27 maj och 3 juni 2013.

Genom skrivelse av den 18 december 2013 underrittade kommissionen Konungariket Spanien om sitt
beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 108.2 FEUF. Genom skrivelse av den 10 februari 2014
inkom Spanien med ett yttrande 6ver beslutet om att inleda nyss ndmnda forfarande.

Under det formella granskningsférfarandet mottog kommissionen yttranden och upplysningar fran

Konungariket Spanien, IVF, Liga Nacional de Fuatbol Profesional, Valencia Club de Futbol och
Fundacion Valencia Club de Fuatbol.

2 ECLL:EU:T:2019:173



10

11

12

13

Dowm Av DEN 20. 3. 2019 — MAL T-766/16
HercurLes CLUB DE FUTBOL MOT KOMMISSIONEN

Den 4 juli 2016 antog kommissionen beslut (EU) 2017/365 om det statliga stod SA.36387 (2013/C) (f.d.
2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien har genomfort till formén for Valencia Club de Fuatbol [SAD],
Hércules Club de Fuatbol [SAD] och Elche Club de Fatbol [SAD] (EUT L 55, 2017, s. 12) (nedan kallat
det angripna beslutet). I detta beslut fann kommissionen bland annat att den statliga garanti som IVF
beviljat den 26 juli 2010 for ett banklan till Fundaciéon Hercules som skulle anvdndas for att teckna
aktier i Hércules CF i samband med en nyemission som bolaget beslutat att genomfoéra (nedan kallad
den omtvistade atgérden), utgjorde olagligt stod som var oforenligt med den inre marknaden och att
storleken pa stodet uppgick till 6 143 000 euro (artikel 1 i det angripna beslutet). Kommissionen alade
déarfor Konungariket Spanien att aterkréva stodet fran Hércules CF (artikel 2 i det angripna beslutet)
och angav att aterkravet skulle genomforas “omedelbart och effektivt” (artikel 3 i det angripna
beslutet).

I det angripna beslutet fann kommissionen for det forsta att den omtvistade atgiarden, som beviljats av
IVF, tog statliga medel i ansprak och kunde tillskrivas Konungariket Spanien. For det andra fann
kommissionen att mottagaren av stodet var Hércules CF och inte Fundacién Hércules, som hade
agerat som ett finansiellt bolag, sérskilt med hdnsyn till att syftet med &tgdrden var att underldtta
finansieringen av nyemissionen i Hércules CF. Vid tidpunkten for beviljandet av den omtvistade
atgdrden var den ekonomiska situationen i Hércules CF enligt kommissionen att jamstélla med den
ekonomiska situationen i ett foretag i svarigheter i den mening som avses i punkt 10 a och punkt 11 i
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag i svarigheter
(EUT C 244, 2004, s. 2) (nedan kallade riktlinjerna om undsittning och omstrukturering). Mot
bakgrund av de kriterier som anges i kommissionens tillkdnnagivande om tillimpningen av
artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] pa statligt stod i form av garantier (EUT C 155, 2008, s. 10,
nedan kallat tillkdnnagivandet om garantier), och med hénsyn till Hércules CF:s ekonomiska situation
samt till villkoren for den statliga garanti som beviljats till forman for bolaget, slog kommissionen fast
att det var frdga om en otillborlig fordel som kunde snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen
och paverka handeln mellan medlemsstaterna. Vidare gjorde kommissionen, i det angripna beslutet,
en berdkning av storleken pa det stod som Hércules CF pastods ha beviljats. Berdkningen gjordes pa
grundval av den géillande referensrintan i enlighet med kommissionens meddelande om en 6versyn av
metoden for att faststdlla referens- och diskonteringsrantor (EUT C 14, 2008, s. 6), eftersom det inte
var mojligt att gora en meningsfull jamforelse pad grundval av liknande transaktioner pa marknaden.
Vid berdkningen av storleken pa det omtvistade stodet ansag kommissionen att de aktier i Hércules
CF som ldmnats i pant till IVF, som motgaranti, var i princip véirdelosa. Slutligen fann kommissionen
i det angripna beslutet att det omtvistade stodet inte var forenligt med den inre marknaden, sdrskilt
med beaktande av de principer och villkor som faststélls i riktlinjerna om undsdttning och
omstrukturering.

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 november 2016 vackte Hércules CF
forevarande talan. Bolaget har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ingav Hércules CF en anstkan
om interimistiska atgdrder och begdrde att tribunalen skulle férordna om uppskov med verkstilligheten

av artikel 2 i det angripna beslutet i den del det déri anges att stodet ska aterkrévas.

Kommissionen inkom med svaromal till tribunalens kansli den 20 januari 2017 och har yrkat att
domstolen ska
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Dowm Av DEN 20. 3. 2019 — MAL T-766/16
HercurLes CLUB DE FUTBOL MOT KOMMISSIONEN

— ogilla talan, och
— forplikta Hércules CF att ersitta riattegangskostnaderna.
Hércules CF inkom med replik till tribunalens kansli den 7 mars 2017.

Genom beslut av den 29 mars 2017 tillit ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning Konungariket
Spanien att intervenera till stod for Hércules CF:s yrkanden.

Kommissionen inkom med duplik till tribunalens kansli den 19 april 2017.

Konungariket Spanien inkom med interventionsinlaga till tribunalens kansli den 19 juni 2017.
Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska

— Dbifalla talan och ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen inkom med yttrande 6ver interventionsinlagan till tribunalens kansli den 27 juli 2017.

Genom skrivelse av den 17 augusti 2017 uppgav Hércules CF att bolaget dnskade yttra sig vid den
muntliga férhandlingen.

Genom beslut av den 22 mars 2018, Hércules Club de Futbol/kommissionen (T-766/16 R, ej
publicerat, EU:T:2018:170) avslog tribunalens ordférande ansdkan om interimistiska &tgirder och
beslutade att fragan om rittegangskostnader skulle ansta.

Genom skrivelser fran tribunalens kansli av den 13 juli 2018 stillde tribunalen skriftliga fragor till
rattegangsdeltagarna, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i tribunalens rattegangsregler.

Réttegdngsdeltagarna utvecklade sin talan och svarade pé tribunalens fragor vid forhandlingen den
14 september 2018.

Genom beslut av den 22 november 2018, Hércules Club de Fuatbol/kommissionen (C-334/18 P(R),
EU:C:2018:952), upphdvde domaren med behorighet att besluta om interimistiska atgérder vid
domstolen beslutet av den 22 mars 2018, Hércules Club de Fuatbol/kommissionen (T-766/16 R, ej
publicerat, EU:T:2018:170), och aterforvisade malet till tribunalen. Den 28 november 2018 meddelade
tribunalens ordférande ett beslut med stod av artikel 157.2 i rattegangsreglerna, i vilket denne
forordnade om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet i den del det berér Hércules
CF, till dess att slutligt beslut i det interimistiska forfarandet meddelas.

Rittslig bedomning

Begdran om dtgdrder for processledning
Hércules CF har i sin ansokan begirt att tribunalen ska vidta en atgdrd for processledning. Den

begirda atgdrden bestar i att lata bolaget ta del av vissa uppgifter i akten i det administrativa
forfarandet, som lag till grund for det angripna beslutet.
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Hércules CF anser att bolaget behover ha tillgang till hela den skriftvixling som dgde rum mellan
spanska statliga och regionala myndigheter och kommissionen under det administrativa forfarandet —
savitt den inte specifikt ror Valencia Club de Futbol eller Elche Club de Futbol — for att bolaget fullt
ut ska kunna utdva sin rétt till forsvar och for att den diskriminerande behandling som det blivit
utsatt for av nimnda myndigheter ska kunna avhjilpas. Enligt Hércules CF framgar det dessutom av
det angripna beslutet att det grundar sig pa oriktiga uppgifter fran de spanska myndigheterna, eller en
felaktig tolkning av dessa uppgifter, vilket utgor ytterligare skil att bifalla bolagets begidran om att
tribunalen ska vidta en atgéird for processledning. Ett bifall till ndmnda begéran ér det enda sittet for
bolaget att komplettera sina grunder och argument vid en lamplig tidpunkt i processen, med hinsyn
till att bolaget har varit tvunget att utforma foérvarande talan om ogiltigforklaring och ge in en
ansokan om uppskov med verkstilligheten utan att ha tillgang till de argument som de spanska
myndigheterna framférde under det administrativa forfarandet.

Enligt artikel 88.1 i rattegangsreglerna far tribunalen, pa eget initiativ eller pa begéran av en part, vidta
atgarder for processledning ndr som helst under réttegiangen. Sddana atgéarder dr, enligt artikel 89 i
rattegangsreglerna, avsedda att sakerstélla att malen bereds, att forfarandena genomfors och att malen
avgors under bista mojliga forhallanden. Atgirder for processledning kan bland annat bestd i att
begira att en rittegdngsdeltagare ska forete handlingar rorande malet (artikel 89.3 d i
rattegangsreglerna).

Det ska &dven erinras om att det ankommer pa tribunalen att beddma nyttan av atgirder for
processledning som begirts av en av parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 juli 1999, Séché/kommissionen, T-112/96 och T-115/96, EU:T:1999:134, punkt 284).

For att tribunalen ska kunna avgora om det for en dndamalsenlig handlaggning av malet behovs att den
begir att en rittegangsdeltagare foreter vissa handlingar, méaste den part som har begirt detta ange
vilka handlingar som ska foretes och tillhandahélla tribunalen atminstone ett minimum av uppgifter
som styrker att dessa handlingar behovs for handlaggningen av malet (dom av den 17 december 1998,
Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 93; se &dven dom av den
16 oktober 2013, TF1l/kommissionen, T-275/11, EU:T:2013:535, punkt 117 och dér angiven
rattspraxis). Detta innebar att sokanden sérskilt maste ldgga fram exakta och relevanta uppgifter som
kan forklara varfor de aktuella handlingarna kan vara av intresse for malets avgorande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 20 juli 2016, Oikonomopoulos/kommissionen, T-483/13,
EU:T:2016:421, punkt 253).

I forevarande fall har Hércules CF endast anfort allmdnna overviganden som avser att de pastadda
felaktigheterna i det angripna beslutet beror pa att det foreldg felaktigheter i de yttranden som gavs in
av de spanska myndigheterna under det administrativa forfarandet, eller atminstone pa en felaktig
tolkning av dessa yttranden. Bolaget kan déarigenom inte anses ha visat pa vilket sitt de begirda
handlingarna kan vara av intresse fér malets avgorande.

Det nyss anforda finner dessutom stod i systematiken i det angripna beslutet och i det forfarande som
ledde fram till dess antagande. For det forsta kan det konstateras att innehallet i de yttranden fran
Konungariket Spanien, IVF och Generalitat Valenciana som Hércules CF har begirt att fa ta del av
framgar av sjilva det angripna beslutet, nirmare bestamt skédlen 36—45 i beslutet. For det andra géller
att berorda parter, med undantag for den medlemsstat som ar ansvarig for beviljandet av stodet, inte
har rétt att under forfarandet for kontroll av statligt stod ta del av handlingarna i akten i drendet hos
kommissionen (dom av den 29 juni 2010, kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P,
EU:C:2010:376, punkt 58).

Hartill kommer att dd Hércules CF inte har styrkt att atgdarden for processledning dr av intresse for
malets avgorande, kan bolaget inte med framgang dberopa att dess ratt till forsvar har asidosatts pa
grund av att det inte getts tillgdng till de aktuella handlingarna (se, analogt, dom av den
11 december 2014, van der Aat m.fl./kommissionen, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, punkt 61).
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Slutligen finner tribunalen att den omstidndigheten att Hércules CF fick avslag pa sin begiran till
Generalitat Valenciana om att fa ta del av namnda handlingar, trots att Valencia Club de Futbol, enligt
bolaget, hade fatt ta del av dem, saknar betydelse for avgorandet av den nu aktuella begdran om att
tribunalen ska vidta en atgérd for processledning. Denna pastddda diskriminering paverkar namligen
inte bedomningen att det inte dr av intresse for malets avgorande att de aktuella handlingarna foretes.

Hércules CF:s begidran om att tribunalen ska vidta en atgird for processledning ska saledes avslas.

Prévning i sak

Hércules CF har till stod for sin talan aberopat tre grunder, vilka samtliga avser asidosdttande av
artikel 107.1 FEUF. Vad giller den forsta grunden anser bolaget att &sidosdttandet bestar i att
kommissionen felaktigt ansag att bolaget fatt en fordel genom den omtvistade atgirden. Vad giller
den andra grunden, som har aberopats i andra hand, anser bolaget att asidosittandet bestir i att
kommissionen felaktigt ansag att den omtvistade atgiarden medférde en snedvridning av konkurrensen
och péaverkade handeln mellan medlemsstaterna. Vad giller den tredje grunden, som ocksd den
aberopats i andra hand, anser bolaget att asidosdttandet bestar i att kommissionen gjorde en felaktig
bedémning av storleken pa det beviljade stodet.

Den forsta grunden: Kommissionen ansdg felaktigt att bolaget fdtt en fordel

Hércules CF har, med stod av Konungariket Spanien, delat upp den forsta grunden i tva delar, som ska
provas i tur och ordning.

— Den forsta delen av den forsta grunden, avseende att kommissionen felaktigt ansdg att Hércules CF
var ett foretag i svarigheter

Hércules CF har till utveckling av den forsta delen av den forsta grunden anfért bland annat foljande.
Bolaget var inte ett foretag i svarigheter vid tidpunkten for beviljandet av den omtvistade garantin. For
det forsta dr de kriterier som anges i punkt 10 a i riktlinjerna for undséttning och omstrukturering inte
tillampliga pa fotbollsmarknaden. Mot bakgrund av de sdrskilda forhallanden som ridder pa den
marknaden dr den enda relevanta metoden den som anvinds av den europeiska
fotbollskonfederationen Union of European Football Associations (Uefa) och den spanska
professionella fotbollsligan (Liga Nacional de Fuatbol Profesional) och som bestar i att jaimfora en
klubbs riakenskaper med genomsnittet for 6vriga klubbar som deltar i tavlingar i samma medlemsstat.
Hércules CF:s ekonomiska situation var bittre én genomsnittet av de klubbar som spelar i den hogsta
och ndst hogsta divisionen i den spanska fotbollsligan. Den var dessutom jamforbar med situationen
for europeisk fotboll som helhet.

Vid tidpunkten for beviljandet av den omtvistade garantin var varken skulder och skuldsittningsgrad
relevanta finansiella indikatorer, med hénsyn till klubbarnas uppléningskapacitet, som &n i dag ar
frikopplad fran den ekonomiska logik som rader i de flesta andra sektorer, samt till kapitaltillskotten
till klubbarna fran aktiedgarna eller fran utomstaende aktorer, for vilka det inte fanns nagot tak fore
ikrafttridandet av reglerna om ekonomiskt “fair play”. Néar kommissionen gjorde sin finansiella
utvirdering av Hércules CF borde den ocksa ha beaktat att klubben, vid tidpunkten for beviljandet av
den omtvistade garantin, hade kvalificerat sig for spel i den spanska fotbollsligans hogsta division
under ndstkommande sdsong. Konungariket Spanien har for sin del gjort gillande att det angripna
beslutet saknar motivering i den man kommissionen inte bemétte de argument som anforts under det
administrativa forfarandet angaende fotbollsklubbarnas sarskilda afféirsmodell.

Kommissionen har bestritt Hércules CF:s argument.
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Tribunalen erinrar om att pa det specifika omradet for statligt stod dr kommissionen bunden av de
riktlinjer och meddelanden som den antar, i den man dessa inte avviker frdn bestimmelserna i
fordraget och godtas av medlemsstaterna. Namnda riktlinjer och meddelanden far i synnerhet inte
tolkas pa ett sitt som begransar tillimpningsomradet for artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF eller som
strider mot de mal som efterstrdvas med dessa artiklar (dom av den 11 september 2008, Tyskland
m.fl./Kronofrance, C-75/05 P och C-80/05 P, EU:C:2008:482, punkterna 61 och 65).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att kommissionen, i skédl 78 i det angripna
beslutet, med stod av punkt 10 a och punkt 11 i riktlinjerna om undsattning och omstrukturering slog
fast att Hércules CF var att betrakta som ett foretag i svarigheter vid tidpunkten for den omtvistade
garantin.

Sasom framgar av skélen 71 och 85 i det angripna beslutet ansdg kommissionen att detta konstaterande
var relevant, dels for att faststdlla det marknadspris som skulle ligga till grund for jamforelsen med
avgiften for den omtvistade garantin, dels for att bedoma huruvida villkoren for att det inte ska anses
vara fraga om stod (punkt 3.2 i tillkinnagivandet om garantier) var uppfyllda, sésom Konungariket
Spanien gjorde géllande.

De kriterier som anges i punkt 10 a och punkt 11 i riktlinjerna fér undséttning och omstrukturering
utgor ett konkret uttryck for det allmdnna uttalandet i punkt 9 i riktlinjerna om att "ett foretag &r i
svarigheter om det inte med egna finansiella medel eller med medel fran &dgare/aktiedgare eller
langivare kan hejda forluster som utan ingripanden fran de offentliga myndigheterna leder till att
foretaget med storsta sannolikhet forsitts i konkurs pa kort eller medellang sikt”.

Hércules CF har inte bestritt att tillimpningen av de nyss ndmnda punkterna i riktlinjerna om
undsittning och omstrukturering under normala omsténdigheter borde leda till att bolaget ansigs
vara ett foretag i svarigheter. Hércules CF har ddremot bestritt att de aktuella kriterierna kan tillimpas
pa en sektor — ndrmare bestamt fotbollssektorn — som i allt vasentligt praglas av en storre formaga hos
foretagen att skaffa eget eller fraimmande kapital, oavsett deras ekonomiska situation, och storre
volatilitet i intdkter och tillgangar, vilka i allt vasentligt &r kopplade till klubbarnas sportsliga resultat.

Tribunalen finner att det saknas skél att godta bolagets argumentation, av foljande skal.

For det forsta dr den av bolaget aberopade risken for sviangningar i intékter och i vdrdet pa tillgdngar
en faktor som foretag som ér verksamma pa andra marknader &n marknaden for professionell fotboll
ocksa konfronteras med regelbundet.

For det andra kan enbart den omstindigheten att det vid enstaka tillfillen forekommer ageranden
utanfor en marknadslogik, sdsom mecenatverksamhet, inte medfora att det inte ska anses vara fraga
om ekonomisk verksamhet. Det har redan slagits fast att professionella klubbars fotbollsverksamhet
utgor ekonomisk verksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2005,
Piau/kommissionen, T-193/02, EU:T:2005:22, punkt 69). Ndmnda omstdndighet kan inte heller
medfora att en annan referensram an kriteriet avseende en privat aktor i en marknadsekonomi ska
anvdndas vid bedomningen av huruvida stodmottagaren har fatt en fordel. Som kommissionen har
gjort gillande utgéor den omtvistade atgdirden dessutom en bekriftelse pa att sadant
investeringsagerande utanfor en marknadslogik inom fotbollssektorn — om det antas att det faktiskt
forekommit — inte undanréjde Hércules CF:s behov av statlig garanti for att kunna genomféra en
nyemission.

For det tredje erinrar tribunalen om att begreppet foretag i svarigheter, sasom det definieras i punkt 9 i
riktlinjerna for undsattning och omstrukturering, ér ett objektivt begrepp som enbart ska bedémas mot
bakgrund av konkreta uppgifter om det berdrda foretagets finansiella och ekonomiska situation (dom
av den 6 april 2017, Regione autonoma della Sardegna/kommissionen, T-219/14, EU:T:2017:266,
punkt 184). Hércules CF har i huvudsak &beropat allmdnna péstdenden om fotbollsklubbars
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kapitalanskaffnings- och laneformaga, vilka dock inte i sig &r dgnade att paverka den slutsats som
kommissionen kom fram till i det angripna beslutet pa grundval av individuella finansiella uppgifter om
bolaget.

Vad for det fjarde betriffar Hércules CF:s jamforelse av sin egen ekonomiska situation med
genomsnittssituationen for andra — i forsta hand spanska, men dven europeiska — fotbollsklubbar, kan
det konstateras att en sadan jamforelse inte heller ar forenlig med de ovan i punkt 48 angivna
principerna, vilka ligger till grund for definitionen av begreppet foretag i svarigheter i den mening
som avses i riktlinjerna for undsdttning och omstrukturering. Denna jamférande metod bygger
ndmligen inte i forsta hand pa Hércules CF:s enskilda situation. Om denna metod anvindes skulle
detta dessutom innebédra att atgdrder som vidtas inom sektorer som é&r pa tillbakagang eller
forlustbringande eller som uppvisar lag 1onsamhet skulle falla utanfor kontrollen av statligt stod.

I det avseendet finner tribunalen att det saknas stod for Hércules CF:s pastdende att kommissionen
asidosatte punkt 97 och foljande punkter i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod
som avses i artikel 107.1 [FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1) genom att inte anvinda denna jamforande
metod. Den jaimforande analys som avses i detta tillkdnnagivande &r ndmligen inriktad pa den aktuella
transaktionen, vilken ska bedomas i forhallande till en referenstransaktion, och inte pa stodmottagarens
ekonomiska situation.

Tribunalen 6vergéar slutligen till att behandla den av Hércules CF aberopade omstidndigheten att
klubben, vid tidpunkten for beviljandet av den omtvistade garantin, hade kvalificerat sig for spel i den
spanska fotbollsligans hogsta division under nédstkommande sdsong. Tribunalen finner att den
omstidndigheten utgjorde ett osdkert framtidsperspektiv i ekonomiskt avseende och att den i alla
hiandelser inte i sig kunde paverka den slutsats som kommissionen kom fram till efter att ha
konstaterat att Hércules CF hade ett negativt eget kapital och gjorde allt storre forluster.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen saledes att talan inte kan vinna bifall savitt avser
den forsta delen av den forsta grunden.

Tribunalen finner dven att det saknas stod for Konungariket Spaniens pastiende att det angripna
beslutet i nu aktuellt avseende saknar motivering. Som har pépekats i punkterna 41-43 ovan angav
kommissionen némligen i det angripna beslutet vilka kriterier som legat till grund for bedémningen
att Hércules CF var ett foretag i svarigheter, samtidigt som den, i skdl 78 i det angripna beslutet,
redogjorde for hur dessa kriterier hade tillimpats i det aktuella fallet. Vidare foljer det av fast
rattspraxis att kommissionen inte dr skyldig att ta stdllning till samtliga argument som de berorda
parterna har aberopat i drendet, utan det récker att kommissionen anger de sakomstdndigheter och
rattsliga Overviganden som har haft vésentlig betydelse i beslutets systematik (se dom av den
30 april 2014, Hagenmeyer och Hahn/kommissionen, T-17/12, EU:T:2014:234, punkt 173 och dar
angiven réttspraxis). Sasom framgar av tribunalens prévning av den forsta delen av den forsta grunden
gjorde kommissionen inte fel niar den i det angripna beslutet slog fast att Hércules CF vid tidpunkten
for beviljandet av den omtvistade garantin var ett foretag i svarigheter och den lade séledes relevanta
faktiska och rittsliga omstandigheter till grund f6r denna beddmning.

— Den andra delen av den forsta grunden, avseende felaktig bedomning av de motgarantier som
ldmnades

Hércules CF har gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet gjorde en felaktig bedomning
av arten och rédckvidden av de motgarantier som ldmnades till IVF i utbyte mot den omtvistade
garantin. Till utveckling av detta har bolaget anfort foljande. Den motgaranti som ldmnades av
Aligestién, som var majoritetsaktiedgare i Hércules CF, utgjorde inte en tillfillig garanti, utan ett
solidariskt borgensatagande, som Aligestiéon var bundet av sa linge Generalitat Valenciana — som var
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tillsynsmyndighet for Fundacién Hércules och den mot vilken det solidariska borgensatagandet
indirekt, via IVF, hade gjorts — inte hade godkdnt pantsittningen av aktierna i Hércules CF som
forvarvats av Fundacién Hércules.

Aligestion var ett solvent foretag, med ett stort fastighetsinnehav. I synnerhet hade foretaget dven ratt
till en procentuell andel av Hércules CF:s bruttointdkter, vilka kunde forvintas oka i och med
klubbens uppflyttning till den spanska fotbollsligans hogsta division. Vidare innebar den
omstiandigheten att Generalitat Valenciana hade befogenhet att godkdnna pantsittningen av aktierna i
Hércules CF att myndigheten i praktiken hade rétt att som villkor for upphorandet av den pastatt
tillfalliga garantin som beviljats av Aligestion krdava att Aligestion forst skulle genomféra en
omstrukturering av skulderna i Hércules CF, sa att Generalitat Valenciana kunde forsakra sig om
viardet pa de pantsatta aktierna.

Den garanti som IVF beviljade upprittades siledes pa marknadsmaéssiga villkor. Det saknar i det
avseendet betydelse att villkoret om att en garanti far ticka hogst 80 procent av det underliggande
lanet, som anges i tillkinnagivandet om garantier, inte var uppfyllt. Kommissionen hade nédmligen inte
ritt att enbart av detta skil underlata att gora en prévning — och i samband darmed ta hédnsyn till att
det var fridga om en sektor, ndrmare bestdmt idrottssektorn, som omfattas av ett sdrskilt skydd enligt
artikel 165 FEUF — av huruvida den omtvistade garantin hade limnats pa marknadsmaissiga villkor. I
samband med repliken gav Hércules CF in ett domstolsavgérande som forefaller bekrdfta att IVF
krévde betalning av Aligestion i dess egenskap av solidarisk borgensman, och fortsitter att gora sa én
i dag.

Kommissionen har for sin del anfort foljande. Hércules CF:s beskrivning av Aligestions solidariska
borgensatagande motsdgs av sjdlva ordalydelsen i borgensatagandet och den bekriftelse som gavs av
de spanska myndigheterna under det administrativa forfarandet. Dérutdver dr ndmnda beskrivning
svar att forena med det forhallandet att IVF valde att vdcka talan mot Fundacién Hércules och inte
mot Aligestion, efter det att IVF hade aterbetalat lanet som upptagits hos CAM. Om Aligestion
verkligen var i stand att direkt garantera lanet, sasom Hércules CF har pastatt, skulle IVF:s garanti
dessutom vara meningslos. Det forhallandet att Aligestidons solidariska borgensatagande slutligen inte
visade sig vara "tillfdlligt” beror i alla hidndelser pa omstindigheter som intriaffade efter det att garantin
beviljades och som séledes saknar betydelse for bedomningen av huruvida Hércules CF fatt en fordel.

Tribunalen vill i denna del inledningsvis anfora foljande. Innan det prévas huruvida kommissionen —
sasom pastatts — gjorde en felaktig bedomning i det angripna beslutet av den motgaranti som
lamnades av Aligestion, ska det konstateras att det angripna beslutet inte innehéller nadgon analys av
hur denna motgaranti paverkade faststdllandet av en fordel.

Det foljer dock av fast réttspraxis att avsaknad av motivering eller brister i motiveringen innebér ett
asidosittande av vidsentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 263 FEUF, och utgor en
grund avseende tvingande rétt som unionsdomstolen kan, eller till och med ska, prova ex officio (se
dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 34 och
ddr angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av det nyss anforda dr tribunalen skyldig att prova huruvida kommissionen eventuellt
har dsidosatt sin motiveringsskyldighet och att ge rittegangsdeltagarna tillfalle att yttra sig 6ver denna
fraga, vilket den gjorde i samband med atgdrderna for processledning av den 13 juli 2018 och dérefter
vid forhandlingen den 14 september 2018.

Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis beror motiveringsskyldighetens omfattning pa den
berérda réttsaktens beskaffenhet och pa det sammanhang i vilket den antagits. Av motiveringen ska
klart och tydligt framga hur institutionen har resonerat. Syftet med detta ar dels att ge de som berdrs
av den vidtagna atgiarden kdnnedom om skilen for atgarden, sa att de kan tillvarata sina réttigheter och
kan bedéma huruvida beslutet dr vélgrundat, dels att gora det mojligt for unionsdomstolen att préva
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beslutets lagenlighet. Det krdvs inte att alla relevanta faktiska och rattsliga omstandigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296
FEUF inte ska ske endast utifran réttsaktens ordalydelse utan dven utifran sammanhanget och samtliga
rattsregler pa det ifrigavarande omradet (se dom av den 18 januari 2012, Djebel -
SGPS/kommissionen, T-422/07, EU:T:2012:11, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att den motgaranti som ldmnades av Aligestion
ndmns en enda gang i det angripna beslutet, i ssmband med beskrivningen av den omtvistade atgédrden,
for att darefter aldrig ndmnas igen. Motgarantin ndmns saledes inte i de delar av det omtvistade
beslutet som ror fragan huruvida det ska anses vara fraga om ett stod och till vilken storlek det i
sadant fall uppgar till. Det framgar i synnerhet av skl 93 i det angripna beslutet att den enda sékerhet
som ndmns i samband med bedomningen av marknadsméssigheten av storleken pa den avgift for
garantin som inom ramen for den omtvistade atgérden togs ut av IVF var panten till forman for IVF i
form av aktier i Hércules CF som forvdarvats av Fundacién Hércules. I det angripna beslutet ndmns
siledes ingen annan sdkerhet och i synnerhet inte den motgaranti som lamnades av Aligestion.

Som svar pa en skriftlig fraga fran tribunalen har kommissionen emellertid gjort gillande att
hénvisningen till den aktuella motgarantins "tillfalliga” karaktir och redogorelsen i skal 10 i det
angripna beslutet for konsekvenserna av att Fundacion Hércules inte aterbetalade lanet (det vill séga
att IVF beslutade ersétta banken som borgenir for det aktuella ldnet och att vicka talan mot Fundaciéon
Hércules) ska tolkas pa sa sdtt att den motgaranti som limnades av Aligestién inte var "verkningsfull”
och darfor inte behovde undersokas ytterligare.

Enligt kommissionen bekriftades nyss nidmnda omstindighet, det vill sdga att den motgaranti som
lamnades av Aligestiéon inte var “verkningsfull”, av Konungariket Spaniens yttrande under det
administrativa forfarandet, ddar det angavs att "IVF [hade] erhdllit motgarantier for de undersokta
garantierna, sérskilt pant pa de aktier som stiftelserna forvirvat med de garanterade lanen” (skal 38 i
det angripna beslutet) samt av lydelsen av den motgaranti som limnades av Aligestion, av vilken
framgar att den beviljades for en begriansad tid och skulle upphora nir ett antal villkor hade uppfyllts,
vilket enligt kommissionens uppgifter skulle komma att ske inom en kort tidsperiod.

Kommissionen anser saledes i allt vdsentligt att det framgar med tillrdcklig tydlighet av det angripna
beslutet att den motgaranti som lamnades av Aligestion saknade betydelse for bedémningen av
huruvida Hércules CF fatt en fordel och att detta motiverar att denna frdga inte behandlas sarskilt i
beslutet.

Tribunalen gor i denna del foljande bedémning. Den av kommissionen i malet aberopade
omstiandigheten att villkoren for upphorandet av Aligestions solidariska borgensatagande skulle
komma att uppfyllas inom en kort tidsperiod framgar inte av det angripna beslutet.

Hartill kommer att omndmnandet, i skédl 10 i det angripna beslutet, av att IVF hade betalat tillbaka
Fundacién Hercules skuld for att sedan ersitta den langivande banken som borgenir och vicka talan
mot Fundacién Hercules, inte ger nagra upplysningar om vilka sdkerheter som, i féorekommande fall,
tagits i ansprak av IVF. I alla hdndelser kan det inte pa grundval detta omndmnande slas fast att
kommissionen, nédr det administrativa forfarandet hade avslutats, ansidg att den motgaranti som
lamnats av Aligestion saknade verkan.

Slutligen finner tribunalen att den sammanfattning av Konungariket Spaniens yttrande som aterfinns i
skél 38 i det angripna beslutet inte heller ger nagra upplysningar om kommissionens beddmning av
vilken betydelse motgarantin fran Aligestion skulle tillmédtas vid faststdllandet av huruvida Hércules
CF fatt en fordel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 januari 2013, Frucona
Kos$ice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 84). Det kan for fullstindighetens skull
namnas att den franska versionen av det angripna beslutet — som kommissionen uttryckligen hénvisat
till — visserligen ger intrycket av att Konungariket Spanien i nimnda yttrande endast syftade pa den
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sakerhet som stillts i form av pantsittning av aktier i Hércules CF och motsvarande sikerheter som
stéllts i samband med de Ovriga atgdrder som avses i det angripna beslutet. Den spanska versionen av
beslutet, som &r den enda autentiska versionen, kan emellertid tvirtom ldsas pa sa sitt att
Konungariket Spanien tog hénsyn till att det fanns andra sékerheter.

Harav foljer att det i motiveringen i det angripna beslutet, vad betréffar den motgaranti som ldmnades
av Aligestion, endast anges att motgarantin var av tillfillig karaktdr och skulle gélla fram till dess att
Fundaciéon Hércules pantsatte aktierna i Hércules CF. I motiveringen anges inte huruvida denna
omstdndighet i sig réattfairdigade att det inte togs hédnsyn till motgarantin vid faststdllandet av huruvida
det var fraga om ett stod och till vilken storlek det i sadant fall uppgick till, och det forklaras inte heller
varfor sa skulle vara fallet.

Det framgar emellertid av punkt 3.2 d och punkt 4.2 i tillkdnnagivandet om garantier att sikerheter
som stéllts i samband med att garantin limnades eller i samband med den underliggande
lanetransaktionen genomfordes utgor en relevant faktor vid bedémningen av huruvida det &r fraga om
ett stod och till vilken storlek det i sddant fall uppgar till. Den motgaranti som lamnades av Aligestion
utgor darfor i princip en relevant faktor. Det saknas vidare stod i tillkdnnagivandet om garantier for att
anse att en sikerhet saknar betydelse av det skilet att den endast dr av "tillfallig” karaktar.

Mot bakgrund av rittsreglerna pa det aktuella omradet, i det nu aktuella fallet artikel 107.1 FEUF och
tillkdnnagivandet om garantier, kunde & ena sidan de berdrda parterna och a andra sidan
unionsdomstolen foljaktligen forvénta sig att det angripna beslutet skulle innehalla en redogorelse for
kommissionens resonemang i fraga om vilken betydelse motgarantin fran Aligestiéon haft for
bedomningen att det var fraga om ett stod och, i forekommande fall, av dess storlek.

Hartill kommer att det ror sig om en del av motiveringen som é&r av avgorande betydelse i det angripna
beslutets systematik. I beslutet slas namligen fast att virdet pa den enda sidkerhet som undersokts var
"néastan noll” (skédl 93 i det angripna beslutet), och detta trots att storleken pa de sdkerheter som
stélldes till IVF var d&n mer avgorande med tanke pa att kreditvirderingen av det berorda foretaget, i
detta fall Hércules CF, var dalig (kreditbetyg i kategorin CCC, se skél 83 i det angripna beslutet).

Det kan vidare konstateras att det i det angripna beslutet inte anges inom vilken frist Fundacién
Hércules skulle ldmna aktierna i Hércules CF som pant till IVF, samtidigt som det dock anges att det
var denna héndelse som befriade Aligestion fran dess forpliktelser enligt den "tillfdlliga” motgarantin
som ldmnats till IVF. Det angripna beslutet innehaller siledes inga uppgifter med stod av vilka det
kan utldsas hur lange den "tillfdlliga” motgarantin géllde och dérmed inte heller hur sannolikt det var
att den fortfarande skulle gilla, om den garanti som lamnats av IVF skulle komma att tas i ansprak.

Det framgar saledes varken uttryckligen (se punkt 67 ovan) eller underforstatt av det angripna beslutet
att motgarantin fran Aligestién hade en kort giltighetstid. Aven om det antas — sisom kommissionen
tycks hdvda — att uppgiften om giltighetstiden for motgarantin fran Aligestién skulle kunna utgéra en
saddan omstindighet i sammanhanget som kan minska omfattningen av kommissionens
motiveringsskyldighet, sa kvarstar faktum att denna uppgift inte anges i det angripna beslutet.

Héarav foljer att kommissionen i det angripna beslutet borde ha forklarat pa vilket séitt den, i
forekommande fall, hade beaktat namnda motgaranti.

Mot bakgrund av det nyss anforda finner tribunalen att det angripna beslutet i nu aktuellt avseende
saknar motivering.

Pa grund av denna avsaknad av motivering har tribunalen inte mojlighet att gora en provning av

huruvida det finns fog f6r de argument som Hércules CF har anfort till utveckling av den andra delen
av den forsta grunden.
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Tribunalen finner dérfoér, utan att talan i Ovrigt behover provas, att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras, till den del det ror Hércules CF, pa grund av att det i nu aktuellt avseende saknar
motivering.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Hércules CF har yrkat att kommissionen ska forpliktas att

ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet ska yrkandet bifallas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska medlemsstater och institutioner som har intervenerat bara
sin rittegangskostnad. Konungariket Spanien ska darfor béra sina egna rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut (EU) 2017/365 av den 4 juli 2016 om det statliga stod SA.36387
(2013/C) (f.d. 2013/NN) (f.d. 2013/CP) som Spanien har genomfort till forman fér Valencia
Club de Fuatbol [SAD], Hércules Club de Futbol [SAD] och Elche Club de Fuatbol [SAD]
ogiltigforklaras i den del det ror Hércules Club de Fuatbol SAD.

2) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Hércules Club de Futbol.

3) Konungariket Spanien ska béra sina egna rittegangskostnader.
Kanninen Schwarcz Calvo-Sotelo Ibaniez-Martin
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 mars 2019.

Underskrifter
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