g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (femte avdelningen)

den 25 oktober 2018*

"Personalmal — Europeiska utrikestjansten — Lon — Tjanstemén som tjanstgor vid delegationen i
Peking — Familjetilligg — Utbildningstilligg for dret 2015/2016 — Artikel 15 andra meningen i bilaga X
till tjiansteforeskrifterna — Overskridande av det maximala tillagget for tredjelander enligt
tjiansteforeskrifterna — Beslut att begrédnsa erséttningen for utbildningskostnaderna i fall som anses som
undantag — Allmdnna genomférandebestimmelser”

I mal T-729/16,

PO, tjansteman vid Europeiska kommissionen,

PP, tjansteman vid Europeiska utrikestjansten,

PQ, tjansteman vid Europeiska kommissionen,

PR, tjansteman vid Europeiska kommissionen,

inledningsvis foretridda av advokaterna N. de Montigny och J.-N. Louis, dédrefter av N. de Montigny,
sokande,

mot

Europeiska utrikestjinsten, foretradd av advokaterna S. Marquardt och R. Spac, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaterna M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire och S. Moya Izquierdo,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigférklaring av de beslut som meddelats av
Europeiska utrikestjdansten om att inte ersitta sokandena for de utbildningskostnader for
lasaret 2015/2016 som Oversteg det maximala utbildningstilligget for tredjeldnder enligt
tjansteforeskrifterna (sex ganger det hogsta grundtilligget), hojt med 10000 euro (27 788,40 euro
sammanlagt),
meddelar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden D. Gratsias, samt domarna I. Labucka och A. Dittrich (referent),

justitiesekreterare: handldggaren M. Marescaux,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 30 maj 2018,

foljande
Dom

I. Bakgrund till tvisten och de angripna besluten

Sokandena PO, PP, PQ och PR, som é&r anstillda av Europeiska utrikestjansten (nedan kallad
utrikestjansten), tjanstgor i Peking vid Europeiska unionens delegation i Kina.

A. PO

Den 26 augusti 2011 forordnades PO i tjdnstens intresse att tjanstgora i Peking vid Europeiska
unionens delegation i Kina. Vid ankomsten till Kina skrev han in sina barn vid British School of
Beijing.

Den 9 september 2015 ansokte PO, i enlighet med artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna for
tjanstemédn i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna), om erséittning for
utbildningskostnader (utbildningstillagg B) for aret 2015/2016 som Oversteg det maximala tilligg som i
denna bestdmmelse faststills for tjanstemédn som tjanstgor i ett tredjeland, vilket motsvarar sex ganger
det hogsta grundtilligget enligt artikel 3.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna (nedan kallat "det
maximala tilligget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna”). For aret 2015/2016 uppgick det
hogsta grundtillagget till 260,95 euro per manad for varje barn. Det maximala tillagget for tredjeldnder
enligt tjiansteforeskrifterna uppgick saledes till 1 565,70 euro per ménad, det vill sdga 18 788,40 euro per
ar.

Den 17 december 2015 mottog PO ett e-postmeddelande fran tillsittningsmyndigheten, genom vilket
han informerades om att ersdttningen for utbildningskostnaderna per barn var begrénsad till ett
belopp motsvarande det maximala tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna, hojt med
10000 euro (28788,40 euro per ar). Skillnaden mellan det utbildningstilligg som PO erholl och de
utbildningskostnader han hade for sina barn for lasaret 2015/2016 uppgick till 17 330,11 euro.

Den 7 mars 2016, till f6ljd av en begdran fran PO, informerades han om att "e-postmeddelandet av den
21 december 2015” utgjorde tillsdttningsmyndighetens beslut och att han kunde inge ett klagomal mot
det.

Den 15 mars 2016 ingav PO ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna
mot e-postmeddelandet av den 17 december 2015.

Den 5 juli 2016 antog tillsdttningsmyndigheten ett beslut om avslag pa PO:s klagomal.

B. PP

Den 1 augusti 2015 forordnades PP i tjdnstens intresse att tjanstgora i Peking vid Europeiska unionens
delegation i Kina. Infor ankomsten till Kina den 19 maj 2015 skrev han in sina barn vid Dulwich
College Beijing.

Den 25 augusti 2015 ansokte PP, i enlighet med artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, om

ersittning for utbildningskostnader (utbildningstilligg B) for aret 2015/2016 som Oversteg det
maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna.
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Den 17 december 2015 mottog PP ett e-postmeddelande fran tillsittningsmyndigheten, genom vilket
han informerades om att ersdttningen for utbildningskostnaderna per barn var begriansad till ett
belopp motsvarande det maximala tilligget for tredjelinder enligt tjédnsteforeskrifterna, hojt med
10000 euro. I slutet av e-postmeddelandet angavs att meddelandet endast var avsett som information
och inte utgjorde ett beslut som gick honom emot i den mening som avses i artikel 90 i
tjansteforeskrifterna. ~ Skillnaden mellan det utbildningstilligg som PP erholl och de
utbildningskostnader han hade for sina barn for lasaret 2015/2016 uppgick till 23 791,93 euro.

Den 21 december 2015 bekriftade tillsdttningsmyndigheten, pa begiran av PP, att han per barn endast
skulle erhalla ett belopp som motsvarade det maximala tilligget for tredjelinder enligt
tjiansteforeskrifterna, hojt med 10 000 euro.

Den 13 januari 2016 informerade PP tillsattningsmyndigheten om de ekonomiska foljder detta innebar
for honom och begirde att erhalla ett slutligt beslut.

Den 14 januari 2016 informerades PP om att e-postmeddelandet av den 21 december 2015 utgjorde
det slutliga beslutet.

Den 16 mars 2016 ingav PP ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna
mot e-postmeddelandet av den 21 december 2015 och, sévitt nodvandigt, e-postmeddelandet av den
17 december 2015 och hans 16nebesked for februari 2016.

Den 5 juli 2016 antog utrikestjansten ett beslut om avslag pa PP:s klagomal.

C. PQ

Ar 2015 ansokte PQ om en tjinst vid unionens delegation i Peking i Kina. Den 19 oktober 2015
foreslogs han att inneha denna tjanst fran och med den 1 januari 2016.

Den 19 november 2015 ansokte PQ, i enlighet med artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, om ett
forskott pa utbildningstilligget och erséttning for utbildningskostnader (utbildningstilligg B) for
aret 2015/2016 som Oversteg det maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna.

Den 17 december 2015 mottog PQ ett e-postmeddelande fran tillsittningsmyndigheten, genom vilket
han informerades om att ersdttningen for utbildningskostnaderna per barn var begriansad till ett
belopp motsvarande det maximala tilligget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna, hojt med
10000 euro. I slutet av e-postmeddelandet angavs att meddelandet endast var avsett som information
och inte utgjorde ett beslut som gick honom emot i den mening som avses i artikel 90 i
tjiansteforeskrifterna. Beloppet for utbildningskostnaderna berdknades proportionellt for atta ménader
av tolv.

Nar PQ anldnde till Kina den 1 januari 2016 skrev han in sina barn vid Western Academy of Beijing.
Skillnaden mellan det utbildningstilligg som PQ erhoéll och de utbildningskostnader han hade for sina
barn for lasaret 2015/2016 uppgick till 10 011,94 euro.

Den 14 mars 2016 ingav PQ ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna
mot e-postmeddelandet av den 17 december 2015.

Den 5 juli 2016 antog utrikestjansten ett beslut om avslag pa PQ:s klagomal.
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D. PR

Den 14 augusti 2013 tilltradde PR sin tjanst vid unionens delegation i Peking i Kina. Vid ankomsten till
Kina skrev hon in tva av sina barn vid Western Academy of Beijing.

Den 25 september 2015 ansokte PR, i enlighet med artikel 15 i bilaga X till tjanstefoéreskrifterna, om
ersittning for utbildningskostnader (utbildningstilligg B) for aret 2015/2016 som Oversteg det
maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.

Den 17 december 2015 mottog PR ett e-postmeddelande fran tillsattningsmyndigheten, genom vilket
hon informerades om att ersdttningen for utbildningskostnaderna per barn var begransad till ett
belopp motsvarande det maximala tilligget for tredjelénder enligt tjansteforeskrifterna, hojt med
10000 euro. I slutet av e-postmeddelandet angavs att meddelandet endast var avsett som information
och inte utgjorde ett beslut som gick henne emot i den mening som avses i artikel 90 i
tjiansteforeskrifterna. ~ Skillnaden mellan det utbildningstilligg som PR erholl och de
utbildningskostnader hon hade for sina barn for lasaret 2015/2016 uppgick till 17 960,45 euro.

Den 7 januari 2016 erholl PR, pad begdran, en bekriftelse av att hon inte skulle erhélla ett hogre
utbildningstilligg per barn én det maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna, hojt
med 10 000 euro.

Den 4 mars 2016 begirde PR att f sig tillsant ett officiellt beslut.

Den 7 mars 2016 mottog PR ett e-postmeddelande fran tillsittningsmyndigheten, genom vilket hon
informerades om att den rdttsakt som gick henne emot var e-postmeddelandet av den
17 december 2015.

Den 12 mars 2016 ingav PR ett klagomal i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna
mot e-postmeddelandet av den 17 december 2015.

Den 5 juli 2016 antog utrikestjénsten ett beslut om avslag pa PR:s klagomal.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 17 oktober 2016.

Den 6 januari 2017 ingav utrikestjdnsten sitt svaromal.

Den 9 mars 2017 ingav sdkandena sin replik.

Den 3 maj 2017 ingav utrikestjénsten sin duplik.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen (femte avdelningen) att inleda det muntliga forfarandet
och anmodade, som en étgird for processledning enligt artikel 89 i rattegangsreglerna, utrikestjansten
att lamna in vissa handlingar. Utrikestjénsten efterkom denna begéran.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 30 maj 2018.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara besluten av den 17 december 2015 om “att begridnsa sokandenas
utbildningskostnader till 10 000 euro”,
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— savitt nodvandigt, ogiltigforklara

e-postmeddelandet av den 21 december 2015,

— alla andra e-postmeddelanden som bekréaftar beslutet av den 17 december 2015,

utvidrderingsblanketterna avseende utbildningstillédgget,

de l6nebesked dér det erhallna utbildningstilligget anges,

— savitt nodvandigt, ogiltigforklara besluten om avslag pa deras klagomal av den 5 juli 2016, och
— forplikta utrikestjdnsten att ersétta rattegangskostnaderna.

Utrikestjdnsten har yrkat att tribunalen ska

— ta upp talan till prévning, men ogilla den, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

II1. Rittslig bedomning

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 1.2 i radets beslut 2010/427/EU av den
26 juli 2010 om hur utrikestjansten ska organiseras och arbeta (EUT L 201, 2010, s. 30) ska
utrikestjansten vara ett i funktionellt hidnseende sjélvstindigt organ inom unionen, atskilt fran
generalsekretariatet for Europeiska unionens rdd och fran Europeiska kommissionen, och ha den
rattskapacitet som kravs for att kunna utfora sina arbetsuppgifter och na sina mal.

Enligt artikel 6 i beslut 2010/427 ar tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i
Europeiska unionen tillimpliga pa utrikestjanstens personal. I artikel 1b a i tjansteforeskrifterna
foreskrivs att om inte annat anges i tjansteforeskrifterna, ska utrikestjansten likstdllas med
unionsinstitutionerna vid tillimpningen av tjansteforeskrifterna.

Vad giller foremalet for sokandenas yrkanden om ogiltigforklaring ska det papekas att de framst avser
e-postmeddelandena av den 17 december 2015 och besluten om avslag pé klagomélen, och att det
endast ar "savitt nodvindigt” som sokandena har yrkat ogiltigforklaring av de e-postmeddelanden som
mottogs efter den 17 december 2015, utvarderingsblanketterna avseende utbildningstilliggen och de
l6nebesked i vilka utbildningstilldggets belopp anges. Med beaktande av foremalet for yrkandena om
ogiltigforklaring kommer tribunalen forst att prova yrkandena om ogiltigforklaring av
e-postmeddelandena av den 17 december 2015 och besluten om avslag pa klagomalen och darefter
ovriga yrkanden om ogiltigforklaring.

A. Yrkandena om ogiltigforklaring av e-postmeddelandena av den 17 december 2015 och
besluten om avslag pa klagomalen

Sokandena har aberopat fyra grunder till stéd for sina yrkanden om ogiltigforklaring av
e-postmeddelandena av den 17 december 2015 och besluten om avslag pa klagomalen.

Inom ramen for den forsta grunden har sokandena gjort gillande att eftersom deras fall ska anses som

undantag, hade de ritt till ersittning for hela utbildningskostnaden i enlighet med artikel 15 i bilaga X
till tjansteforeskrifterna. Denna réttighet kunde inte inskrankas av budgetskédl. Inom ramen for den
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forsta grunden har de ocksa gjort géllande att de angripna besluten i vart fall borde ha grundats pa
allmdnna genomforandebestimmelser, som utrikestjansten borde ha antagit i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 110 i tjansteforeskrifterna.

Den andra grunden avser ett asidosittande av utrikestjanstens riktlinjer avseende utbildningstillagg
(nedan kallade riktlinjerna).

Sokandena har som tredje grund gjort géllande att tillsdttningsmyndigheten asidosatte primarréttsliga
principer sdsom  barnets rdttigheter, rdtten till  familjeliv, rdtten till  utbildning,
icke-diskrimineringsprincipen, réttssikerhetsprincipen, proportionalitetsprincipen och principen om
skydd for forvarvade rattigheter och berdttigade forvintningar.

Den fjiarde grunden avser uppenbart oriktiga bedomningar.

Tribunalen kommer forst att prova det argument som PR har anfort inom ramen for den fjarde
grunden, ndmligen att mot bakgrund av de argument som hon hade anfért var motiveringen i
e-postmeddelandet av den 17 december 2015 och i beslutet om avslag pd hennes klagomal inte
tillracklig.

Tribunalen kommer dérefter att prova de argument som sokandena har anfort inom ramen for den
fjarde grunden och som syftar till att visa att tillsittningsmyndigheten gjorde uppenbart oriktiga
beddomningar nir den ansdg att deras respektive fall inte skulle anses som undantag i den mening som
avses i artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Tribunalen kommer for det tredje att prova de argument som sokandena har anfort inom ramen for
den forsta till den fjarde grunden och som syftar till att visa att eftersom de situationer de befann sig i
ska anses som undantag i den mening som avses i artikel 15 andra meningen i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna, var utrikestjansten skyldig att ersitta dem for hela den utbildningskostnad som
oversteg det maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna.

Tribunalen kommer for det fjarde att prova de argument som sokandena har anfort inom ramen for
den andra till den fjarde grunden och som avser den begridnsning av ersittningen foér de
utbildningskostnader som 6versteg det maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna
vilken tillsattningsmyndigheten vidtog i e-postmeddelandena av den 17 december 2015.

Tribunalen kommer for det femte att prova de argument som sokandena har anfort bland annat inom
ramen for den forsta grunden och som avser att utrikestjdnsten borde ha antagit allmidnna
genomforandebestimmelser.

1. Argumentet avseende en otillrdcklig motivering

PR har inom ramen for den fjarde grunden gjort géllande att mot bakgrund av de argument som hon
hade anfort var motiveringen i e-postmeddelandet av den 17 december 2015 och i beslutet om avslag
pa hennes klagomél inte tillrdcklig. Tillsdttningsmyndigheten beaktade inte de synnerliga
omstdndigheter som hon hade aberopat i sin ansokan om ersittning for utbildningskostnaderna och
som motiverade ersiattning for hela kostnaden. Att hennes barn skrevs in vid Western Academy of
Beijing motiverades enligt henne av att det var nodvandigt att barnen upprattholl och forbéttrade sina
kunskaper i nederlindska, som dr deras modersmal, eftersom de tidigare gatt i nederldndsksprakig
skola och hogst sannolikt skulle fortsitta sin skolgang pa detta sprak, om hon skulle atervinda till
utrikestjanstens site inom de ndrmaste aren.
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Tribunalen erinrar hdrvid om att enligt fast rattspraxis syftar motiveringsskyldigheten i artikel 25 andra
stycket i tjansteforeskrifterna — som endast utgér en upprepning av den allménna skyldighet som
foreskrivs i artikel 296 FEUF dels till att ge den berorda personen tillrickliga upplysningar for att
kunna bedéma huruvida en rdttsakt som gar vederborande emot &r vilgrundad och om det é&r
lampligt att vdcka talan vid Europeiska unionens domstol, dels att gora det mojligt for denna att prova
rattsaktens lagenlighet (se dom av den 29 september 2005, Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02,
EU:T:2005:343, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ska det dven erinras om att motiveringen av ett beslut om avslag pa ett klagomal
forutsdtts sammanfalla med motiveringen av det beslut mot vilket klagomalet riktats och kan
komplettera denna motivering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2015,
Trentea/FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, punkt 77).

Vad giller motiveringen av beslutet om avslag pa PR:s klagomal ska det papekas att
tillsattningsmyndigheten bland annat pa sidorna 21 och 22 i detta beslut angav att inte ens i fall som
anses som undantag i den mening som avses i artikel 15 andra meningen i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna finns det ndgon automatisk skyldighet for utrikestjansten att ersitta hela den
utbildningskostnad som Overstiger det maximala tilldgget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna.
Tillsattningsmyndigheten angav dven att den har rdtt att ta hénsyn till budgetbegransningarna. Pa
sidorna 20 och 21 i beslutet angav tillsdttningsmyndigheten vidare att rétten till utbildning enligt
artikel 14.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna inte innefattar utbildning
vid en privat skola.

Tribunalen konstaterar att denna motivering var tillracklig for att PR skulle kunna forstd skalen till att
tillsaittningsmyndigheten, trots de synnerliga skidl som hon aberopat i sin ansékan om ersittning for
utbildningskostnader som Oversteg det maximala tillagget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna,
hade beslutat att inte ersdtta hela kostnaden. Denna motivering &ér ocksa tillracklig for att tribunalen
ska kunna prova beslutets lagenlighet.

PR:s argument att motiveringsskyldigheten har asidosatts ska foljaktligen underkénnas.

2. De argument som syftar till att visa att tillsdttningsmyndigheten gjorde uppenbart oriktiga
bedommningar ndr den ansag att sokandenas respektive fall inte ska anses som undantag

Genom vissa av de argument som sokandena har anfért inom ramen for den fjirde grunden har de
latit forsta att det var fel av tillsittningsmyndigheten att anse att deras respektive fall inte utgjorde
undantag och att den dérvid gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning.

Tribunalen papekar hirvid att sokandenas argument grundar sig pa premissen att
tillsattningsmyndigheten i de angripna besluten inte ansag att de situationer de befann sig i skulle
anses som undantag.

Det ska erinras om att i artikel 15 forsta meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna foreskrivs att pa
de villkor som faststills av tillsdttningsmyndigheten ska tjanstemannen fa ett utbildningstillagg som ska
ticka faktiska kostnader for utbildning och som utbetalas mot uppvisande av dokumentation. I den
andra meningen i samma bestdmmelse foreskrivs att utom i fall som av tillsattningsmyndigheten anses
som undantag ska detta tilligg inte Overstiga ett belopp motsvarande det maximala tilligget for
tredjelainder enligt tjansteforeskrifterna. Som det framgar av sistnamnda mening har
tillsattningsmyndigheten saledes ratt att bevilja en erséttning som overstiger det maximala tillagget for
tredjelander enligt tjansteforeskrifterna endast i fall som anses som undantag i den mening som avses i
denna bestimmelse.
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Sasom framgar av e-postmeddelandena av den 17 december 2015 ersatte utrikestjdnsten
utbildningskostnaderna for sokandenas barn med ett belopp som 6versteg det maximala tilligget enligt
tjiansteforeskrifterna. Av detta foljer att tillsdttningsmyndigheten anség att sokandenas fall skulle anses
som undantag i den mening som avses i artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Sokandena har saledes grundat sig pa en felaktig premiss ndr de har utgatt fran att
tillsattningsmyndigheten inte ansag att de situationer de befann sig i skulle anses som undantag. Deras
argument ska foljaktligen underkéannas.

3. De argument som syftar till att visa att tillsdttningsmyndigheten var skyldig att ersdtta
sokandena for hela den utbildningskostnad som oversteg det maximala tilligget for tredjeldnder
enligt tjansteforeskrifterna

Sokandena anser att eftersom deras fall ska anses som undantag, var tillsittningsmyndigheten skyldig
att ersitta dem for hela den utbildningskostnad som Oversteg det maximala tillagget for tredjelander
enligt tjansteforeskrifterna. Till stod for detta resonemang har de anfort, for det forsta, argument som
avser tolkningen av artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna och, fér det andra, argument som
avser riktlinjerna.

a) De argument som avser tolkningen av artikel 15 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna

Sokandena har hivdat att enligt artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna var
tillsattningsmyndigheten skyldig att ersdtta dem for hela den utbildningskostnad som Oversteg det
maximala tilligget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna. Deras fall ska anses som undantag pa
grund av den omstindigheten att de enda tillgéngliga formerna av undervisning i Peking som, enligt
deras mening, var lampliga for deras barn innebar utbildningskostnader som Oversteg det maximala
tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna. Till stod for detta resonemang har de anfort
argument som avser ordalydelsen i artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna och forarbetena till
denna bilaga samt argument som avser tolkningen av denna bestimmelse mot bakgrund av
rattssakerhetsprincipen, principen om skydd for forviarvade rattigheter och berittigade forvintningar,
icke-diskrimineringsprincipen, barnets rattigheter, rétten till familjeliv, rdtten till utbildning och
proportionalitetsprincipen.

1) De argument som avser ordalydelsen i artikel 15 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna och forarbetena
till denna bilaga

I besluten om avslag pa klagomalen angav tillsattningsmyndigheten att i artikel 15 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna foreskrivs inte en ovillkorlig ratt till ersdttning for utbildningskostnader som
overstiger det maximala tilligget for tredjelinder enligt tjénsteforeskrifterna och att den, nér
kostnaderna Gverstiger det maximala tillagget, har rétt att begransa utbildningstilligget med beaktande
av den tillgéngliga budgeten.

Inom ramen for den forsta grunden har sokandena gjort gillande att denna tolkning av artikel 15 i
bilaga X till tjansteforeskrifterna &r felaktig. Denna artikel medger inte att ersdttningen for
utbildningskostnader begrénsas i fall som anses som undantag och dér de enda ldmpliga formerna av
undervisning foér barn till delegationstjanstemdn som ér tillgdngliga i tredjelandet i fraga innebér
kostnader som overstiger det maximala tillagget for tredjelénder enligt tjansteforeskrifterna. Till stod
for denna tolkning har de gjort géllande att enligt ordalydelsen i den andra meningen i denna
artikel finns det ingen gréns for det belopp som ska utbetalas som utbildningstillagg i fall som anses
som undantag och har aberopat forarbetena till ndmnda bilaga.

Utrikestjansten har bestritt dessa argument.

8 ECLL:EU:T:2018:721



67

68

69

70

71

Dowm av pen 25. 10. 2018 — MAL T-729/16
PO M.FL. MOT EUROPEISKA UTRIKESTJANSTEN

Tribunalen erinrar harvid om att i artikel 15 forsta meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna anges
att utbildningstilldgget dr avsett att ticka faktiska kostnader for utbildning. Det ska emellertid dven
papekas att enligt andra meningen i denna artikel kan utbildningstillagget i princip inte Overstiga ett
belopp motsvarande det maximala tilligget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna. I denna
mening foreskrivs visserligen ocksa att det maximala tilligget kan 6verskridas i fall som anses som
undantag. Av denna menings ordalydelse ar det emellertid inte mojligt att faststdlla i vilken mén
utbildningstilldgget ska tdcka utbildningskostnader som ar nddvindiga for att fa tillgang till en lamplig
form av undervisning.

Nar det giller vilka fall som kan anses som undantag i den mening som avses i artikel 15 andra
meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna ska det papekas att av forarbetena till denna bilaga
framgar att namnda artikel syftar till att uppna malet att unionstjanstemdnnens barn ska kunna fa
kostnadsfri undervisning och att forhindra att tjanstemén som tjanstgor utanfor unionen diskrimineras
pé denna punkt. Det ska i detta ssmmanhang éven péapekas att forarbetena utgar fran den principen att
inte alla allmidnna, kostnadsfria former av undervisning i det land dér anstéllningsorten ligger
nodvandigtvis dr lampliga for unionstjdnstemédnnens barn. Vidare framgar det att de former av
undervisning som dr tillgidngliga i ett tredjeland och som é&r lampliga for unionstjanstemédnnens barn
kan vara begridnsade och mycket kostsamma och att mojligheten att 6verskrida det maximala tillagget
for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna som foreskrivs i artikel 15 andra meningen i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna har inrdttats for att beakta en sddan situation. Mot denna bakgrund ska det
konstateras att sokandena befinner sig i en situation dédr det enligt artikel 15 andra meningen i
bilaga X till tjansteforeskrifterna ar mojligt att overskrida det maximala tillagget for tredjeldnder enligt
tjiansteforeskrifterna.

Tvartemot vad sokandena har gjort gillande &r det emellertid inte mojligt att av forarbetena till
bilaga X till tjansteforeskrifterna dra slutsatsen att andra meningen i artikel 15 i denna bilaga ska tolkas
sd, att i fall som kan anses som undantag i den mening som avses i denna bestimmelse foreligger det
en obegrinsad ritt till ersattning for hela den utbildningskostnad som 6verstiger det maximala tillagget
for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.

Som det framgar av forarbetena infordes namligen det maximala tillagget for tredjelinder enligt
tjiansteforeskrifterna i syfte att undvika orimliga utgifter till foljd av ersédttningen for
utbildningskostnader. Den tolkning som sokandena har foresprakat tar emellertid inte tillracklig
hansyn till forekomsten av det maximala tilligget och unionslagstiftarens beslut att ersittningen for
utbildningskostnader i princip inte ska Overstiga det maximala tillagget. Tribunalen erinrar om att
utbildningskostnaderna for att fa tillgang till lamplig undervisning i ett tredjeland kan bero pa faktorer
utom utrikestjanstens kontroll, sdsom véxelkurser eller efterfragan pa sidana former av undervisning.
Genom att i tjansteforeskrifterna foreskriva ett maximalt tillagg for tredjelénder ville unionslagstiftaren
forhindra att utrikestjanstens budget paverkas av orimliga utgifter som kan f6lja av sadana faktorer.
Denna malsittning skulle emellertid inte beaktas om artikel 15 andra meningen i bilaga X till
tjansteforeskrifterna tolkades sa, att det, i fall som kan anses som undantag i den mening som avses i
den bestimmelsen, foreligger en obegrdnsad ritt till ersdttning for utbildningskostnader som
Overstiger det maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna, oberoende av foljderna
for utrikestjanstens budget.

Inte heller kan det anses att unionslagstiftaren endast ville utesluta ersittning for den del av
utbildningskostnaderna som  Overstiger det maximala tilligget for tredjelinder enligt
tjiansteforeskrifterna till f6ljd av att anstillda vid utrikestjénsten, trots att det finns skolor som erbjuder
lamplig undervisning till en ldgre kostnad, dnda viljer att skriva in sina barn vid skolor som tar ut
hogre avgifter. Om lagstiftaren endast hade velat utesluta ersdttning for denna del av
utbildningskostnaderna, kunde han ha angett det.

ECLIL:EEU:T:2018:721 9
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Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att tviartemot vad sokandena har gjort géllande foljer det
varken av ordalydelsen i artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna eller av forarbetena till denna
bilaga att den andra meningen i denna artikel ska tolkas s3, att det, i fall som kan anses som undantag
i den mening som avses i den bestimmelsen, foreligger en ritt till obegransad erséttning for hela den
utbildningskostnad som overstiger det maximala tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.
Denna mening ska tvirtom tolkas s3, att tillsaittningsmyndigheten vid tillimpning av denna
bestammelse har ritt att beakta budgetbegriansningarna.

De argument som avser ordalydelsen i artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna och forarbetena till
denna bilaga ska siledes underkidnnas.

2) De argument som avser ett dsidosdttande av rdttssikerhetsprincipen, principen om iakttagande av
sokandenas forvirvade réttigheter och berdttigade forvintningar samt principen om god forvaltning

I besluten om avslag pa klagomalen fran PO och PP konstaterade tillsittningsmyndigheten att
begransningen av ersittningen for sokandenas utbildningskostnader till ett belopp motsvarande det
maximala tilligget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna, hojt med 10000 euro, inte strider mot
principen om skydd for sokandenas berittigade forvantningar. Sokandena har inte fatt nagra tydliga
forsakringar som &r ovillkorliga och samstimmiga, som hérror fran behoriga och tillforlitliga kallor,
om att de ska fa erséttning for hela utbildningskostnaden under den tid de tjanstgor i Kina.

Sokandena har hédvdat att denna bedomning &r felaktig. Réttssakerhetsprincipen, principen om
iakttagande av deras forvdarvade rittigheter och berdttigade forvantningar samt principen om god
forvaltning hindrar att ersittningen for deras utbildningskostnader begrénsas.

Utrikestjansten har bestritt dessa argument.

Vad for det forsta giller argumentet att réttssiakerhetsprincipen utgor hinder for att tillaimpliga regler
dndras utan foregdende diskussion eller information och utan 6vergangsatgarder racker det att papeka
att artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna inte har dndrats. Det ska i detta sammanhang dven
papekas att enligt de uppgifter som utrikestjansten lamnade under forhandlingen och som inte har
bestritts av sokandena, hade en begriansning av ersittningen for de utbildningskostnader som 6versteg
det maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna till 10 000 euro redan tillimpats pa
utbildningskostnaderna for laséret 2014/2015. Detta argument ska foljaktligen underkénnas.

Vad for det andra géller sokandenas forvirvade réttigheter racker det att papeka att sokandena inte har
lagt fram ndgra uppgifter som kan visa att de for ldasaret 2015/2016 hade en forvdarvad ratt till
ersittning for hela den utbildningskostnad som Oversteg det maximala tillagget for tredjeldnder enligt
tjiansteforeskrifterna. Tvirtom framgar det av tillsdttningsmyndighetens konstateranden i besluten om
avslag pa klagomalen fran PO och PP, vilka inte har bestritts av sokandena, att utrikestjansten i sina
beslut rérande ansokningarna om ersdttning for utbildningskostnaderna for tidigare lasar noga hade
angett att dessa beslut endast avsag det aktuella lasaret och inte medférde nagra réttigheter for
kommande lisar. Aven detta argument ska féljaktligen underkinnas.

Vad for det tredje giller sokandenas berittigade forvintningar erinrar tribunalen om att enligt
rattspraxis maste tre villkor vara uppfyllda for att skydd for berittigade forvintningar ska kunna
aberopas. Det ska for det forsta foreligga tydliga forsakringar som ér ovillkorliga och samstdmmiga,
som harror fran behoriga och tillforlitliga kallor och som meddelats den berorde av
unionsadministrationen. Forsdkringarna ska for det andra vara av sadan beskaffenhet att de ger
upphov till en berittigad forvantan hos mottagaren. For det tredje ska forsdkringarna vara forenliga
med tillimpliga bestimmelser (dom av den 15 november 2005, Righini/kommissionen, T-145/04,
EU:T:2005:395, punkt 130).
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Med hénsyn till ordalydelsen i artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna och innehallet i riktlinjerna
— i vilka det foreskrivs att ansokningar om erséttning for de utbildningskostnader som overstiger det
maximala tillagget for tredjelinder enligt tjdnsteforeskrifterna ska beddmas pa grundval av den
tillgdngliga budgeten — kan enbart den omstindigheten att sokandena tidigare kunnat fa
utbildningstilligg som Oversteg det maximala tillagget for tredjelénder enligt tjansteforeskrifterna och
som tdckte hela utbildningskostnaden inte i sig anses som en tydlig forsikran som ar ovillkorlig och
samstammig i den mening som avses i den rdttspraxis som anges i punkt 79 ovan. Detta &r sirskilt
fallet eftersom utrikestjansten i sina beslut om avslag pa ansokningarna om ersittning for
utbildningskostnaderna for tidigare ldsar noga hade preciserat att dessa beslut endast avsadg det
aktuella lasaret och inte medforde nagra rittigheter for kommande ldsar (se punkt 78 ovan).

Sokandena har for det fjarde gjort gillande att principen om god forvaltning har asidosatts. De
angripna besluten antogs mitt under ldsaret, ndr tjanstemdnnen redan hade betalat
inskrivningsavgifterna. Vid den tidpunkten kunde de inte langre vidta nagra atgarder.

Tribunalen pépekar hérvid att det argument som sokandena anfort grundar sig pa den felaktiga
premissen att de innan de skrev in sina barn vid de aktuella skolorna hade rétt att rikna med att fa
ersiattning for hela utbildningskostnaden, inbegripet det belopp som Oversteg det maximala tillagget
for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna. Sasom redan har angetts i punkterna 77-80 ovan, fanns
det ingen giltig grund for sddana forvintningar. Aven detta argument ska foljaktligen underkinnas.

Tvartemot vad sokandena har anfort hindrar séledes varken réttssdkerhetsprincipen, principen om
iakttagande av deras forvarvade rittigheter eller berdttigade forvantningar eller principen om god
forvaltning att tillsdttningsmyndigheten begransar ersittningen for de utbildningskostnader som
Overstiger det maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna.

3) De argument som avser ett dsidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen

Inom ramen for den tredje grundens andra del och den tredje grundens tredje del har sékandena
anfort argument som avser att icke-diskrimineringsprincipen har asidosatts.

Tribunalen erinrar hidrvid om att icke-diskrimineringsprincipen innebar att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (dom av den 28 juni 1990, Hoche, C-174/89, EU:C:1990:270, punkt 25).

De omstindigheter som kidnnetecknar de olika situationerna och dérigenom deras jamforbarhet bor
bland annat bestimmas och bedomas utifran foremalet for och syftet med den unionsréttsakt som
medfor den ifrdgavarande skillnaden i behandling. Bland annat maste principerna och maélséttningarna
for det omrade réttsakten harror ifran beaktas (dom av den 16 december 2008, Arcelor Atlantique och
Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

En skillnad i behandling ar beréttigad d& den ar grundad pa ett objektivt och skaligt kriterium, det vill
sdga da den hinger samman med ett laga dndamél som efterstravas med den aktuella lagstiftningen,
och skillnaden stér i proportion till det mél som efterstravas genom behandlingen i fraga (dom av den
16 december 2008, Arcelor Atlantique och Lorraine m.fl., C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 47).

I besluten om avslag pa klagomélen underkénde tillsittningsmyndigheten invdndningen avseende att
icke-diskrimineringsprincipen hade asidosatts. Den hade inte behandlat lika situationer olika.
Delegationstjanstemdn befinner sig inte i samma situation som de tjanstemén som tjanstgor vid
utrikestjanstens séte i Bryssel (Belgien). Det ér av detta skil som det i bilaga X till tjansteforeskrifterna
foreskrivs sdrskilda regler for tjanstemén som tjanstgor i ett tredjeland.

Sokandena har héavdat att denna bedéomning ér felaktig.

ECLIL:EEU:T:2018:721 11
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De har for det forsta gjort gillande att delegationstjdnstemédn behandlas pd samma sitt som de
tjdnstemén som tjanstgor vid utrikestjdnstens site, trots att de befinner sig i olika situationer.

Utrikestjansten har bestritt detta argument.

Tribunalen konstaterar att sokandenas argument maste underkdnnas. Sasom framgar av artikel 101a i
tjiansteforeskrifterna faststélls i bilaga X till tjansteforeskrifterna sirskilda undantagsbestimmelser som
ska tillimpas pa tjdnsteman som tjanstgor i ett tredjeland. I denna bilaga foreskrivs sarskilda regler for
de utbildningstilligg som ndmnda tjanstemén ska erhalla, vilka skiljer sig fran de som ér tillimpliga pa
tjidnstemdn som tjanstgdr vid institutionens séte. I artikel 15 i bilaga X foreskrivs namligen inte endast
att det maximala utbildningstilldgget ska utgoras av ett belopp motsvarande sex ganger det hogsta
grundtillagget enligt artikel 3.1 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna, utan &ven att det maximala
tillagget kan overskridas i fall som anses som undantag. Tvdrtemot vad sokandena har gjort gillande
behandlas delegationstjanstemén fo6ljaktligen inte pa samma sétt som tjanstemén vid utrikestjénstens
séte.

Sokandena har for det andra gjort gillande att trots att savél tjanstemdnnen vid utrikestjanstens séte
som delegationstjinstemadnnen har ratt till kostnadsfri undervisning for sina barn behandlas de olika,
eftersom ersittningen for utbildningskostnaderna for delegationstjdnsteménnens barn kan begrénsas.

Utrikestjansten har bestritt detta argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att sdsom anges i punkt 92 ovan dr dels det maximala tillagget
enligt tjdnsteforeskrifterna hogre for delegationstjanstemdn an fOor tjanstemén som tjanstgor vid
utrikestjanstens site, dels kan det maximala tilldgget for delegationstjansteman 6verskridas i fall som
anses som undantag, medan nagon sadan mojlighet inte finns for tjanstemén vid utrikestjanstens site.
I bestimmelserna i bilaga X till tjansteforeskrifterna foreskrivs foljaktligen en mer féormanlig behandling
for sokandena én for tjansteménnen vid utrikestjanstens site.

Genom sitt argument har sokandena emellertid dven velat gora gillande att en skillnad i behandling
foreligger pd grund av den omstdndigheten att tjanstemédn vid utrikestjanstens site, tack vare
Europaskolorna eller det utbildningstilligg som de erhéller, har kostnadsfri tillgang till en lamplig
form av undervisning for sina barn, medan det utbildningstilligg som sokandena har erhallit inte
mojliggor for deras barn att folja en kostnadsfri, lamplig undervisning i Peking.

Tribunalen erinrar hiarvid om att en av de malsiattningar som efterstrdvas med artikel 15 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna &r att tjanstemdn som tjanstgor i ett tredjeland, vad galler kostnadsfri utbildning
for deras barn, ska behandlas pa ett icke-diskriminerande sitt i forhallande till de tjanstemdn som
tjanstgor vid institutionens séte (se punkt 68 ovan). Mot bakgrund av den rittspraxis som anges i
punkt 86 ovan ska det saledes provas huruvida delegationstjanstemdn, mot bakgrund av denna
malséttning, behandlas diskriminerande i forhallande till tjdnstemén som tjanstgor vid utrikestjdanstens
sate.

Det ska papekas att utrikestjansten under forhandlingen angav att det finns skolor i Peking som
erbjuder lamplig undervisning till ldgre avgifter én de som sokandena betalar. Emellertid maste det
konstateras att utrikestjdnsten inte vare sig i e-postmeddelandena av den 17 december 2015 eller i
besluten om avslag pa sokandenas klagomal grundade sig pa konstaterandet att lamplig undervisning
var tillganglig for ett belopp motsvarande eller ligre dn det maximala tilldgget for tredjeldnder enligt
tjiansteforeskrifterna, hojt med 10 000 euro.

Under antagandet att det inte finns nagon skola i Peking som kan erbjuda en lamplig undervisning for
sokandenas barn for 27788,40euro, vilket dr det maximala tilligget for tredjelinder enligt
tjiansteforeskrifterna, hojt med 10000 euro, foreligger det forvisso en skillnad i behandlingen av
sokandena i forhéllande till de tjanstemdn som tjanstgor vid utrikestjanstens site, for det fall att
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utbildningskostnaderna for barn till tjanstemdn som tjanstgor vid utrikestjéanstens site faktiskt ersitts i
sin helhet. En skillnad i behandling utgoér emellertid diskriminering endast savida det inte finns sakliga
skal for en sadan behandling.

Tribunalen erinrar hérvid for det forsta om att utrikestjansten har ett stort utrymme att skonsmassigt
bedoma hur dess budget for icke-obligatoriska utgifter ska fordelas. Malséttningen med att begriansa
ersittningen for utbildningskostnader som oOversteg det maximala tilligget for tredjelander enligt
tjiansteforeskrifterna, hojt med 10 000 euro, var — som utrikestjansten angav under férhandlingen — att
ett sa stort antal tjanstemdn som mdjligt av dem som hade ansokt om det skulle kunna erhalla
ersittning for utbildningskostnader som oOversteg det maximala tilligget for tredjelander enligt
tjiansteforeskrifterna, samtidigt som budgetbegransningarna for sadana utgifter beaktades. Med hansyn
till utrikestjanstens stora utrymme for skonsmaissig bedomning, kan det inte invdndas mot valet av
denna malséttning.

Tribunalen pépekar for det andra att sokandena inte har bestritt att det forelag budgetbegriansningar.
De har endast hévdat att tillsattningsmyndigheten inte tillrdckligt beaktade den omstandigheten att en
begrinsning av ersidttningen for utbildningskostnader kan generera andra kostnader, sésom kostnader
for att barnen maste gd& om en Kklass, flyttkostnader, transportkostnader och kostnader for
arbetsoformaga.

Tribunalen konstaterar harvid att sokandena genom detta argument har avsett att ifragasitta huruvida
begrinsningen av ersittningen for de utbildningskostnader som oversteg det maximala tillagget for
tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna, hojt med 10 000 euro, var lamplig for att uppna maélséttningen
att ett sa stort antal tjanstemidn som mojligt av dem som hade ansokt om det skulle kunna erhalla
ersiattning for dessa kostnader.

Med hénsyn till utrikestjanstens stora utrymme for skonsmaissig bedomning i detta hénseende ska
tribunalen endast prova om sokandenas argument kan visa att utrikestjansten gjorde en uppenbart
oriktig beddmning. Detta &r fallet endast om sokandenas argument kan medfora att utrikestjanstens
bedomning forlorar sin trovéirdighet.

Tribunalen konstaterar dock att det argument som sokandena — utan nidrmare preciseringar — har
anfort avseende kostnader som foranleds av att barnen eventuellt maste gd& om en Kklass,
flyttkostnader, transportkostnader och kostnader for arbetsoférmaga, inte kan medféra att
utrikestjanstens bedomning — att en begransning av erséttningen for de utbildningskostnader som
oversteg det maximala tillagget for tredjelinder enligt tjansteforeskrifterna till 10 000 euro utgjorde ett
lampligt medel att fordela dess begrdansade budget — forlorar sin trovardighet.

De argument som sokandena har anfort kan foljaktligen inte visa att det inte fanns sakliga skal for en
eventuell skillnad i behandlingen.

Av detta foljer att dven argumentet att sokandena har diskriminerats i forhéllande till de tjansteman
som tjanstgor vid utrikestjanstens séte ska underkdnnas.

Tribunalen konstaterar for det tredje att i den man sokandena har hdvdat att de diskrimineras i
forhallande till tjanstemdn som tjanstgor vid unionens delegationer i tredjelinder dar ett belopp
motsvarande det maximala tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna, hojt med 10 000 euro,
racker for att ticka kostnaderna for lamplig undervisning, ska detta argument underkdnnas med
hanvisning till konstaterandena i punkterna 93—-106 ovan.

Vad for det fjarde géller sokandenas argument att utrikestjansten gynnar tjdnsteman utan barn réacker
det att papeka att tjanstemdn som har barn inte behandlas p& samma sétt som tjanstemén utan barn. I
artikel 3 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna och artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna foreskrivs
namligen att utbildningstillagg ska beviljas endast for tjanstemén som har underhallsberittigade barn.
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Inget av de argument som sokandena har anfort avseende ett asidosdttande av
icke-diskrimineringsprincipen kan séledes visa att artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna, mot
bakgrund av denna princip, ska tolkas s& att den ger dem rdtt till ersdttning for hela
utbildningskostnaden.

4) De argument som avser ett dsidosdttande av barnets rdttigheter, rdtten till familjeliv och rétten till
utbildning

Inom ramen for den tredje grundens tredje del har sokandena hdvdat att artikel 15 i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna, mot bakgrund av barnets rittigheter, rdtten till familjeliv och rétten till
utbildning, borde ha tolkats sa, att den ger dem rétt till erséittning for hela utbildningskostnaden.

I besluten om avslag pa klagomalen fran PO, PP och PR underkdnde tillsittningsmyndigheten
invindningen att rétten till utbildning hade asidosatts. Tillsattningsmyndigheten angav, for det forsta,
att stadgan om de grundliggande rittigheterna inte innehaller ndgon bestimmelse som forpliktar
arbetsgivaren att ersdtta sin personal for hela den utbildningskostnad som fdljer av att deras barn ar
inskrivna vid en privat skola, for det andra, att den ritt till utbildning som foreskrivs i artikel 14 i
stadgan om de grundliggande réttigheterna inte har krénkts, eftersom denna artikel syftar till att
skydda rétten att kostnadsfritt folja den obligatoriska undervisningen i medlemsstaterna, men inte
foreskriver en ritt att folja undervisning i sadana privata skolor som sékandena har valt, och, for det
tredje, att en begrinsning av denna rattighet i vart fall kan vara motiverad enligt artikel 52 i stadgan
om de grundldggande réttigheterna.

Sokandena har havdat att denna bedomning &r felaktig.

Sokandena har gjort géllande att enligt artikel 14 i stadgan om de grundldggande rittigheterna har var
och en ritt till utbildning och denna rétt innefattar mojligheten att kostnadsfritt f6lja den obligatoriska
undervisningen. I linderna i unionen dr undervisningen i allménhet obligatorisk for barn i éldern
6-16 ar. Barn till delegationstjanstemdn har rétt till utbildning pa samma niva. I vissa tredjelédnder é&r
dock utbudet av skolor som erbjuder utbildning pd denna niva begransat. Foljaktligen &r ritten till
utbildning inte begrinsad till den kostnadsfria allménna undervisningen i dessa tredjelander. Detta &r
fallet bland annat nidr den allmédnna undervisningen i ett tredjeland inte erbjuds vare sig pa
modersmalet for delegationstjanstemdnnens barn eller pa engelska, utan endast pa landets nationella
sprak.

Utrikestjénsten har bestritt dessa argument.

Vad giller den ratt till utbildning som garanteras genom artikel 14 i stadgan om de grundliggande
rattigheterna erinrar tribunalen for det forsta om att mojligheten att kostnadsfritt folja den
obligatoriska undervisningen forvisso garanteras genom artikel 14.2.

Av forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 2), vilka
vederborligen ska beaktas enligt artikel 52.7 i stadgan, framgar dock att det i artikel 14 inte foreskrivs
att privata institutioner som erbjuder sadan undervisning ska vara kostnadsfria.

Vidare gar det inte att av artikel 14.2 i stadgan om de grundldggande rattigheterna sluta sig till att
unionen ar skyldig att i tredjeland garantera en kostnadsfri obligatorisk undervisning som motsvarar

undervisningen i unionens medlemsstater.

Tribunalen konstaterar ocksa att sokandena inte har gjort gillande att deras barn inte har haft tillgdng
till den allmédnna nationella undervisningen i Kina.
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Vad giller sokandenas argument att delegationspersonalens barn har ratt till en lamplig form av
undervisning, erinrar tribunalen om att atskillnad ska goras mellan de réttigheter som garanteras i
stadgan om de grundldggande rittigheterna och de rattigheter som garanteras i tjdnsteforeskrifterna.

Vad giller de rittigheter som foljer av tjansteforeskrifterna récker det att erinra om att artikel 15 i
bilaga X till tjansteforeskrifterna inte kan tolkas sa, att utrikestjansten dr skyldig att obegrénsat ersitta
utbildningskostnader som Overstiger det maximala tilldgget for tredjelinder enligt tjiansteforeskrifterna
(se punkterna 64—73 ovan).

Eftersom sokandena grundar sina argument pa artikel 14 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna,
ska det erinras om att denna artikel foreskriver minimiréttigheter for var och en och att dessa
rittigheter inte innefattar ritten for tjainsteménnens barn till en lamplig form av undervisning i ett
tredjeland.

Mot denna bakgrund underkédnner tribunalen sokandenas argument att den ritt till utbildning som
stadfésts i artikel 14 i stadgan om de grundldggande réttigheterna har inskrénkts.

Tribunalen erinrar for det andra om att d&ven under antagandet att den ritt till utbildning som stadfésts
i artikel 14 i stadgan om de grundldggande rattigheterna skulle inskrankas pa grund av att ersittning
inte erhélls for hela den utbildningskostnad som overstiger det maximala tillagget for tredjelinder
enligt tjansteforeskrifterna, kan en sddan begriansning vara motiverad enligt artikel 52.1 i stadgan om
de grundldggande rdttigheterna. Denna begrénsning ar namligen foreskriven i lag och svarar mot ett
mal av allmint sambhallsintresse som erkdnns av unionen, det vill sdga malsdttningen att ett si stort
antal tjdnstemédn som mojligt av dem som har ansokt om det ska kunna erhélla ersittning for de
utbildningskostnader som Overstiger det maximala tilldgget for tredjeldander enligt tjansteforeskrifterna,
samtidigt som budgetbegriansningarna for sidana utgifter beaktas (se punkterna 100—105 ovan).

Den ritt till utbildning som stadfists i artikel 14 i stadgan om de grundlaggande rittigheterna innebér
foljaktligen inte, tviartemot vad sokandena har hévdat, att artikel 15 i bilaga X till tjansteforeskrifterna
maste tolkas sd, att utrikestjansten var skyldig att — pa grund av de undantagssituationer som
sokandena befann sig i — ersitta dem for hela den utbildningskostnad som Oversteg det maximala
tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.

Sokandena har vidare gjort géllande att mot bakgrund av barnets réttigheter, som stadfasts i artikel 24 i
stadgan om de grundldggande réttigheterna, ritten till familjeliv, som stadfésts i artikel 9 i stadgan, och
skyddet av familjen, som foreskrivs i artikel 33 i stadgan, ska artikel 15 i bilaga X till
tjansteforeskrifterna tolkas s, att eftersom deras fall ska anses som undantag, har de ratt till
ersittning for hela den utbildningskostnad som 6verstiger det maximala tilldgget for tredjelander enligt
tjiansteforeskrifterna. Genom att flytta till Kina med sina familjer har de utovat sin rétt till familjeliv. I
detta sammanhang har de gjort gillande att tjanstemén som tjénstgér vid en delegation inte
nodvindigtvis gor detta av eget val. A ena sidan har vissa tjanstemdn, sasom PO och PP, forordnats
att tjanstgora i Kina i tjanstens intresse och & andra sidan maste all personal vid utrikestjénsten
regelbundet tjanstgoéra vid unionens delegationer. Den ekonomiska boérda som begriansningen av
ersittningen for de utbildningskostnader som Gverstiger det maximala tillagget for tredjelinder enligt
tjiansteforeskrifterna innebér for vissa av tjinstemannen inkriaktar dels pa deras barns rittigheter, dels
pa deras ritt till familjeliv, eftersom barnen pa grund av denna borda riskerar att separeras fran den
fordlder som tjanstgor vid en delegation, om de ska kunna f6lja en ldmplig form av undervisning i ett
av ldnderna i unionen.

Utrikestjdnsten har bestritt dessa argument.
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Tribunalen konstaterar harvid, for det forsta, att de argument som sokandena har anfort i syfte att visa
att det foreligger en inskrdnkning av rétten till familjeliv och av barnets réttigheter grundar sig pa
premissen att en tjansteman mot sin vilja kan forordnas att tjdnstgora vid en unionsdelegation i ett
tredjeland dar utbildningskostnaderna Overstiger det maximala tilligget for tredjelénder enligt
tjiansteforeskrifterna.

Det ska i detta sammanhang erinras om att sokandena har beslutat att ta anstéllning vid utrikestjénsten
medvetna om att detta innebdr regelbunden tjanstgoring vid unionens delegationer (se artikel 6.10
tredje meningen i beslut 2010/427).

Det ska vidare papekas att sokandena inte har visat att de tjanstgor vid unionens delegation i Peking i
Kina mot sin vilja. Av handlingarna i mélet framgar namligen att vissa av sokandena pa eget initiativ
har ansokt om att fa tjanstgora vid unionens delegation i Kina. Vad géiller de tjanstemdn som i
tjidnstens intresse har forordnats att tjanstgora vid unionens delegation i Kina, bekriftade sokandena
under forhandlingen att de inte férordnats mot sin vilja. Det ska i detta ssmmanhang &ven papekas att
utrikestjansten i sina skriftliga inlagor och under forhandlingen har angett att utrikestjanstens personal
inte forordnas att tjdnstgora i ett tredjeland mot sin vilja. Sokandena har inte anfort nagra narmare
invandningar mot detta uttalande.

Under dessa omstindigheter kan det forhallandet att sokandena inte har fatt ersittning for hela den
utbildningskostnad som Overstiger det maximala tillagget for tredjelénder enligt tjansteforeskrifterna
inte anses inskrdnka vare sig deras barns réttigheter i den mening som avses i artikel 24 i stadgan om
de grundldggande rattigheterna, ratten till familjeliv i den mening som avses i artikel 9 i stadgan eller
ritten till skydd for familjen, som foreskrivs i artikel 33 i stadgan.

Tribunalen erinrar for det andra om att en eventuell inskriankning av rétten till familjeliv som beror pa
den omstdndigheten att barnen — pa grund av den ekonomiska borda som orsakas av att
utbildningskostnaderna i det land déir tjanstemannen tjanstgor endast delvis ersétts — inte kan folja
med en av fordldrarna som tjanstgér vid en av unionens delegationer i ett tredjeland kan vara
motiverad enligt artikel 52.1 i stadgan om de grundldggande rittigheterna (se punkt 123 ovan).

Mot bakgrund av det ovan anférda underkdnner tribunalen sokandenas argument att barnets
rattigheter, ratten till familjeliv och skydd av familjen samt rétten till utbildning har asidosatts.

5) De argument som avser ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har hivdat att tillsittningsmyndigheten genom att begrdnsa erséttningen for
utbildningskostnader, trots att deras fall ska anses som undantag i den mening som avses i artikel 15
andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna, endast beaktade malsittningen att minska den
finansiella inverkan som ersdttningen for utbildningskostnader innebar. Tillsdttningsmyndigheten
asidosatte dérvid proportionalitetsprincipen, eftersom den inte tog tillracklig hénsyn till deras
rattigheter och intressen.

Utrikestjansten har bestritt dessa argument.

I detta sammanhang rédcker det att erinra om att tribunalen, i samband med provningen i
punkterna 74—132 ovan av huruvida de rattigheter som sokandena &beropat hade asidosatts, redan har
beaktat proportionalitetsprincipen och de argument som sokandena anfort avseende denna (se bland
annat punkterna 100—105 ovan). Av denna provning framgick dock inte att tillsattningsmyndigheten
har inkrdktat pa sokandenas réttigheter pa ett oproportionerligt sdtt genom att inte ersiatta dem for
hela den utbildningskostnad som o&versteg det maximala tilligget for tredjelinder enligt
tjiansteforeskrifterna.
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Aven argumenten avseende ett 4sidosittande av proportionalitetsprincipen ska foljaktligen
underkédnnas.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att inget av de argument som sokandena har
anfort avseende ordalydelsen i och malséttningarna med artikel 15 i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna,
icke-diskrimineringsprincipen, rattssédkerhetsprincipen, principen om iakttagande av forvirvade
rattigheter och beridttigade forvintningar, principen om god forvaltning, barnets rattigheter, rétten till
familjeliv.  och  rédtten till utbildning eller proportionalitetsprincipen kan visa  att
tillsaittningsmyndigheten, i den situation som sokandena befann sig i, var skyldig att ersiatta dem for
hela den utbildningskostnad som Oversteg det maximala tilligget for tredjelander enligt
tjansteforeskrifterna.

b) Argumentet att riktlinjerna inte har foljts

I besluten om avslag pa klagomalen fran PQ och PR konstaterade tillsattningsmyndigheten att den har
foljt riktlinjerna. Enligt riktlinjerna ska kostnaderna i fraga ersdttas pa grundval av den ’tillgéngliga
budgeten”.

Sokandena har inom ramen for den andra grunden gjort géllande att denna bedoémning é&r felaktig.
Riktlinjerna utgor hinder for att ersdttningen for utbildningskostnader begréinsas, nir de enda
formerna av undervisning som é&r ldmpliga for barn till unionstjainstemén som tjanstgor i ett
tredjeland medfor kostnader som Overstiger det maximala tillagget for tredjelander enligt
tjansteforeskrifterna. I riktlinjerna  foreskrivs inte nagon grins for ersdttningen  for
utbildningskostnader i fall som anses som undantag i den mening som avses i artikel 15 andra
meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Utrikestjansten har bestritt dessa argument.

Tribunalen konstaterar att sokandenas argument maste underkénnas. Av riktlinjerna, i den lydelse som
ar tillamplig i forevarande fall, framgar ndmligen tydligt att beslut om ans6kningar om erséttning for
utbildningskostnader som Overstiger det maximala tillagget for tredjelénder enligt tjansteforeskrifterna
antas pa grundval av den tillgdngliga budgeten. Riktlinjerna innehaller vidare inga uppgifter som gor
det mojligt att anse att tillsattningsmyndigheten kan underlata att beakta budgetbegrénsningarna, nar
de enda ldmpliga formerna av undervisning for unionstjinstemédnnens barn medfér kostnader som
overstiger det maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.

Av detta foljer att inget av de argument som sokandena har anfort kan visa att de, i de
undantagssituationer som de befann sig, hade rétt till ersittning for hela utbildningskostnaden.

4. De argument som avser begrdnsningen av ersdttningen for de utbildningskostnader som oversteg
det maximala tilldgget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna

I punkterna 62—142 ovan har tribunalen enbart provat de argument som sokandena anfort i syfte att
visa att tillsittningsmyndigheten var skyldig att ersdtta hela utbildningskostnaden for deras barn,
eftersom deras fall ska anses som undantag. Sokandena har, inom ramen for den tredje grunden, inte
endast anfort dessa argument, utan har ocksa anfort argument som syftar till att ifragasdtta det
forfarande genom vilket tillsattningsmyndigheten i de angripna besluten begrinsade erséttningen for
de utbildningskostnader som Oversteg det maximala tilligget for tredjelinder enligt
tjansteforeskrifterna.
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I besluten om avslag pa klagomalen angav tillsdttningsmyndigheten bland annat att begransningen av
de utbildningskostnader som Gversteg det maximala tilligget for tredjelander enligt
tjansteforeskrifterna inte var diskriminerande. Eftersom utbildningstilligg utgar fér varje barn, ar en
begransning av tilldgget ocksa tillaimplig pa varje barn. En sddan metod &r inte uppenbart felaktig.

Enligt sokandena ér tillsdttningsmyndighetens bedémning oférenlig med icke-diskrimineringsprincipen,
riktlinjerna,  barnets  rittigheter, ritten till familjeliv, rdtten till  utbildning och
proportionalitetsprincipen.

Utrikestjansten har bestritt dessa argument.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att begransningen av erséittningen for de
utbildningskostnader som oversteg det maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna
ar oforenlig med icke-diskrimineringsprincipen och riktlinjerna, eftersom tillsattningsmyndigheten inte
gjorde en individuell bedomning av ansokningarna om ersittning fran tjansteménnen i fraga.

Detta argument ska underkdnnas. Sdsom framgéar bland annat av besluten om avslag pa sokandenas
klagomal provade tillsittningsmyndigheten deras ansokningar om  ersittning for de
utbildningskostnader som 6versteg det maximala tilligget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna
och tog hénsyn till den individuella situationen. Att sokandena beviljades identiska belopp berodde
endast pa att de utbildningskostnader for vilka de ansokt om ersittning i samtliga fall Gversteg den av
tillsattningsmyndigheten faststéllda gransen pa de 10 000 euro.

For det andra ska sokandenas argument att den begransning som tillsdttningsmyndigheten tillimpade
strider mot icke-diskrimineringsprincipen, provas eftersom tillsattningsmyndigheten behandlade dels
familjer med en ensamforsorjande fordlder och storfamiljer, dels ovriga familjer lika, trots att dessa
befinner sig i olika situationer.

Tribunalen erinrar hdrvid om att icke-diskrimineringsprincipen innebdr att olika situationer inte far
behandlas lika, sévida det inte finns sakliga skél for en sddan behandling, och att de omsténdigheter
som kdnnetecknar de olika situationerna och dirigenom deras jamforbarhet bland annat bor
bestimmas och bedomas utifrdn foremalet for och syftet med den unionsréttsakt som medfor den
ifragavarande skillnaden i behandling, varvid principerna och malsittningarna for det omréade
rattsakten harror ifran méste beaktas (se punkterna 85 och 86 ovan).

Sokandena har dock inte gjort gillande att tjansteforeskrifterna har ett foremal av vilket det gar att
sluta sig till att tillsattningsmyndigheten, vad giller utbildningstillagg fér barn, borde ha ansett att
situationen for familjer med en ensamférsorjande fordlder och storfamiljer skiljer sig fran situationen
for ovriga familjer, vilket skulle forutsitta att de behandlas olika. Det ska tviartom papekas dels att det
av artikel 3.1 i bilaga VII till tjdnsteforeskrifterna framgar att utbildningstillagget ska betalas ut for varje
underhallsberéttigat barn, dels att unionslagstiftaren i tjansteforeskrifterna har foreskrivit maximala
utbildningstilligg. Med hédnsyn till dessa omstindigheter kan det inte anses att
tillsattningsmyndigheten behandlade tva olika situationer lika genom att for varje barn begriansa
ersittningen for de utbildningskostnader som 6versteg det maximala tilligget for tredjelénder enligt
tjiansteforeskrifterna till 10 000 euro.

Sokandenas argument att tillsittningsmyndigheten asidosatte icke-diskrimineringsprincipen genom att
behandla familjer med en ensamforsorjande fordlder och storfamiljer pa samma sdtt som Ovriga
familjer ska foljaktligen ocksa underkénnas.

Vad for det tredje giller de Ovriga argument som avser ett asidosittande av
icke-diskrimineringsprincipen och de argument som avser ett asidosédttande av barnets rattigheter,
ratten till familjeliv och rétten till utbildning samt proportionalitetsprincipen, hdnvisar tribunalen till
konstaterandena i punkterna 62-142 ovan. For det fall att nagon av dessa rittigheter skulle ha
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inskrankts pa grund av begrénsningen av erséttningen for de utbildningskostnader som oversteg det
maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna konstaterar tribunalen att sokandena i
vart fall inte har anfort nigra ndrmare argument for att visa att det dr uppenbart att begrédnsningen
var orimlig i forhéallande till den malsattning som utrikestjansten efterstriavar, det vill sdga att ett sa
stort antal tjanstemdn som mojligt av dem som har ansokt om det ska kunna erhalla erséttning for de
utbildningskostnader som Gverstiger det maximala tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna,
samtidigt som begrdnsningarna for utrikestjéanstens budget beaktas.

Av detta foljer att dven de argument som avser tillsattningsmyndighetens begriansning av ersittningen
for de utbildningskostnader som Oversteg det maximala tilligget for tredjelander enligt
tjiansteforeskrifterna ska underkénnas i sin helhet.

5. De argument som avser att de angripna besluten borde ha grundats pad allmdnna
genomforandebestimmelser

Inom ramen for den forsta grunden har sokandena gjort géllande att de angripna besluten borde ha
grundats pa allmdnna genomforandebestimmelser antagna i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i artikel 110.1 i tjansteforeskrifterna. Ett sadant forfarande innebdar samrad med
utrikestjanstens personalkommitté och att kommittén for tjansteforeskrifterna yttrar sig.

Utrikestjdnsten har bestritt dessa argument.

Det ska inledningsvis papekas att utrikestjansten genom sitt beslut HR DEC(2014)02 av den
3 februari 2014 beslutade att tillimpa de bestimmelser som faststills i kommissionens beslut
C(2013) 8971 final av den 16 december 2013 om allménna genomférandebestimmelser avseende
beviljandet av det utbildningstilldgg som foreskrivs i artikel 3 i bilaga VII till tjansteforeskrifterna och
att forstndmnda beslut antogs i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 110.1 i
tjiansteforeskrifterna.

Sokandena har emellertid inte genom sina argument ifragasatt att det finns allménna
genomforandebestammelser som utrikestjansten tillimpar avseende artikel 3 i bilaga VII till
tjiansteforeskrifterna, wutan har héavdat att utrikestjainsten borde ha antagit allmidnna
genomforandebestammelser om den undantagsbestimmelse som foreskrivs i artikel 15 andra
meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna, enligt vilken utrikestjansten i fall som anses som
undantag kan overskrida det maximala tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.

Tribunalen erinrar hiarvid om att det enligt réttspraxis foreligger en skyldighet att utfirda allmdnna
genomforandebestammelser i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 110.1 i
tjiansteforeskrifterna endast om detta uttryckligen foreskrivits i en bestammelse. I avsaknad av en
uttrycklig bestimmelse kan en sadan skyldighet godtas endast undantagsvis, ndmligen nér
bestimmelserna i tjansteforeskrifterna dr sa oklara och otydliga att de inte kan tillimpas utan
godtycklighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2016,
Vanhalewyn/utrikestjansten, T-792/14 P, EU:T:2016:156, punkterna 29 och 30).

Det ska séaledes provas huruvida det finns en uttrycklig bestimmelse som foreskriver en skyldighet for
tillsaittningsmyndigheten att utfirda allmdnna genomférandebestimmelser avseende utévandet av den
befogenhet att fatta beslut som foreskrivs i artikel 15 andra meningen i bilaga X till
tjiansteforeskrifterna, det vill sdga avseende befogenheten att i fall som anses som undantag besluta
huruvida ersdttning ska utges for utbildningskostnader som Overstiger det maximala tillagget for
tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.
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Tribunalen papekar for det forsta att artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna inte
innehaller nagon sadan uttrycklig bestimmelse, utan endast hanvisar till individuella beslut som
tillsattningsmyndigheten ska anta i fall som anses som undantag.

Tribunalen papekar for det andra att &ven om det antogs att artikel 15 forsta meningen i bilaga X till
tjansteforeskrifterna, dar det foreskrivs att tillsattningsmyndigheten faststiller pa vilka villkor
tjdnstemannen ska fa ett utbildningstilligg, skulle avse sadana undantagsfall som avses i den andra
meningen i samma artikel, i vilka tillsdttningsmyndigheten kan besluta att Gverskrida det maximala
tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna, foreskrivs i artikel 15 forsta meningen i bilaga X
till tjansteforeskrifterna inte uttryckligen att dessa villkor ska faststillas i form av allmidnna
genomforandebestimmelser.

Det ska for det tredje provas huruvida artikel 1 tredje stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna, dar det
anges att ”[a]llmdnna genomférandebestimmelser skall antas i enlighet med artikel 110 i
tjiansteforeskrifterna”, ska anses som en uttrycklig bestimmelse som kriaver att allmidnna
genomforandebestimmelser antas avseende utdvandet av den befogenhet att fatta beslut som
tillsaittningsmyndigheten tilldelats genom artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Tribunalen erinrar hdrvid om att den befogenhet att fatta beslut som tillsittningsmyndigheten tilldelats
genom artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna avser fall som ska anses som
undantag. Sasom anges bland annat i punkterna 64—73 ovan ska tillsittningsmyndigheten inom ramen
for denna befogenhet att fatta beslut beakta de befintliga budgetbegrinsningarna vid ersdttning for
utbildningskostnader som Gverstiger det maximala tillagget for tredjelander enligt tjansteforeskrifterna.
Pa grund av budgetbegransningarna maste tillsittningsmyndigheten beakta samtliga ansokningar om
ersattning for utbildningskostnader som inges av utrikestjanstens personal och vilkas belopp kan
variera pa grund av faktorer utanfor tillsittningsmyndighetens kontroll, sasom valutakurser eller
efterfrigan pa sadana former av undervisning. Av detta foljer att tillsdttningsmyndigheten, inom
ramen for sin befogenhet att fatta beslut, maste ha en viss flexibilitet, som ger den mojlighet att
beakta det totala belopp for vilket ersittning begirs, den tillgdngliga budgeten och de synnerliga
omsténdigheter som de berdrda personerna har aberopat.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan artikel 1 tredje stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna inte
tolkas sa, att utrikestjansten &r skyldig att anta allmidnna genomfdérandebestimmelser avseende
utovandet av den befogenhet att fatta beslut som den tilldelats genom artikel 15 andra meningen i
bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Tvartemot vad sokandena har hdvdat ar denna slutsats forenlig med domen av den 17 mars 2016,
Vanhalewyn/utrikestjansten (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

De overviaganden som foranledde tribunalen att anse att utrikestjansten var skyldig att anta allménna
genomforandebestimmelser avseende det forfarande som foreskrivs i artikel 10.1 andra stycket i
bilaga X till tjansteforeskrifterna kan namligen inte 6verforas pa andra meningen i artikel 15 i samma
bilaga.

Sasom framgar av punkt 32 i domen av den 17 mars 2016, Vanhalewyn/utrikestjansten (T-792/14 P,
EU:T:2016:156), ville unionslagstiftaren, vad giller det forfarande som foreskrivs i artikel 10.1 andra
stycket i bilaga X till tjansteforeskrifterna, garantera att de kriterier som anvéinds for att faststélla i
vilka tredjelander levnadsvillkoren kan anses motsvara de som normalt rader inom unionen faststélls
abstrakt och oberoende av eventuella forfaranden som syftar till att i ett specifikt fall faststilla
huruvida de radande levnadsvillkoren i ett land motsvarar levnadsvillkoren i unionen. I artikel 10.1
andra stycket i bilaga X till tjdnsteforeskrifterna avses séledes ett beslut som har allmén giltighet och
giller utrikestjanstens alla anstéllda som tjanstgor i ett tredjeland. Det ska vidare papekas att nér
levnadsvillkoren i ett tredjeland inte motsvarar de som normalt rader inom unionen, har
utrikestjanstens personal som tjanstgor i detta land rétt till ett tillagg for levnadsvillkor.
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I artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna foreskrivs ddremot inte, vilket anges i
punkterna 62-142 ovan, en ovillkorlig rétt till ersittning for hela den utbildningskostnad som
overstiger det maximala tillagget for tredjeldnder enligt tjéansteforeskrifterna, d&ven om den situation
som en av utrikestjanstens anstéllda befinner sig i anses som ett undantag i den mening som avses i
denna bestimmelse. Vidare avser den befogenhet att fatta beslut som tillsiattningsmyndigheten tilldelas
i denna bestimmelse inte beslut med allmén rackvidd, utan individuella beslut som ska antas i fall som
anses som undantag, och inom ramen for utévandet av denna befogenhet ska tillsdttningsmyndigheten,
vilket anges i punkt 164 ovan, beakta den individuella situationen for anstdllda som har ansokt om
ersiattning for utbildningskostnader som oOverstiger det maximala tilligget for tredjelander enligt
tjansteforeskrifterna. I detta sammanhang maste tillsittningsmyndigheten ha en flexibilitet, som ger
den mojlighet att beakta dels den individuella situationen for varje anstélld vid utrikestjansten som har
ansOkt om ersdttning for utbildningskostnader som oOverstiger det maximala tilligget for tredjelénder
enligt tjansteforeskrifterna, dels de budgetbegransningar som maste iakttas vid ersdttning for sadana
kostnader.

Av detta foljer att tribunalens konstaterande rorande artikel 10.1 andra stycket i bilaga X till
tjansteforeskrifterna — att unionslagstiftaren ville garantera att de kriterier som anvéinds for att
faststélla i vilka tredjelander levnadsvillkoren kan anses motsvara de som normalt rader inom unionen
faststills abstrakt och oberoende av eventuella forfaranden som syftar till att i ett sérskilt fall faststélla
huruvida de radande levnadsvillkoren i ett land motsvarar levnadsvillkoren i unionen och saledes
faststéills inom ramen for allmdnna genomforandebestimmelser — inte kan Overféras pa den
befogenhet att fatta beslut som tillsattningsmyndigheten tilldelats genom artikel 15 andra meningen i
bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att det inte finns nagon uttrycklig
bestimmelse som foreskriver en skyldighet att utfirda allmédnna genomférandebestammelser avseende
tillsaittningsmyndighetens utévande av den befogenhet att fatta beslut som foreskrivs i artikel 15 andra
meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Tribunalen erinrar vidare om att i avsaknad av en uttrycklig bestimmelse som foreskriver en skyldighet
att utfirda allménna genomférandebestammelser kan, enligt réttspraxis, en sadan skyldighet godtas
endast undantagsvis, ndmligen nir bestimmelserna i tjdnsteforeskrifterna ar sa oklara och otydliga att
de inte kan tillimpas utan godtycklighet (se punkt 159 ovan).

Med hidnsyn till att tillsittningsmyndigheten enligt artikel 15 andra meningen i bilaga X till
tjidnsteforeskrifterna endast i undantagsfall kan besluta om att 6verskrida det maximala tilldgget for
tredjeldnder enligt tjansteforeskrifterna och att tillsattningsmyndigheten maste ha en viss flexibilitet
vid tillimpningen av denna bestimmelse (se punkt 164 ovan) kan det inte anses att den
omstdndigheten att denna artikel ger tillsittningsmyndigheten ett stort utrymme for skonsméssig
beddomning racker for att visa att denna bestimmelse dr oklar och otydlig i den mening som avses i
den réttspraxis som anges i punkt 159 ovan.

Det ska papekas att sokandena i vart fall inte har anfort nagra argument som kan visa att artikel 15
andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna, i1 avsaknad av  allménna
genomforandebestammelser, inte kan tillimpas wutan godtycklighet. Sasom framgir av
punkterna 62—154 ovan, ska ndmligen de argument som sokandena har anfort i syfte att visa att
utrikestjansten har tillimpat artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna felaktigt
underkdnnas. Vidare har sokandena inte anfort nagra andra ndrmare argument i detta avseende.

Tribunalen péapekar slutligen att dven om utrikestjansten hade varit skyldig att anta allménna
genomforandebestimmelser, hade den mot bakgrund av vad som anges i punkterna 64—137 ovan i
vart fall inte varit skyldig att i dessa allmdnna genomfoérandebestimmelser foreskriva en skyldighet att
ersitta hela den utbildningskostnad som Overstiger det maximala tilligget for tredjelinder enligt
tjidnsteforeskrifterna.
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Mot bakgrund av det ovan anforda underkénner tribunalen de argument som avser att utrikestjéansten
var skyldig att anta allmédnna genomforandebestammelser avseende den befogenhet att fatta beslut som
foreskrivs i artikel 15 andra meningen i bilaga X till tjansteforeskrifterna.

Alla de grunder som sokandena har &beropat ska foljaktligen underkénnas. Yrkandet om
ogiltigforklaring av e-postmeddelandena av den 17 december 2015 och yrkandet om ogiltigférklaring
av besluten om avslag pa sokandenas klagomal ska saledes ogillas, utan att det ar nddvéndigt att uttala
sig om huruvida sistndmnda yrkande kan tas upp till prévning.

B. Ovriga yrkanden om ogiltigforklaring

Nar det giller yrkandet om ogiltigforklaring av de e-postmeddelanden som mottogs efter den
17 december 2015, utvdarderingsblanketterna for utbildningstillagget och de l6nebesked i vilka beloppet
av det erhallna utbildningstilligget anges, racker det att papeka att sokandena till stod for dessa
yrkanden endast har anfort de grunder som redan har provats och underkints i
punkterna 41-177 ovan. Aven dessa yrkanden ska féljaktligen ogillas, utan att det ir nédvindigt att
uttala sig om huruvida de kan tas upp till provning.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan ogillas i sin helhet.

IV. Rittegangskostnader

Sokandena har havdat att for det fall att deras talan skulle ogillas ska de inte forpliktas att ersétta de
kostnader som uppkommit genom att utrikestjansten beslutat att lata sig bitrddas av advokater. De ska
inte lida skada till foljd av detta beslut. Att aldgga sokandena att betala kostnaderna for en extern
advokatbyra, trots att utrikestjansten har en egen juridisk avdelning, utgor ett hinder for deras ratt att
fa saken provad i domstol.

Utrikestjansten har bestritt dessa argument.

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Utrikestjansten har yrkat att sokandena ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom
sokandena har tappat malet, ska utrikestjanstens yrkande bifallas.

Vad giller sokandenas begéran att de inte ska forpliktas att ersitta de kostnader som uppkommit till
foljd av att utrikestjéansten beslutat att lita sig bitrddas av advokater, ska det, eftersom begiran avser
ersittningsgilla kostnader, erinras om att tribunalen pa begiran av den berorda rattegdngsdeltagaren
ska avgora fragan om ersdttningsgilla kostnader genom ett beslut som antas pa grundval av
artikel 170.1 i rattegangsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2014, Ben
Ali/radet, T-133/12, ej publicerad, EU:T:2014:176, punkt 104). En sadan begiran ska saledes avvisas
inom ramen for forevarande forfarande.

For det fallet att begédran avser artikel 135.1 i réattegangsreglerna, enligt vilken tribunalen, om sa anses
skiligt, far besluta att en tappande réttegangsdeltagare — forutom att béra sina réttegangskostnader —
endast delvis, eller inte alls, ska ersdtta en annan deltagares riattegdngskostnader, ricker det att papeka
att de omstdndigheter som sokandena har &beropat inte motiverar en tillimpning av denna
bestimmelse. Tvirtom framgar det av artikel 19 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol, som é&r tillimplig p& tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i stadgan, att
unionsinstitutionerna, vad géller valet av det satt pa vilket de vill lata sig foretrddas eller bitrddas i mal
vid unionsdomstolen, kan vilja att bitrddas av en advokat.
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186 Sokandenas begiran att de inte ska forpliktas att ersdtta de kostnader som uppkommit till f6ljd av att
utrikestjansten beslutat att lata sig bitradas av advokater ska foljaktligen avslas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (femte avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) PO, PP, PQ och PR ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska utrikestjinsten.

Gratsias Labucka Dittrich
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 25 oktober 2018.

Underskrifter
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