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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

11 september 2018*

"Dumpning — Import av keramiska plattor med ursprung i Kina — Artiklarna 11.3, 11.5 och 17 i
forordning (EG) nr 1225/2009 (nu artiklarna 11.3, 11.5 och 17 i férordning (EU) nr 2016/1036) —
Avslag pa en begiran om partiell interimsoversyn, begréinsad till att gélla dumpning, av den slutgiltiga
antidumpningstull som inférdes genom genomférandeforordning (EU) nr 917/2011 —
Bestaende forandring av omstédndigheterna — Stickprov — Individuell prévning — Bristande samarbete i
samband med den undersokning som ledde fram till antagandet av de slutgiltiga atgarderna”

I mal T-654/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Foshan City (Kina), foretridd av advokaterna B. Spinoit och
D. Philippe,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av M. Franga, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky och
A. Demeneix, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens genomférandebeslut
C(2016) 4259 av den 11 juli 2016, genom vilket kommissionen avslog en begiran om partiell
interimsoversyn, begrinsad till dumpningsfragan, av de slutgiltiga antidumpningsatgirder som infoérdes
genom radets genomforandeforordning (EU) nr 917/2011 av den 12 september 2011 pa import av vissa
keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna J. Schwarcz (referent) och C. Iliopoulos,
justitiesekreterare: handldggaren C. Heeren,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 28 november 2017,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, Foshan (Kina) (nedan kallad Foshan Lihua Ceramic)
tillverkar keramiska plattor.

Den 12 september 2011 antog Europeiska unionens rad genomférandeférordning (EU) nr 917/2011 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den preliminéra tull som inforts pa
import av vissa keramiska plattor med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 238, 2011, s. 1) (nedan
kallad den slutgiltiga forordningen). Antidumpningstullsatserna baserades pa de dumpningsmarginaler
som hade faststillts vid undersokningen, eftersom dessa var ldgre én skademarginalerna.

I samband med den undersokning som ledde fram till att dessa slutgiltiga atgidrder infordes, anvinde
sig Europeiska kommissionen av stickprovstagning enligt artikel 17 i radets forordning (EG)
nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r
medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51), senast dndrad genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 37/2014 av den 15 januari 2014 (EUT L 18, 2014,
s. 1) (nedan kallad grundférordningen) (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU)
2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21)). De stickprovsutvalda exporterande tillverkare som
beviljades individuell behandling enligt artikel 9.5 i grundforordningen (nu artikel 9.5 i férordning
nr 2016/1036), péafordes individuella antidumpningstullsatser. De exporterande tillverkare som
samarbetade i undersokningen men inte ingick i stickprovsurvalet, samt en exporterande tillverkare
som ingick i detta urval men inte beviljades individuell behandling, paférdes antidumpningstullsatser
som med tillimpning av artikel 9.6 i grundforordningen (nu artikel 9.6 i férordning 2016/1036)
beriknades som den vigda genomsnittliga dumpningsmarginal som hade faststillts for de
stickprovsutvalda exporterande tillverkarna, nirmare bestimt 30,6 %. Atta exporterande tillverkare,
som hade samarbetat, ingav ansokningar om individuell prévning enligt artikel 17.3 i
grundforordningen (nu artikel 17.3 i forordning 2016/1036). Det beslutades att en individuell provning
skulle genomforas for en enda av dessa tillverkare, da detta inte bedomdes bli orimligt betungande.
Denna exporterande tillverkare var den overlagset storsta av de atta exporterande tillverkare som hade
begirt individuell provning. Efter det slutliga meddelandet av uppgifter visade det sig emellertid att
denna exporterande tillverkare hade underlatit att tillhandahalla vissa nodvandiga upplysningar, vilket
innebar att avgorandet avseende den tillverkaren fattades pa grundval av tillgéngliga uppgifter, i
enlighet med artikel 18 i grundférordningen (nu artikel 18 i férordning nr 2016/1036). Denna
exporterande tillverkare, liksom de exporterande tillverkare som inte hade samarbetat i
undersokningen, pafordes en antidumpningstullsats som faststilldes utifran den hogsta
dumpningsmarginal som hade kunnat konstateras for en representativ vara tillverkad av en
exporterande tillverkare som hade samarbetat, ndmligen 69,7 %.

Foshan Lihua Ceramic deltog inte i det administrativa forfarande som ledde fram till antagandet av den
slutgiltiga forordningen, vilket innebdr att bolagets namn inte finns med i bilaga I till den forordningen.
Bolagets import av den berérda varan omfattas saledes av en tullsats pa 69,7 %.

Genom skrivelse av den 7 september 2013 begédrde Foshan Lihua Ceramic, med stod av artikel 11.3 i
grundforordningen (nu artikel 11.3 i forordning nr 2016/1036), att kommissionen skulle inleda en
partiell interimsoversyn, begrdnsad till dumpningsfragan. Denna begéiran grundade sig dels i att
bolaget hade inrittat ett nytt distributionssystem dér det anviande sig av ett till sig nédrstidende foretag,
dels i att det hade introducerat en ny typ av vara som inte hade funnits under perioden 1 april 2009—
31 mars 2010 (nedan kallad undersokningsperioden). I sin begdran om interimsoversyn angav Foshan
Lihua Ceramic att anledningen till att bolaget inte hade deltagit i den ursprungliga undersékningen
var att det inte kiénde till den slutliga bestimmelseorten for de varor som det under
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undersokningsperioden enbart hade salt till ett kinesiskt handelsbolag. Foshan Lihua Ceramic gjorde
saledes gillande att det inte hade exporterat den aktuella varan till Europeiska unionen under
undersokningsperioden. Kommissionens tjanstemédn uppmairksammade darvid bolaget pa att om detta
pastaende stimde, var det rittsliga medel som stod bolaget till buds for att kunna omfattas av
tullsatsen pa 30,6 % att det begédrde att beviljas status som nytt exporterande foretag, i enlighet med
artikel 3 i den slutgiltiga forordningen. I denna bestimmelse foreskrivs foljande:

"Om en tillverkare i [Kina] lamnar tillrdckliga bevis till kommissionen pa att den inte har exporterat de
varor som beskrivs i artikel 1.1 med ursprung i [Kina] under undersokningsperioden (1 april 2009—
31 mars 2010), inte dr forbunden med nagon exportor eller tillverkare som omfattas av de éatgarder
som infors genom denna forordning och att tillverkaren antingen faktiskt har exporterat de berérda
varorna eller genom avtal har gjort ett oaterkalleligt atagande att exportera en betydande kvantitet till
unionen efter undersokningsperiodens slut, far radet med enkel majoritet pa kommissionens forslag
och efter samrdd med radgivande kommittén, éndra artikel 1.2 for att tilldela den tillverkaren den
tullsats som ér tillaimplig for samarbetsvilliga tillverkare som inte ingar i urvalet, det vill sdga 30,6 %.”

Efter en skriftvixling med kommissionen begirde Foshan Lihua Ceramic, genom skrivelse av den
10 februari 2015, att kommissionen skulle vilandeforklara den ansdkan om interimséversyn som
bolaget hade ingett med stod av artikel 11.3 i grundforordningen, si att behandlingen av den ansékan
om status som ny exporterande tillverkare som bolaget hade ingett i samband med skriftvixlingen inte
skulle fordrojas.

Den 28 januari 2016 anmodade Foshan Lihua Ceramic kommissionen att ateruppta behandlingen av
bolagets begdran om interimsoversyn. Den 13 april 2016 tillstdllde kommissionen bolaget ett allmént
meddelande av uppgifter, vilket hade till syfte att aterge de viktigaste omstdndigheter och
overvaganden pa grundval av vilka kommissionen avsag att avsla denna begédran. Genom beslut av den
15 april 2016 avslog kommissionen bolagets begdran om status som ny exporterande tillverkare.
Kommissionen ansag att det inte hade kunnat faststéllas i undersokningen att Foshan Lihua Ceramic
inte hade exporterat den aktuella varan med wursprung i Kina till unionen under
undersokningsperioden och att bolaget inte var forbundet med négon exportor eller tillverkare som
omfattades av de atgdrder som inforts genom den slutgiltiga forordningen. Detta beslut har
overklagats av bolaget i malet Foshan Lihua Ceramic/kommissionen (T-310/16). Foshan Lihua
Ceramic svarade pa det allmédnna meddelandet av uppgifter den 22 april 2016. Bolaget ansag att
kommissionen vid sin bedomning hade gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den, med
motiveringen att bolaget inte ingick i stickprovsurvalet, beslutade att inte inleda en interimsoversyn.

Genom beslut av den 11 juli 2016 avslog kommissionen Foshan Lihua Ceramics begdran om
interimsoversyn (nedan kallat det angripna beslutet). Kommissionen angav i skél 8 i beslutet foljande:

”Som redogjorts for i punkt 8 i det allmédnna meddelandet av uppgifter tillimpade kommissionen ett
stickprovsforfarande vid den ursprungliga undersokningen. Dérfér undersoktes situationen for ett
begrinsat antal exporterande tillverkare som valts ut for att inga i stickprovsurvalet, i vilket sokanden
inte ingick. Eftersom de atgdrder som ér i kraft grundar sig pa granskningen av de bolag som ingick i
urvalet, maste ett pastiende om éndrade omstédndigheter i den mening som avses i artikel 11.3 i
grundforordningen avse de stickprovsutvalda bolagen, eller fordndringar som berdr samtliga
exporterande tillverkare i landet. De dndrade omstindigheter som har gjorts gillande av sokanden
avser endast dennes egen situation och inte situationen for de bolag som ingick i stickprovsurvalet,
eller situationen for samtliga exporterande tillverkare i [Kina], varfor de saknar relevans nér det giller
en begiran enligt artikel 11.3 i grundférordningen. Faktum é&r att det inte faststdlldes nagon
individuell dumpningsmarginal fér sokanden vid den ursprungliga undersokningen, eftersom denne
inte hade begirt individuell behandling. Sokanden kan inte aberopa artikel 11.3 i grundférordningen
for att nu tilldelas en individuell dumpningsmarginal. Om det inte vore pa det sittet skulle
mojligheten till stickprovstagning forlora sin d@ndamalsenliga verkan. Om soékandens individuella
dumpningsmarginal ér ldgre dn den atgdrd som pa grundval av stickprovet ska tillimpas pa bolagets
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export, har dess importorer mojlighet att begidra aterbetalning med stod av artikel 11.8 i
grundforordningen (nu artikel 11.8 i forordning nr 2016/1036). Séledes ska den begdran som ingetts
av sOkanden... avslas.”

Forfarandet och parternas yrkanden

Foshan Lihua Ceramic har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 13 september 2016.

Den 7 december 2016 begirde detta bolag, i sin replik i malet Foshan Lihua Ceramic/kommissionen
(T-310/16), att det malet skulle forenas med forevarande mal. Den 16 december 2016 meddelade
kommissionen att den motsatte sig en sadan forening av malen. Den 23 januari 2017 beslutade
ordféranden pa tribunalens fjarde avdelning att inte forena malen i fraga.

Foshan Lihua Ceramic har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Foshan Lihua Ceramic att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Foshan Lihua Ceramic har aberopat en enda grund till stod for sin talan. Grunden avser asidosédttande
av bestimmelserna i artiklarna 11.3 och 11.5 jamforda med artikel 17.3 i grundférordningen (dar
artikel 11.5 nu utgor artikel 11.5 i forordning nr 2016/1036), och &sidoséttande av artikel 6.10.2 i
avtalet om tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994 (GATT) (EGT L 336,
1994, s. 103) (nedan kallat antidumpningsavtalet), som &terfinns i bilaga 1 A i avtalet om upprittande
av Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT L 336, 1994, s. 3). Till stod for sin grund har bolaget
framfort sju argument.

For det forsta anser Foshan Lihua Ceramic att det inte framgar av artikel 11.3 i grundférordningen att
en begdran om interimsoversyn fran en exporterande tillverkare som inte ingar i stickprovsurvalet
maste grundas pd bevis for dndrade omstdndigheter som beror samtliga exporterande tillverkare.
Bolaget har papekat att det for 6vrigt nastan alltid skulle vara omojligt att visa att en sadan forandring
av omstdndigheterna har dgt rum.

Bolaget har for det andra gjort gillande att det blev utsatt for diskriminering, eftersom de
stickprovsutvalda exporterande tillverkarna inte behdvde inge sddan bevisning. Bolaget har hérvid
tillbakavisat pastiendet att de exporterande tillverkarna som blev utvalda i stickprovet, och de som
inte blev det, befann sig i olika situationer. Sérskiljandet mellan dessa tva grupper av exporterande
tillverkare berodde enligt bolaget inte pa att det forelag nagon skillnad dem emellan vad gillde
"specificitet, sidrdrag eller karaktdr”, utan var enbart en foljd av tillimpningen av det stora utrymme
for skonsméssig bedomning som kommissionen forfogar over nér den faststiller kriterierna for en
stickprovstagning.
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For det tredje anser Foshan Lihua Ceramic att det foljer av punkt 189 i dom av den 9 juni 2016,
Growth Energy och Renewable Fuels Association/radet (T-276/13, EU:T:2016:340), att individuell
provning av en exporterande tillverkare ska beviljas forutom i fall dér antalet exportorer eller
tillverkare &r sa stort att individuella provningar vore orimligt betungande for myndigheterna och
ddrmed skulle hindra att undersokningen slutfors i tid. Kommissionen nekade emellertid bolaget
formanen att provas individuellt, utan att déarvid gora gillande att dess begéiran i september 2013 om
oversyn skulle ha hindrat ett slutforande av Oversynsundersokningen i tid. P4 sa sitt asidosatte
kommissionen artikel 17.3 i grundférordningen, och &ven artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet. I
motsats till vad kommissionen har anfort finns det enligt bolaget inte heller nagon bestimmelse i
grundforordningen som anger en tidsgrins for ingivandet av en begidran om individuell prévning.

For det fjarde foljer det enligt bolaget av artikel 11.5 i grundférordningen att artikel 17.3 i samma
forordning ar tillamplig dven i forfaranden for interimsoversyn. Det resonemang som kommissionen
forde till stod for beslutet att inte inleda ett Gversynsforfarande och som grundade sig i argumentet
om stickprovstagningens dndamalsenliga verkan dr saledes felaktigt.

Foshan Lihua Ceramic har for det femte hénvisat till den staindpunkt gillande interimsoversyn som den
specialistgrupp som bildades inom ramen for WTO gav uttryck for i sin rapport med titeln United
States — Anti-Dumping Measures on Certain Shrimp from Viet Nam, vilken antogs den 11 juli 2011
(WT/DS404/R, punkt 7.181). Ddr anges att den forsta meningen i artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet
ska tillimpas endast om de exportorer eller tillverkare som inte valts ut inkommer med s& kallat
frivilliga svar. Bolaget anser att dess begéran om interimsoversyn &r att betrakta som ett frivilligt svar i
den mening som avses i denna bestimmelse.

For det sjitte har bolaget i sin replik gjort géllande att kommissionen, efter det att bolaget ingett sin
begéiran och visat pa individuella och specifika dndringar av omstédndigheterna, atminstone var skyldig
att behandla bolaget sasom en frin den tidpunkten samarbetande exportér, och i enlighet med
artikel 9.6 i grundfoérordningen tillimpa den antidumpningstullsats pa bolaget som berdknats utifran
den vigda genomsnittliga dumpningsmarginal som hade faststillts for de stickprovsutvalda
exporterande tillverkarna.

Foshan Lihua Ceramic har for det sjunde framhallit att det redan framfort sina argument betréffande
artikel 17.3 i grundférordningen i sitt svar pa det allmdnna meddelandet av uppgifter, men att
kommissionen inte fiste nagot avseende vid detta i det angripna beslutet. Kommissionen krénkte
ddrmed bolagets ritt till en réttvis rattegdng och dess ritt till forsvar. Genom att inte bevilja bolaget
status som ny exporterande tillverkare och genom att avsla dess ansokan om en interimsdversyn har
kommissionen dessutom forsatt bolaget i en situation dar korrekta géllande bestimmelser inte kan
tillampas pa det.

Kommissionen har bestritt bolagets argument.

Tribunalen erinrar om att det foljer av lydelsen i artikel 11.3 forsta stycket i grundférordningen att en
oversyn av behovet av en fortsatt tillimpning av atgérder kan utféras bland annat pa begiran av en
exportor eller importor eller av unionsproducenterna, om begiran innehéller tillrickliga bevis som
styrker behovet av en sddan interimsoversyn. I forevarande fall framstilldes begédran av Foshan Lihua
Ceramic i bolagets egenskap av exporterande tillverkare. Det ér vidare ostridigt mellan parterna att
denna begéran endast avsag fragan om dumping.

Av bestammelserna i artikel 11.3 andra stycket i grundférordningen framgér det vidare huvudsakligen
att nir en begdran avseende enbart dumpning framstills av en exportor, kravs det for att behov av en
interimsoversyn ska anses foreligga att begédran innehaller tillrackliga bevis for att den fortsatta
tillampningen av atgirden inte lingre dr nodvéndig for att motverka dumpning.
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Ay rittspraxis framgar att radet med stod av ndmnda bestimmelser, vid behandlingen av en begéran
om Oversyn avseende enbart dumpning, kan faststilla att omstdndigheterna rérande dumpning har
dndrats vasentligt och att det har rdtt att, nar det har slagit fast att dessa forédndringar ar av bestaende
karaktdr, dra slutsatsen att det dr nodvéindigt att dndra den berérda antidumpningstullen (se dom av
den 28 april 2015, CHEMK och KF/radet, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar silunda av lydelsen i artikel 11.3 andra och tredje styckena i grundférordningen (nu
artikel 11.3 andra och tredje styckena i forordning 2016/1036), att syftet med en interimsoversyn ar
att kontrollera behovet av att fortsitta tillimpningen av antidumpningsatgiarder och att institutionerna
déarfor, ndr begdran om Oversyn avser enbart dumpning, forst ska bedoma behovet av att fortsétta
tillampningen av den befintliga atgdrden och i samband darmed faststdlla huruvida det foreligger en
férandring av omstdndigheterna rérande dumpningen som inte bara dr vdsentlig utan dven bestdende
(dom av den 28 april 2015, CHEMK och KF/radet, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 43).

Inom ramen for tillimpningen av artikel 14.1 i radets férordning (EEG) nr 2176/84 av den 23 juli 1984
om skydd mot dumpad eller subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska
ekonomiska gemenskapen (EGT L 201, 1984, s. 1) — enligt vilken en 6versyn skulle ske om en berérd
part begirde det och anforde bevis for att omstiandigheterna hade fordndrats tillrackligt for att motivera
en Oversyn — har domstolen forklarat att oversynsforfarandet ska genomforas om de forhallanden som
har medfort faststillelse av de virden som anges i forordningen genom vilken
antidumpningsatgiarderna infordes har fordndrats (dom av den 24 februari 1987, 312/84, Continentale
Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/kommissionen, 312/84, EU:C:1987:94, punkt 11). Det var mot
bakgrund av denna réttspraxis som tribunalen — inom ramen for tillimpningen av artikel 11.3 i radets
forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som
inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) (nu artikel 11.3 i
grundforordningen) — fann att oversynsforfarandets syfte &dr att anpassa paforda tullar till hur de
forhallanden som foranlett inforandet av tullarna har utvecklas och att det alltsd forutsétter att dessa
forhallanden har férdndras (dom av den 29 juni 2000, Medici Grimm/radet, T-7/99, EU:T:2000:175,
punkt 82).

Av det ovanstaende foljer att en begédran om interimsoversyn enligt artikel 11.3 i grundférordningen —
som enbart avser fragan om dumping och inges av en exporterande tillverkare — maste innehalla
bevisning till stod for att det skett en fordndring av vésentligt och bestdende slag av de forhallanden
som lag till grund for bestimmandet av den dumpningsmarginal som anvéindes for att faststélla den
antidumpningstull som skulle tillampas pad samma exporterande tillverkare.

Foshan Lihua Ceramic deltog inte i den undersokning som ledde fram till antagandet av den slutgiltiga
férordningen. Enligt savil artikel 18.1 i grundférordningen (nu artikel 18.1 i férordning nr 2016/1036)
som punkt 6 i tillkdnnagivandet om inledande av detta ursprungliga férfarande (EUT C 160, 2010,
s. 20), ska bolaget dérfor inte anses ha samarbetat i undersokningen. Avgorandena rorande de
exporterande tillverkare som inte hade samarbetat fattades i enlighet med ovanndmnda bestammelser
pa grundval av tillgdngliga uppgifter, med den foljden att dessa avgoranden kunde utfalla mindre
fordelaktigt for de exporterande tillverkarna dn om de hade samarbetat.

Det foljer narmare bestdmt av skédlen 66 och 77 i kommissionens forordning (EU) nr 258/2011 av den
16 mars 2011 om inforande av en prelimindr antidumpningstull pa import av keramiska plattor med
ursprung i [Kina] (EUT L 70, 2011, s. 5), och av skdlen 92-93 i den slutgiltiga forordningen, att
samarbetsovilliga exporterande tillverkare, sasom Foshan Lihua Ceramic, kom att paféras en
antidumpningstull som faststdlldes utifrdn den hogsta konstaterade dumpningsmarginalen for en
representativ typ av vara bland samarbetsvilliga exporterande tillverkare, ndmligen 69,7 %.
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Harav foljer att exporterande tillverkare som hor till denna kategori maste visa att de forhallanden som
lag till grund for faststillandet av ovanndmnda procentsats har fordndrats pa ett vésentligt och
bestdende sitt. Eftersom denna procentsats grundar sig pa uppgifter som framkom vid
stickprovsforfarandet, kan Foshan Lihua Ceramic — sdsom kommissionen har papekat — uppfylla sin
bevisborda genom att ldgga fram bevisning for att det skett en varaktig och bestdende fordndring i de
forhallanden som lag till grund foér bestimmandet av den dumpningsmarginal som anvéndes for att
faststilla den antidumpningstull som skulle tillimpas pa de bolag som ingick i stickprovet, eller att
sadana forandringar berorde samtliga exporterande tillverkare i exportlandet.

I sin begdran om interimsoversyn avseende dumpningsfragan gjorde Foshan Lihua Ceramic endast
gillande att bolaget hade inrdttat ett nytt distributionssystem dér det anvinde sig av ett till sig
ndrstdende foretag och att det hade introducerat en ny typ av vara som inte hade funnits under
undersokningsperioden. Bolaget har siledes enbart lagt fram uppgifter som ror dess egen situation,
nagot som bolaget for ovrigt uttryckligen har vidgatt.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nir den slog fast att Foshan Lihua Ceramic inte
hade inkommit med de uppgifter som kravdes for att den skulle kunna inleda en partiell
interimsoversyn, begrinsad till dumpningsfragan, och dérfor avslog bolagets begéran.

Denna slutsats paverkas inte av de dvriga argument som Foshan Lihua Ceramic har anfort.

Vad forst géller bolagets argument att det diskriminerades i forhallande till de foretag som ingick i
stickprovsforfarandet erinrar tribunalen forst om att det framgar av fast rdttspraxis att
icke-diskrimineringsprincipen innebédr att lika situationer inte fir behandlas olika och att olika
situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se dom
av den 13 december 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis). Foshan Lihua Ceramic, som inte samarbetade i den ursprungliga undersokningen,
befinner sig emellertid inte alls i samma situation med avseende pa bestimmandet av
dumpningsmarginalen som de exporterande tillverkare som samarbetade i denna undersokning.
Lagstiftaren foreskrev namligen, i artikel 18.1 i grundforordningen, att antidumpningstullsatsen for
icke samarbetsvilliga exporterande tillverkare kan faststillas pa grundval av tillgédngliga uppgifter, med
den foljden att dessa uppgifter kan vara mindre gynnsamma for dem d4n om de hade samarbetat. Som
klargjorts i punkterna 22—-32 ovan &r det logiskt att metoden for att bestimma denna tullsats paverkar
de forutséttningar under vilka en sadan exporterande tillverkare kan begéra en partiell interimsdversyn
begrinsad till dumpningsfragan.

Foshan Lihua Ceramic har inte heller kunnat visa att bolaget diskriminerades genom att pasta att de
samarbetsvilliga exporterande tillverkare som inte valdes ut i stickprovet diskriminerades i forhallande
till de som valdes ut i detta stickprov. Bolaget deltog inte i den ursprungliga undersékningen och bad
saledes inte om att fa inga i stickprovsurvalet. Da detta argument inte rér Foshan Lihua Ceramics egen
situation kan det inte — d&ven om det skulle vara vilgrundat — medfora ogiltigforklaring av det angripna
beslutet vad giller detta bolag. Foshan Lihua Ceramic saknar séledes intresse av att framfora denna
invindning (JingAo Solar m.fl./radet, T-157/14, ej publicerad, EU:T:2017:127, punkterna 64—72).

Vad vidare giller bolagets argument att kommissionen asidosatte artiklarna 11.5 och 17.3 i
grundforordningen (se punkterna 16 och 17 ovan), erinras om att vid tolkningen av en
unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se dom av den 18 september 2014,
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Foljande framgar dessutom av artikel 11.5 i grundférordningen: "De relevanta bestimmelserna i denna
forordning betrédffande forfaranden for och utférandet av undersokningar ska med undantag for dem
som avser tidsfrister gilla for varje oversyn som utfors i enlighet med punkterna 2, 3 och 4”.
Artikel 11.5 i grundférordningen innebér saledes inte att samtliga bestimmelser rorande forfaranden
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for och utféorandet av undersokningar som é&r tillimpliga inom ramen for den ursprungliga
undersokningen ska tillimpas i oOversynsforfaranden. Artikel 11.5 i grundférordningen villkorar
tillampningen av dessa bestimmelser i 6versynsforfaranden med ett krav pa att de ar relevanta.

Det foljer vidare av fast rdttspraxis att ett Oversynsforfarande i princip dr annorlunda &n den
ursprungliga undersokningen, vilken regleras av andra bestimmelser i grundférordningen. Den
objektiva skillnaden mellan dessa tva forfaranden ligger i att det redan har inforts antidumpningstullar
pa import som ér foremal for ett oversynsforfarande och i att det med avseende pa sddan import i
princip har lamnats tillrackliga bevis for att atgdrdernas upphdvande sannolikt skulle innebédra att
dumpningen och skadan fortsitter eller aterkommer. Nar import dr foremal for en inledande
undersokning dr dndamalet med denna diaremot just att faststilla forekomst, grad och verkan av en
pastadd dumpning (dom av den 27 januari 2005, Europe Chemi-Con (Deutschland)/radet, C-422/02 P,
EU:C:2005:56, punkterna 48-50, och dven dom av den 28 april 2015, CHEMK och KF/radet, T-169/12,
EU:T:2015:231, punkterna 59 och 60 och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har redan slagit fast att en del av de bestimmelser som reglerar den ursprungliga
undersokningen inte &r tillampliga pa oversynsforfarandet, med hénsyn till den allménna systematiken
i och syftet med det system som inrdttats genom grundforordningen (se dom av den 28 april 2015,
CHEMK och KF/radet, T-169/12, EU:T:2015:231, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal rdcker det att konstatera att det skulle strida mot syftet med foérfarandet for
interimsoversyn, som beskrivits i punkterna 22-27 ovan, att tillimpa artikel 17.3 i grundférordningen
pa sa sdtt att en individuell undersokning ska genomféras dven vid provningen av en begiran om
interimsoversyn som inges av en exporterande tillverkare som inte har samarbetat vid den ursprungliga
undersokningen. Med ett sadant synsétt skulle det namligen inte vara mojligt att bedoma huruvida det
skett en fordndring av visentligt och bestidende slag av de forhallanden som lag till grund for
bestimmandet av den dumpningsmarginal som anvénts for att faststdlla den antidumpningstull som
blev tillimplig pa denna exporterande tillverkare. Faktauppgifter som framkommit vid granskningen
av uppgifterna avseende de stickprovsutvalda exporterande tillverkarna skulle dd komma att jamforas
med uppgifter som endast ror den exporterande tillverkaren i fraga.

Vid bedémningen av om det dr nddvandigt att inleda en interimséversyn pa grundval av de tva dndrade
omstiandigheter som gjorts gillande av Foshan Lihua Ceramic, ér det séledes inte relevant att anvinda
sig av en individuell undersokning. Om det vore pa annat sitt skulle bolaget kunna kringga sin
skyldighet att uppfylla den bevisborda som, med hénsyn till att det inte samarbetade vid den
ursprungliga undersokningen, avilar bolaget vid tillimpningen av artikel 11.3 i grundférordningen.

Av det ovanstaende foljer att systematiken i och d@ndamalet med det system som inrédttades genom
grundférordningen utgor hinder for att Foshan Lihua Ceramic stoder sig pa artiklarna 11.5 och 17.3 i
grundforordningen i syfte att tilldelas en individuell antidumpningstull vid avslutandet av det
forfarande som bolaget inledde med stod av artikel 11.3 i denna forordning. Bolagets hanvisning till
artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet till stod for sina argument kan inte heller godtas. Denna
bestimmelse har ndmligen — med undantag for dess sista mening enligt vilken ” [f]rivilliga svar [ej]
skall ... motarbetas” — inforlivats med unionsritten genom artikel 17.3 i grundférordningen, och
Foshan Lihua Ceramic har inte gjort géllande att denna bestammelse inforlivats pa ett oriktigt satt.

Dessa slutsatser finner stod forst och framst i lydelsen av och systematiken i artikel 17 i
grundforordningen, sdrskilt i dess tredje stycke, enligt vilket den individuella undersokning som
foreskrivs i denna bestimmelse ska tillimpas enbart i samband med undersokningar dér
kommissionen har anvént sig av stickprovstagning. Dér anges att ”[i] de fall undersokningen har
begrinsats enligt denna artikel ska en enskild dumpningsmarginal dock berdknas”. En undersokning i
samband med en begdran om interimsoversyn skiljer sig emellertid fran den undersékning som ledde
fram till inforandet av slutgiltiga antidumpningséatgiarder (se punkt 38 ovan) och utgér inte en
fortsédttning pa den sistndmnda, i motsats till vad Foshan Lihua Ceramic har anfort vid féorhandlingen.
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Att det ror sig om tva olika slags undersokningar bekréftas ytterligare av forhallandet som rader mellan
dessa tva undersokningar, vilket framgar av grundférordningen. For det forsta anges det i artikel 11.3
forsta stycket i denna forordning att en exporterande tillverkare kan begira en interimsoversyn forst
nar ett ar har gatt sedan de slutgiltiga &tgirderna infordes. For det andra ligger
undersokningsperioden for en interimsoversyn senare i tiden &n undersokningsperioden for den
ursprungliga undersokningen (dom av den 28 januari 2016, CM Eurologistik och GLS, C-283/14
och C-284/14, EU:C:2016:57, punkt 72, dom av denl3 september 2013, Cixi Jiangnan Chemical Fiber
m.fl./radet, T-537/08, ej publicerad, EU:T:2013:428, punkt 71, och forslag till avgorande av
generaladvokaten Jddskinen i de forenade malen CM Eurologistik och GLS, C-283/14 och C-284/14,
EU:C:2015:628, punkt 29). For det tredje kan undersokningen vid en interimsoversyn begrénsas, till
exempel pa sa sitt att den avser enbart dumping eller enbart skada, medan den ursprungliga
undersokningen maste vara fullstdndig.

I forevarande fall anvinde sig inte kommissionen av stickprovstagning enligt artikel 17.1 i
grundforordningen (nu artikel 17.1 i forordning 2016/1036) i samband med att den prévade Foshan
Lihua Ceramics begéran om interimsoversyn. Den behandlade denna begiran direkt pa grundval av de
upplysningar som fanns i densamma. Artikel 17.3 i grundférordningen var saledes inte tillimplig i detta
forfarande.

I motsats till vad Foshan Lihua Ceramic har gjort géllande kan bolaget dessutom inte ndr som helst
begira en individuell undersokning enligt artikel 17.3 i grundférordningen for att f& kommissionen att
se over de antidumpningstullar som &r tillimpliga pa bolagets import. Antidumpningstullarna kan
andras enbart med tillimpning av artiklarna 11 och 12 i grundférordningen (dar artikel 12 nu é&r
artikel 12 i forordning nr 2016/1036). Foshan Lihua Ceramic framstillde sin begiran enligt
artikel 11.3 i grundférordningen, och det har redan konstaterats i punkterna 41 och 42 ovan att det i
forevarande fall inte var relevant att tillimpa artikel 17.3 i samma forordning i detta sammanhang.

Slutligen foljer det av artikel 11.4 fjarde stycket i grundforordningen (nu artikel 11.4 fjarde stycket i
forordning nr 2016/1036) att ndr kommissionen har anvént sig av stickprovstagning vid den
ursprungliga undersokningen kan inte en ny exporterande tillverkare begéra en Oversyn enligt de
foregdende styckena i denna punkt. Syftet med detta dar att forhindra att sddana exporterande
tillverkare forsitts i en mer gynnsam situation dn de exporterande tillverkare som samarbetade i den
ursprungliga undersokningen, men inte ingick i stickprovsurvalet, och som dérfér paforts en
antidumpningstull berdknad enligt artikel 9.6 i grundférordningen. Det saknas anledning att tro att
unionslagstiftaren avsag att en exporterande tillverkare som inte samarbetat i den ursprungliga
undersokningen  skulle kunna beviljas en individuell antidumpningstull efter avslutat
oversynsforfarande nér den uteslot denna mojlighet for nya exporterande tillverkare.

Det ska hidrefter paminnas om att det var forst i repliken som Foshan Lihua Ceramic framforde
argumentet att kommissionen &tminstone fortsittningsvis kunde ha behandlat bolaget som
samarbetsvilligt, och av den anledningen beviljat bolaget den antidumpningstull som enligt artikel 9.6
i grundférordningen skulle tillimpas pa de exporterande tillverkare som hade samarbetat. Nar bolaget
vid forhandlingen fick en fraga hdrom medgav det att det rorde sig om en ny grund, avseende
asidosdttande av ndmnda bestimmelse. Bolaget anforde emellertid inte nagot argument om att denna
grund vilade pa rittsliga och faktiska omstdndigheter som framkommit forst under réttegangen, eller
att grunden skulle betraktas som en vidareutveckling av en grund som redan aberopats i ansokan.
Enligt artikel 84 i tribunalens réttegangsregler kan detta argument darfor inte tas upp till sakprévning.

Vad dérefter giller pastdendena som ror den tolkning av artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet som
Foshan Lihua Ceramic menar kommer till uttryck i den rapport som tagits fram av den
specialistgrupp som bildades inom ramen f6r WTO och som har titeln United States — Anti-Dumping
Measures on Certain Shrimp from Viet Nam, vilken antogs den 11 juli 2011 (WT/DS404/R,
punkt 7.181), ricker det att konstatera att det vare sig foljer av det avsnitt ur rapporten som bolaget
citerat, eller av ndgot annat avsnitt i samma rapport som ror tolkningen av denna artikel, att en
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undersdokande myndighet sasom kommissionen skulle vara skyldig att inleda ett forfarande for
interimsoversyn sasom det som i unionsritten foreskrivs i artikel 11.3 i grundférordningen, pa
grundval av uppgifter som endast avser dndrade omsténdigheter for en exporterande tillverkare som
inte samarbetat i den ursprungliga undersokningen dar kommissionen anvént sig av stickprovstagning.
Det framgar inte heller av denna rapport att en sadan exporterande tillverkare, i en situation sdsom den
som dr for handen i forevarande mal, kan stodja sig pa artikel 6.10.2 i antidumpningsavtalet ndr den
begir att kommissionen ska inleda en interimséversyn och begiran grundas pa uppgifter som endast
ror den exporterande tillverkaren sjalv.

Foshan Lihua Ceramic har éven klandrat kommissionen for att den inte, i det angripna beslutet, fiste
nagot avseende vid bolagets argument avseende artikel 17.3 i grundforordningen. Sasom har fastslagits
ovan har emellertid denna bestimmelse inte ndgon betydelse for tolkningen och tillimpningen av
artikel 11.3 i grundférordningen i forevarande fall, vilket har forklarats i punkterna 22-32 ovan.
Kommissionen kan inte ha krénkt bolagets ratt till en réttvis rattegdng och ratt till forsvar genom att
avsta fran att pa ett uttryckligt satt bemoéta argument som grundade sig pa en bestimmelse som inte
var tillaimplig i det aktuella fallet.

Den enda grunden kan darfor inte godtas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Foshan Lihua Ceramic har tappat malet och ska darfor béara sina réttegdngskostnader och ersitta
kommissionens rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd ska ersitta riattegangskostnaderna.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 11 september 2018.

Underskrifter
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