g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 26 oktober 2017*

"Personalmal — Tjanstemén — Cedefop — Befordran — Befordringsforfarandet 2015 — Beslut att inte
befordra sokanden till I16negrad AD 12 — Artiklarna 44 och 45 i tjdnsteforeskrifterna — Jamforelse av
kvalifikationer — Motiveringsskyldighet — Tyst avslag pa klagomal — Ansvar”

I mal T-601/16,
Georges Paraskevaidis, Auderghem (Belgien), foretradd av advokaten S. Pappas,
sokande,

mot

Det europeiska centrumet for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop), foretratt av M. Fuchs, i
egenskap av ombud, bitrddd av advokaten A. Duron,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande om dels ogiltigforklaring av beslutet fattat av
Cedefops direktor den 4 november 2015 att inte befordra sokanden till l6negrad AD 12 under
befordringsforfarandet 2015, dels erséttning for den skada som sokanden pastar sig ha lidit till foljd av
detta beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni, samt domarna L. Madise och R. da Silva Passos (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Paraskevaidis mot Cedefop

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Georges Paraskevaidis, utndmndes till tjdansteman i lonegrad A 7 pa generalsekretariatet vid
Europeiska unionens rad den 1 juli 1988. Den 15 juli 1996 beslutades det att han skulle uppehélla en
annan tjanst inom Det europeiska centrumet for utveckling av yrkesutbildning (Cedefop). Han
paborjade sin tjanstgoring dar som tillfilligt anstélld for att utféra uppgifter som handlédggare och
dérefter som chef for administrationen.

Den 1 januari 1999 forflyttades sokanden till Cedefop dér han utndmndes till fast anstilld tjanstman i
lonegrad A 5, loneklass 2. Ar 2002 placerades han pa tjansten som radgivare for den administrativa
reformen.

I samband med dndringen av Tjansteforeskrifter for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade
tjiansteforeskrifterna), som tradde i kraft den 1 maj 2004, placerades sokanden i tjanstegruppen for
handlaggare (AD) i 16negrad AD 11.

Efter att ha uppehallit en annan tjdnst inom Europeiska byran for ateruppbyggnad (AER) sedan den
1 september 2003, aterupptog sokanden sin tjanstgoring inom Cedefop den 16 januari 2007 som chef
for avdelningen for finanser och offentlig upphandling. Vid den tidpunkten var han placerad i
lonegrad AD 11, I6neklass 5.

Den 1 mars 2011 uppnadde sokanden loneklass 8, det vill siga den hogsta 1oneklassen i 1onegrad AD
11. Sokanden begirde da att bli befordrad till 16negrad AD 12, forst vid befordringsférfarandet 2010,
genom e-postmeddelande av den 18 maj 2011, och dérefter vid befordringsforfarandet 2011 genom
e-postmeddelande av den 3 oktober 2011. Han hade dock inte nagon framgang med sin begiran i
nagot av fallen.

Parallellt begdrde sokanden i skrivelse av den 18 maj 2011 att hans verksamhet inom AER skulle
beaktas liksom de meritpodng han erhallit ddr. Detta for att paskynda hans befordran inom Cedefop.
Begiran avslogs huvudsakligen med motiveringen att sokanden inte hade uppehallit en annan tjanst
inom AER i tjanstens intresse, det vill sdga i egenskap av tjansteman, utan pa egen begdran och av eget
intresse, och da i egenskap av tillfilligt anstélld. Det var inte brukligt inom Cedefop att beakta sadan
erfarenhet vid bedomningen av en befordringsbar persons kvalifikationer.

Den 9 januari 2014 inkom sokanden med en ansdkan till Cedefops direktor — i dennes egenskap av
tillsattningsmyndighet — med stod av artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna for att bestrida att han aldrig
befordrats under 20 ar. Hans ansdkan vann inte bifall.

Den 31 mars 2015 6versinde sokandens overordnade en forteckning till personalavdelningen o6ver
tjdnstemdn som foreslogs for befordran. Sokandens namn fanns med pa forteckningen, men det
preciserades att sokanden foreslogs for befordran i andra hand.

Den 6 augusti 2015 publicerade chefen for avdelningen "Resurser och support” en forteckning over
befordringsbara tjdnstemén. Sokandens namn fanns med bland befordringsbara tjanstemén till
lonegrad AD 12.

Sokandens namn fanns ddremot inte med pa den forteckning som ledningskommittén upprittade den
14 oktober 2015 6ver tjanstemén som foreslogs for befordran for tillsdttningsmyndigheten.

Den 4 november 2015 faststéllde tillsattningsmyndigheten en forteckning over befordrade tjénstemaén.
Sokandens namn fanns inte med pa denna forteckning (nedan kallad det angripna beslutet).
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Paraskevaidis mot Cedefop

Den 29 januari 2016 anforde s6kanden klagomél mot det angripna beslutet med stod av artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna. Klagomalet delgavs tillsittningsmyndigheten den 3 februari 2016. Sokanden
gjorde gillande att det angripna beslutet inneh6ll en uppenbart oriktig bedomning, att det asidosatte
artiklarna 44 och 45 i tjansteforeskrifterna samt likhetsprincipen och principen om berittigade
forvantningar. Klagomalet inneholl dven ett yrkande om skadestand.

Den 19 april 2016 framférde sokanden de argument han aberopade till stod for sitt klagomal muntligen
infér omprovningskommittén.

Cedefop besvarade inte klagomalet uttryckligen, varken inom den fyramanadersfrist som foreskrivs i
tjiansteforeskrifterna eller darefter.

Sokanden aterintradde i tjanst vid radet den 1 februari 2016.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till Europeiska unionens
personaldomstol den 22 juni 2016. Malet gavs initialt malnumret F-31/16.

Med tillampning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om overforing till Europeiska unionens tribunal av behorigheten att i forsta instans
avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstillda (EUT L 200, 2016, s. 137) 6verfordes
forevarande mal till tribunalen i det skick det foreldg per den 31 augusti 2016 med forklaring att det
framdeles skulle handlaggas enligt tribunalens rattegangsregler. Detta mal gavs malnummer T-601/16
och tilldelades den nionde avdelningen.

D& parterna inte hade begirt muntlig féorhandling enligt artikel 106.1 i rattegangsreglerna beslutade
tribunalen (nionde avdelningen), som ansag att den hade tillrackligt underlag for avgérandet genom
handlingarna i akten, att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet i enlighet med
artikel 106.3 i rittegangsreglerna.

Klaganden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta Cedefop att utge ersittning till honom for den materiella och ideella skada han har lidit,
— forplikta Cedefop att ersdtta rattegangskostnaderna.

Cedefop har yrkat att tribunalen ska

— delvis avvisa talan,

— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— ogilla yrkandet om ersdttning for den skada som sokanden péstar sig ha lidit,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Yrkandet om ogiltigforklaring

Sokanden har &beropat tre grunder till stod for att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras. Genom
den forsta grunden har det gjorts gillande att motiveringsskyldigheten har asidosatts. Som andra
grund aberopas asidosdttande av artiklarna 44 och 45 i tjansteforeskrifterna  samt
likabehandlingsprincipen och principen om karridarmdjlighet. Den tredje grunden avser asidosittande
av omsorgsplikten och principen om skydd for berdttigade forvantningar.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden gjort géllande att det angripna beslutet innehaller en
bristande motivering. Sokanden menar att beslutet endast innehaller en forteckning med namn pa
befordrade tjanstemdn. Han har vidare anfort att dd avslaget pa hans klagomal skett genom ett tyst
beslut saknar det helt motivering.

Det har inte lamnats nagon serios motivering till det angripna beslutet varken under det administrativa
forfarandet eller betraffande hans foregaende begéran om att fa bli befordrad. Sokanden anser darfor
att han inte getts mojlighet att forsta skélen till att hans namn inte fanns med pa forteckningen 6ver
befordrade tjansteman.

Sokanden har gjort géllande att den enda information han haft tillgang till var rykten om att hans
befordran till 16negrad AD 12 hade nekats, eftersom detta skulle ha inneburit att han i sa fall skulle ha
placerats i en hogre lonegrad én savil sin direkt 6verordnade som Cedefops bitriddande direktor. Han
har preciserat att dven om sadana overviganden skulle styrkas, utgor de inte ett giltigt skal att neka
befordran.

Sokanden har vidare betonat att nir beslutet i fraga, sasom i forevarande fall, helt saknar motivering
folijer det av domen av den 3 oktober 2006, Nijs/revisionsritten (T-171/05, EU:T:2006:288,
punkterna 41-47), och av domen av den 8 oktober 2008, Barbin/parlamentet (F-81/07, EU:F:2008:125,
punkt 28), att bristen pad motivering inte kan avhjilpas under domstolsforfarandet. Det angripna
beslutet ska darfor ogiltigforklaras pa denna grund, oberoende av de forklaringar som Cedefop lamnat
i sitt svaromal.

Sokanden har tillagt att regeln om 6verensstimmelse mellan ansokan och klagomalet ger stod for att
det inte dr mojligt att korrigera motiveringen i en rittsakt som gar nagon emot under
domstolsforfarandet, da en dylik regel forbjuder honom att aberopa nya grunder under detta
forfarande medan han svévar i okunnighet om motiveringen i det beslut vars lagenlighet han angriper.
Sokanden anser att en sadan situation medfor att parternas likstédlldhet bryts dd administrationen i
praktiken sitts i en mer gynnsam situation én den han sjalv befinner sig i.

Vidare bestrider sokanden Cedefops argument att det forhéllandet att han hade kinnedom om sina
betygsrapporter, kommentarer om hans prestationer och ett internt memorandum av den 19 juli 2013
racker for att anse att det angripna beslutet var tillrackligt motiverat. Att godta ett sadant argument i
forevarande fall skulle enligt sokanden vara detsamma som att berova artikel 296 FEUF liksom hans
ratt till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna all &ndamaélsenlig verkan.

Sokanden har forvisso medgett att han innan det angripna beslutet antogs hade sokt en tjanst inom

radet, men har dock gjort géllande att denna tidiga ansokan var en ren forsiktighetsatgiard for att
komma till ratta med ett eventuellt nytt beslut att inte befordra honom.
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Sokanden har understrukit att han i &n mindre utstrickning kunde kénna till det angripna beslutets
motivering eftersom han hade tagits med i forteckningen Over tjanstemdn och andra anstillda som
foreslogs for befordran av Cedefops ledningskommitté.

Cedefop a sin sida anser att en total avsaknad av motivering forvisso inte kan atgdrdas genom att en
motivering ldmnas under domstolsforfarandet. Det angripna beslutet antogs dock i en kontext som
var vil kind av sokanden och som gjorde det mojligt for honom att bedoma om beslutet var
vélgrundat. Ndmnda beslut maste dérfor anses tillrackligt motiverat enligt de principer som faststalls i
rattspraxis. Det erinras for 6vrigt om dessa principer i dom av den 3 oktober 2006, Nijs/revisionsratten
(T-171/05, EU:T:2006:288), som sokanden sjdlv aberopat till stod for sina argument.

Cedefop papekar for det forsta att befordringsforfarandet vilar pa forfaranderegler som sokanden med
hansyn till sina arbetsuppgifter inte kunde vara okunnig om och som har tillimpats pa ett objektivt
och korrekt sitt i forevarande fall.

For det andra menar Cedefop att sokanden kdnde till innehallet och vilken niva de bedémningar som
gjorts avseende honom lag pa, det stora antalet kommentarer han varit foremal for vad giller hans
satt att leda sitt team, samt andra brister och oegentligheter som ndmnts i ett internt memorandum
av den 19 juli 2013 och som finns i hans personalakt. Cedefop har hirvid insisterat pa att sékanden i
punkt 19 i sitt klagomal pa ett klart och tydligt satt har identifierat den kritik som riktats mot honom.
Han kan dérfor inte med giltig verkan hévda att han inte forstod skélet till att hans namn inte fanns
med pa forteckningen 6ver befordrade tjanstemén.

Sokandens pastaende att han inte forstod innehéllet i det angripna beslutet, vilket pastis ha gjort
honom frustrerad och uppmuntrat honom att soka sig tillbaka till radet, motsédgs for det tredje av att
sista datum for att soka sokandens tjanst pa radet infoll innan det nimnda beslutet antogs. Sokanden
maste darfor enligt Cedefop anses ha haft mojlighet att i forvag forstd innehallet i beslutet vilket talar
for att han hade tillracklig kunskap om den kontext i vilken beslutet antogs.

Vad sedan giller att sokandens namn fanns med pa forteckningen Over tjanstemdn som
ledningskommittén foreslog for befordran, har Cedefop pépekat att det forfarande som foreskrivs i
dess allmidnna tillimpningsforeskrifter (Cedefop/DGE/10/2011 och Cedefop/DGE/11/2011) har
iakttagits pa ett korrekt sitt i forevarande fall. Aven om sékandens namn fanns med i den
konsoliderade forteckningen 6ver alla befordringsbara tjdnstemédn som ledningskommittén upprittat,
sa fanns hans namn inte med pa den forteckning som samma kommitté uppréttade dver tjanstemén
som slutligen foreslogs for befordran for tillsattningsmyndigheten.

Cedefop menar att det foljer av samtliga dessa omstdndigheter — och inte enbart av innehallet i
sokandens personalakt — att han kénde till den kontext i vilken det angripna beslutet fattades.

Det ska harvid erinras om att enligt fast rdttspraxis syftar motiveringsskyldigheten i artikel 25 andra
stycket i tjansteforeskrifterna — som endast utgér en upprepning av den allménna skyldighet som
foreskrivs i artikel 296 FEUF — dels till att ge den berorda personen tillrackliga upplysningar for att
kunna bedoma huruvida en réttsakt som gar vederborande emot dr vialgrundad och om det ér
lampligt att vdcka talan vid Europeiska unionens domstol, dels att gora det mojligt for denna att préva
rattsaktens lagenlighet (se dom av den 29 september 2005, Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02,
EU:T:2005:343, punkt 57 och dér angiven rattspraxis, dom av den 3 oktober 2006, Nijs/revisionsratten,
T-171/05, EU:T:2006:288, punkt 36 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 13 september 2016,
Pohjanmaki/radet, T-410/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:465, punkt 77 och dir angiven réttspraxis).
Den salunda foreskrivna motiveringsskyldigheten utgor foljaktligen en grundldggande unionsrattslig
princip fran vilken avsteg endast far goras ndr det foreligger tvingande skdl (dom av den
29 september 2005, Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 57; dom av den
3 oktober 2006, Nijs/revisionsratten, T-171/05, EU:T:2006:288, punkt 36, och dom av den 4 juli 2007,
Lopparelli/kommissionen, T-502/04, EU:T:2007:197, punkt 74). Skyldigheten utgor en integrerad del av
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principen om god forvaltning sasom foljer av artikel 41.2 ¢ i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna och har getts en allt mer framtridande roll i samband med Lissabonfordragets
ikrafttridande genom inforandet av artiklarna 15.1 och 298.1 FEUF. En 6ppen och effektiv europeisk
administration maste ndmligen iaktta bestimmelserna i tjanstefoéreskrifterna mycket noga. Motivering
av alla rattsakter som gar en av unionens anstéllda emot ar ett undantagslost villkor for att sakerstélla
ett sunt arbetsklimat inom unionens administration och for att undvika misstankar om att
personaladministrationen genomsyras av godtycklighet och favoritism.

Enligt en likasa fast rdttspraxis ar tillsaittningsmyndigheten visserligen inte skyldig att motivera ett
beslut om befordran, vare sig for den som beslutet riktar sig till eller for de tjanstemdn som inte
befordrats. Den dr ddremot skyldig att motivera ett beslut om avslag pa ett klagomal som en icke
befordrad tjansteman har anfort enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. Motiveringen av beslutet om
avslag ska namligen sammanfalla med motiveringen till det beslut som klagomalet avser (se dom av
den 21 maj 2014, Mocova/kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkt 41 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 13 september 2016, Pohjanmaiki/radet, T-410/15 P, ej publicerad,
EU:T:2016:465, punkt 79 och dér angiven rattspraxis).

Motiveringen ska ges senast i samband med att klagomalet avslds (dom av den 20 februari 2002 i mal
Roman Parra/kommissionen, T-117/01, EU:T:2002:35, punkt 26, och dom av den 21 maj 2014
Mocovéa/kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268, punkt 41).

Fragan huruvida den angripna rittsaktens motivering é&r tillricklig ska inte enbart bedomas med
avseende pa dess ordalydelse, utan dven de faktiska och rittsliga omstédndigheter som kringgédrdat dess
antagande (se dom av den 14 februari 1990, Delacre m.fl./kommissionen, C-350/88, EU:C:1990:71,
punkt 16 och déar angiven rattspraxis; dom av den 13 september 2016, Pohjanméki/radet, T-410/15 P,
ej publicerad, EU:T:2016:465, punkt 78, och dom av den 19 januari 2017, kommissionen/Frieberger och
Vallin, T-232/16 P, ej publicerad, EU:T:2017:15, punkt 41). Eftersom befordran sker genom urval,
enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna, ar det tillrackligt att det i motiveringen av avslaget pa
klagomalet anges hur de i lagstiftningen och tjansteforeskrifterna foreskrivna villkoren for befordran
har tillimpats pa tjanstemannens individuella situation (se dom av den 20 februari 2002, Roman
Parra/kommissionen, T-117/01, EU:T:2002:35, punkt 27 och dér angiven réttspraxis, och dom av den
29 september 2005, Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 60).

Om motivering helt saknades innan talan anhdngiggjordes kan denna brist enligt fast rattspraxis inte
avhjalpas genom forklaringar som tillsittningsmyndigheten ldmnat dérefter. I detta skede fyller sddana
forklaringar ndmligen inte ldngre sin funktion. Sedan talan vickts kan tillsattningsmyndigheten inte
langre bringa sitt beslut i 6verensstimmelse med géllande bestimmelser genom att avsla klagomalet
(dom av den 9 december 1993, parlamentet/Volger, C-115/92 P, EU:C:1993:922, punkt 23; se &ven
dom av den 7 februari 2007, Calé/kommissionen, T-118/04 och T-134/04, EU:T:2007:37, punkt 268
och dér angiven réttspraxis, och dom av den 13 september 2016, Pohjanmaéki/radet, T-410/15 P, ej
publicerad, EU:T:2016:465, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

En mojlighet att atgdrda en total avsaknad av motivering sedan talan véckts skulle namligen kridnka
ratten till forsvar, eftersom repliken skulle utgoéra den enda mojligheten for sokanden att anfora sina
argument mot en motivering som vederborande skulle ha fatt kinnedom om forst efter det att talan
vickts. Principen om parternas lika stédllning infér unionsdomstolen skulle ddrmed asidosittas (dom av
den 6 juli 2004, Huygens/kommissionen, T-281/01, EU:T:2004:207, punkt 109, och dom av den
29 september 2005, Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 62, se dven
beslut av den 8 mars 2012, Marcuccio/kommissionen, T-126/11 P, EU:T:2012:115, punkt 47 och dér
angiven rattspraxis).

For det fall ett klagomal varit foremal for ett tyst avslag och siledes saknar formell motivering, dr det

administrationens beteende som pa ett avgorande sitt bidrar till tvistens uppkomst. Om
administrationen inte besvarar den berdrde tjanstemannens klagomal inom de frister som foreskrivs i
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artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna tvingas vederbérande ndmligen att vicka talan vid tribunalen for att
erhalla en formell motivering till det beslut som antagits med avseende pa honom. Ett dylikt agerande
fran tillsaittningsmyndighetens sida strider mot kravet pa god forvaltning och innebir ett ifragasittande
av funktionsfordelningen mellan administrationen och unionsdomstolarna, dd unionsdomstolen blir
forsta och enda instans som den berdrde kan vinda sig till for att fa en motivering som
overensstimmer med artikel 25 i tjansteforeskrifterna. Detta dr desto mer beklagligt som
administrationens efterlevnad av motiveringsskyldigheten under det administrativa forfarandet syftar
till att ge den berérde mojlighet att forstd omfattningen av det beslut som fattats avseende honom
och, i forekommande fall, till att kunna 6vertyga honom om att beslutet &r valgrundat och foljaktligen
att fi honom att avstd fran att vicka talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2005, Casini/kommissionen, T-132/03, EU:T:2005:324, punkt 34).

Enbart det forhallandet att det lamnats en bristande motivering under det administrativa forfarandet
kan inte anses motivera att det angripna beslutet ogiltigférklaras nér tillsattningsmyndigheten lamnat
kompletterande upplysningar under domstolsforfarandet (dom av den 12 december 2002,
Morello/kommissionen, T-338/00 och T-376/00, EU:T:2002:314, punkt 55 och dir angiven rdttspraxis,
och dom av den 4 maj 2005, Sena/AESA, T-30/04, EU:T:2005:161, punkt 71). Av skal liknande dem
som tribunalen erinrat om i punkterna 40—42 ovan har institutionen emellertid inte rdtt att ersitta
den ursprungliga felaktiga motiveringen med en helt och hallet ny motivering (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 september 2005 Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02,
EU:T:2005:343, punkt 63 och dér angiven rittspraxis).

Tribunalen har harvidlag slagit fast att en ursprungligen otillracklig motivering kan réttas till genom
ytterligare preciseringar, till och med under domstolsforfarandet, niar sokanden, innan talan vécktes,
redan forfogade Over uppgifter som utgjorde en borjan till motivering (se dom av den
20 februari 2002, Roman Parra/kommissionen, T-117/01, EU:T:2002:35, punkt 30 och dar angiven
rattspraxis; dom av den 3 februari 2005, Heurtaux/kommissionen, T-172/03, EU:T:2005:34, punkt 44
och dir angiven rittspraxis, och dom av den 3 oktober 2006, Nijs/revisionsritten, T-171/05,
EU:T:2006:288, punkt 45 och dar angiven réttspraxis).

Vad vidare giller ett tyst avslag pa ett klagomal avseende utebliven befordran har det vidare slagits fast
att ett beslut ska anses tillrackligt motiverat nér det tillkommit i en kontext som var kdnd av den
berorde tjanstemannen och som ger vederbérande mdajlighet att forstd omfattningen av det beslut som
fattats avseende honom eller henne (se dom av den 15 september 2005, Casini/kommissionen,
T-132/03, EU:T:2005:324, punkt 36 och dir angiven rittspraxis, dom av den 29 september 2005,
Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 64 och dir angiven rattspraxis, och
dom av den 3 oktober 2006, Nijs/revisionsratten, T-171/05, EU:T:2006:288, punkt 45 och dar angiven
rittspraxis).

Med hénsyn till motiveringsskyldighetens betydelse for rétten till forsvar, dr det endast i undantagsfall
som den kontext som kringgérdat tillkomsten av ett beslut att inte befordra en person— vilket sedan
underforstatt faststéllts efter klagomal — kan anses utgora en borjan till motivering av detta beslut
(dom av den 29 september 2005, Napoli Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 79;
se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 9 mars 2000, Vicente Nuiiez/kommissionen,
T-10/99, EU:T:2000:60, punkt 44, och dom av den 3 februari 2005, Heurtaux/kommissionen,
T-172/03, EU:T:2005:34, punkt 47). Under sddana omstindigheter som dem som é&r aktuella i
forevarande mal kan en borjan till motivering inte anses foreligga om tillsdttningsmyndigheten
underlétit att lamna nagra upplysningar alls avseende sokandens specifika situation och jamforelsen av
hans kvalifikationer med oOvriga befordringsbara tjansteméns kvalifikationer med avseende pa de
kriterier som foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 februari 2005, Heurtaux/kommissionen, T-172/03, EU:T:2005:34, punkterna 46—-50, och dom av den
23 oktober 2013, Verstreken/radet, F-98/12, EU:F:2013:156, punkterna 31 och 32, se d4ven analogt, dom
av den 10 september 2009, Behmer/parlamentet, F-16/08, EU:F:2009:107, punkt 32).
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Paraskevaidis mot Cedefop

I forevarande fall dr det utrett att tillsittningsmyndigheten inte uttryckligen besvarat klagomaélet utan
latit det bli foremal for ett tyst avslag.

Tribunalen ska déarfor prova de olika omstiandigheter som Cedefop aberopat for att avgora huruvida
den kontext som det angripna beslutet tillkommit i gjorde det mojligt for sokanden att forsta dess
omfattning och foljaktligen att bedoma om det var vilgrundat med avseende pa de kriterier som
foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna.

Tribunalen erinrar hérvidlag inledningsvis om att skanden, den 19 april 2016, muntligen framforde de
argument han aberopade till stod for sitt klagomal (se punkt 13 ovan). Cedefop har emellertid inte
havdat att nagra forklaringar, dven ofullstindiga, avseende motiveringen av det angripna beslutet ska
ha getts till sokanden vid den tidpunkten.

Cedefop har for det forsta gjort géllande att sokanden hade en sadan befattning att han nédvéandigtvis
maste ha haft kinnedom om de regler som ér tillimpliga i fraga om befordran och att han maste ha
forstatt att de tillampats korrekt och pa ett objektivt sdtt i hans fall avseende befordringsforfarandet
2015. Denna omstdndighet dr dock inte relevant. Enbart det faktum att sokanden kan ha haft
kinnedom om de kriterier som ska beaktas vid befordran ska inte sammanblandas med att ha
kdnnedom om hur dessa har tillimpats pa hans situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2009, Behmer/parlamentet, F-16/08, EU:F:2009:107, punkt 33 och dir angiven
rattspraxis).

Detsamma giller meddelandet fran Cedefops direktér av den 9 mars 2015, som Oversdndes till hela
Cedefops personal och som Cedefop hénvisar till i forevarande mal. I meddelandet beskrev direktoren
i allménna ordalag de kriterier som skulle tillimpas vid befordringsférfarandet 2015, savil till forman
for befordran av tjanstemén som till nackdel harfor. Meddelandet gav foljaktligen inte alls sékanden
nagon mdjlighet att forstd hur kriterierna hade tillimpats pa hans situation.

Cedefop har for det andra gjort géllande att sokanden kéinde till den omfattande kritik han var foremal
for pa arbetsplatsen, inte bara vad giller hanteringen av den egna personalen utan dven betréffande
olika fel som begatts i forfaranden for offentlig upphandling.

Det framgar hérvidlag av sokandens betygsrapporter for aren 2012-2014 att han varit foremal for
kritiska omdomen i synnerhet vad giller hans sitt att hantera personalen i sin arbetsgrupp. I
betygsrapporten for ar 2012, papekade betygssittaren bland annat att han under det aktuella aret
forviantade sig ett “lugnare och mera koordinerat arbetssitt fran sokandens och hans medarbetares
sida” men att ”[detta] inte fullt ut realiserats under det forsta halvaret och att vissa spdnningar tidvis
uppstatt pa hans avdelning”. I samma rapport anges att trots de konstaterade framstegen “hade
[sokanden] fortfarande svarigheter att anvénda sin arbetstid pa ett optimalt sétt ... och att delegera till
sina medarbetare”. Betygssittaren papekade att sokanden “fortsatte att ligga for mycket tid pa att
andra, forbattra och finslipa sina underordnades arbete” i stillet for att dgna tid at att "fullfolja de
allménna prioriteringar och mal som hans avdelning stod infor samt dgna sig at direkt personal- och
konflikthantering”. I betygsrapporten for ar 2013 papekade betygssittaren bland annat att "[sokanden]
fortfarande behovde gora vissa forbattringar for att kommunicera pa ett lampligt sdtt med sina
kollegor och hantera konflikter pa ett effektivt sitt och utan komplikationer tillimpa rapporter,
planldggning och administrativa frister”. 1 betygsrapporten for ar 2014, det vill sdga den sista
betygsrapporten avseende sokanden innan det angripna beslutet, fann betygssittaren slutligen att
sokanden “var mer bekvim med att skriva regler och granska dokument &n att &dgna sig at
personalhantering” och att han fortfarande dgnade for mycket tid at att "dndra, forbattra och finslipa
dokument nér han tillfragades for tekniska utlatanden”. Betygssdttaren beklagade anyo att denna tid
inte dgnades at att fullfolja "de allménna prioriteringar och mal som hans avdelning stod infér samt at
direkt personalhantering i sin arbetsgrupp”. Betygssittaren sade sig forvénta sig ett "lugnare och mera
koordinerat arbetssitt for sokanden och hans medarbetare” under &r 2015.
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Paraskevaidis mot Cedefop

Sokandens betygsrapporter for aren 2012-2014 inneholl dock éven vissa positiva omdomen avseende
sokandens arbete.

Av betygsrapporten for ar 2014 framgar ndmligen att sokanden var “engagerad” i sitt arbete och
"arbetade langa dagar” samt att han var "en person som det var trevligt att arbeta med”. Cedefops
bitrddande direktor betonade i samma rapport att sokanden "uppnatt samtliga mal som satts upp for
honom och detta med en god kvalitetsniva” och understrok sokandens “engagemang och
plikttrogenhet”.

Mera allmént och sasom foljer av betygsrapporterna for aren 2012-2014 ansags det allminna
omdomet om sokanden vara tillfredsstillande. Hans prestation under vart och ett av dessa ar
bedomdes till niva III, det vill sdga en "god prestation som motsvarar den nivd som krivs for den
innehavda tjansten”.

Betygsrapporterna for aren 2012 och 2013 visar dessutom pa en forbéttring av sodkandens
organisationsformaga. Det framgar namligen av betygsrapporten for ar 2012 att sokanden foljt en
utbildning i organisation for att forbdttra sin formaga pa detta omrade och att han fran och med det
aret "upprattat en handlingsplan och boérjat tillimpa de kunskaper han forviarvat”. Av samma rapport
framgick dock &ven sokandens perfektionistiska sida i detta avseende. Paféljande éar noterade
betygssdttaren i betygsrapporten for ar 2013 att ”[sOkanden] gjort framsteg savitt géller
personalhantering” och i synnerhet vad giller "att anordna regelbundna personalmoéten”. Samtidigt
som betygssdttaren understrok att “det fortfarande fanns utrymme for viss forbattring” papekade han
att ”[sokanden] hade delegerat flera av sina kontrolluppgifter ... for att frigora tid for sina direkta
administrativa och organisatoriska uppgifter”. Betygssittaren erkdnde hérvid ”[sokandens]
anstrangningar for att forbattra sin organisationsformaga”.

Slutligen papekade betygssittaren i betygsrapporten for ar 2014 att sokanden i allt vésentligt hade
"uppfyllt samtliga mél som satts upp for honom och detta med en god kvalitetsnivd” och att hans
”stora engagemang och pliktkansla var mycket uppskattade”.

Tribunalen anser under dessa omstindigheter att enbart det forhallandet att viss kritik riktades mot
sokanden i hans betygsrapporter for dren 2012-2014 inte var tillrackligt for att han ska anses ha haft
mojlighet att forsta hur kriterierna i artikel 45 i tjansteforeskrifterna hade tillimpats pa hans situation
for att — sedan Cedefop gjort en jamforelse av befordringsbara tjansteméns kvalifikationer savitt avser
befordringsforfarandet 2015 — motivera beslutet att inte befordra sokanden i samband med detta
forfarande.

Inte ndgon av de elva skrivelser och e-postmeddelanden som Cedefop hénvisar till i den forsta grunden
och som aterfinns i bilagorna B.15 och B.19-B.28 kan anses utgora, om ens en ofullstindig, forklaring
till hur tillsattningsmyndigheten har bedomt sokandens kvalifikationer vid befordringsforfarandet 2015,
med avseende pa de kriterier som foreskrivs i artikel 45 i tjansteforeskrifterna.

Vad for det forsta giller tva e-postmeddelanden som utvixlades den 9 januari 2015 mellan de
medlemmar i Cedefops personal som deltog i bedomningen av sokanden och som aterfinns i bilaga
B.26, racker det att konstatera att de inte tillstéillts sokanden. Da det inte finns nagot i handlingarna
som visar att sokanden erhdllit en kopia av dessa e-postmeddelanden under det administrativa
forfarandet kan dessa handlingar inte anses utgora en borjan till motivering.

De o6vriga handlingar som Cedefop hdnvisat till — varav merparten hanfér sig till tiden mer &n ett ar
innan det angripna beslutet antogs och andra till mer d4n fem ar och i vissa fall till och med mer &n
sju ar tillbaka i tiden — visar forvisso att sokanden hade kdnnedom om viss kritik som riktades mot
honom vad giller hans organisationsforméga och hans sitt att hantera vissa fall av offentlig
upphandling.
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Om det godtogs att viss negativ kritik betraffande en anstilld &r tillracklig for att utgoéra en borjan till
motivering under sadana omstindigheter som dem som ar aktuella i forevarande mal skulle detta
riskera att dventyra syftet med det administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 90.2 i
tjiansteforeskrifterna, vilket enligt fast réttspraxis dr att forsoka na en uppgorelse i godo i den tvist som
uppstar i samband med klagomalet (dom av den 7 mars 1996, Williams/revisionsratten, T-146/94,
EU:T:1996:34, punkt 44, och dom av den 3 december 2015, Cuallado Martorell/kommissionen,
T-506/12 P, EU:T:2015:931, punkt 64).

Ett dylikt synsitt skulle ge tillsattningsmyndigheten mojlighet att ta alla typer av negativ beddmning
betriffande en anstdlld som denne har informerats om till intdkt for att undandra sig skyldigheten att
delge honom eller henne ett motiverat beslut om avslag pa ett klagomal som han eller hon har anfort
enligt artikel 90.2 andra stycket i tjansteforeskrifterna. Denna skyldighet &r ett sarskilt uttryck for dels
kravet pa motivering av alla beslut som gar nagon emot som foreskrivs i artikel 25 andra stycket i
tjansteforeskrifterna, dels rétten till god forvaltning som stadgas i artikel 41 i stadgan om de
grundldggande rattigheterna.

En sddan underlételse att besvara ett klagomal — vilket dessutom anforts mot ett beslut att inte
befordra en person som saknar motivering — kan ge upphov till och forstirka en kénsla av att inte
forsta och till och med av frustration hos den berorde, och hirigenom skapa ett klimat som
uppmuntrar till att vicka talan vid unionsdomstolen, nagot som — om tillsdttningsmyndigheten hade
agerat med erforderlig aktsamhet — eventuellt hade kunnat undvikas.

Det saknas for det tredje likasd stod for Cedefops argument att en borjan till motivering av det
angripna beslutet foljer av punkt 19 i klagomalet i vilket sokanden papekade att ”[h]ans 6verordnade i
tal och skrift hade gett uttryck for sitt missndje med hur sokanden ledde sin personal”.

Néamnda konstaterande speglar pa sin hojd ett antagande fran sokandens sida om att Cedefop kan ha
beaktat en viss omstdndighet vid bedomningen av hans kvalifikationer under befordringsforfarandet
2015. Av de skil som tribunalen redogjort for i punkterna 63—65 ovan kan i princip inte enbart det
forhallandet att en icke befordrad anstilld har kinnedom om vissa negativa bedomningar som gjorts
av honom ersdtta den motivering av beslutet att inte befordra honom som vederborande har ritt att
forvanta sig av tillsaittningsmyndigheten som svar pa sitt klagomal.

Cedefop kan i detta avseende inte dberopa dom av den 24 februari 2010, P/parlementet (F-89/08,
EU:F:2010:11) som ett argument till stod for sin stindpunkt. I namnda dom fann personaldomstolen
betriffande ett uppsidgningsbeslut att det framgick av “ordalydelsen i klagomalet ... som sdkanden
anfort att vederborande genom att konsultera sin personalakt hade kunnat ta del av begdran om
uppsigning” och “ddrmed kénde till att begéran och dérefter det angripna beslutet grundades pa ett
brustet fortroende — saval personligt som politiskt — mellan [henne] och [A.M.], [grupplos] ledamot
och hennes ndrmaste administrativa chef”. Den situation som &r aktuell i forevarande fall &r inte
jamforbar, da det inte finns nagra omstdndigheter i handlingarna som tyder pa att sokanden under det
administrativa forfarandet ska ha fatt kinnedom om nagon som helst handling fran Cedefop av vilken
det framgar pa vilket sétt kritiken mot hans sétt att leda sin personal hade motiverat beslutet att inte
befordra honom efter jamforelsen av kvalifikationer enligt artikel 45 i tjansteforeskrifterna.

Vad for det fjarde och sista giller det forhallandet — vilket aberopats av Cedefop — att sokanden sokt
en tjdnst inom radet mer &n en ménad innan det angripna beslutet antogs gor tribunalen foljande
bedomning. Namnda faktum kan pa sin hojd anses visa att sokanden, sasom f6ljer av dennes egna
forklaringar, var radd for att inte befordras och harigenom onskade forsikra sig om en mojlighet att
lamna Cedefop om han inte hade nagon framgang. Detta forhallande visar ddremot inte p& nagot sitt
att sokanden vid detta tillfalle var séker pa att han inte skulle befordras och i 4n mindre utstrackning
att han hade kdnnedom om skélen for beslutet att inte befordra honom.
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Det foljer av vad som anforts ovan att innan sokanden tagit del av svaromalet kunde han pa sin hojd
anta att den kritik som riktats mot hans organisationsformaga inom Cedefop och mot vissa brister i
hans sdtt att hantera vissa offentliga upphandlingsarenden kunde ha inverkat pa bedomningen av hans
kvalifikationer vid befordringsforfarandet 2015.

Inga av de argument som Cedefop anfort gor det daremot mdjligt att styrka att sokanden haft
mojlighet att, innan han vickte forevarande talan, forstd pa vilket siatt denna kritik beaktats vid
tillaimpningen pa hans situation av de kriterier for att bedoma kvalifikationer som foreskrivs i
artikel 45 i tjansteforeskrifterna. Den kontext som det angripna beslutet tillkommit i kan foljaktligen
inte betraktas som en motivering, om &n bristfillig, av det angripna beslutet.

Talan ska darfor bifallas savitt giller den forsta grunden och det angripna beslutet ogiltigforklaras. Det
saknas anledning att prova den andra och den tredje grunden som sokanden har anfort. Under dessa
omstdndigheter saknas det likasd anledning att préva Cedefops invindning att vissa omstidndigheter
som aberopats i ansdkan inte kan upptas till sakprovning da de enligt densamma gér langt utanfor
tvisteforemalet och darfor saknar relevans for utgangen i malet.

Yrkandet om skadestand

Sokanden har yrkat erséttning for den ideella och materiella skada han anser sig ha lidit till f6ljd av det
angripna beslutets antagande.

Sokanden har hérvidlag, savitt giller sin ideella skada, gjort gillande att det angripna beslutets totala
avsaknad av motivering utgor ett synnerligen allvarligt fel fran tillsittningsmyndighetens sida. Felet
har inte bara orsakat sokanden kostnader for att fora talan vid domstol utan dven o6kad stress och
frustration. Ett dylikt fel kan enligt sokanden inte ersdttas enbart genom att det aktuella beslutet
ogiltigforklaras.

Sokanden har vidare gjort gillande att den materiella skada han lidit dven ar en foljd av Cedefops
agerande. Utan att gora en regelritt jamforelse av kvalifikationer i den mening som avses i artikel 45 i
tjiansteforeskrifterna har Cedefop utan giltiga skél nekat honom befordran trots de anstréngningar han
gjort och de konkreta resultat han uppnatt under 16 ars tjanstgoring vid detta unionsorgan. Han har
anfort att en kénsla av orédttvisa, frustration och missmod fatt honom att &tervinda till radet vilket
medfort att hans familj behovt flytta och anpassa sig till en ny bostadsort. Denna del av den materiella
skadan uppskattas till 16 000 euro, motsvarande 1000 euro per tjanstedr, och ar ocksa sérskiljbar fran
det angripna beslutet. Den ska enligt sokanden darfor ersiattas oberoende av huruvida det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras eller inte.

Vad betréffar den materiella skadan har s6kanden gjort gillande en ekonomisk skada som uppgar till
den inkomst han forlorat i forhallande till den situation han skulle befunnit sig i om han hade
befordrats. Beloppet ska utgd jamte drojsmalsridnta enligt den rintesats som faststélls av Europeiska
centralbanken (ECB).

Cedefop motsitter sig skadestandsyrkandet med motiveringen att det angripna beslutet inte é&r
rattsstridigt och att sokanden inte har styrkt nigot fel som innebdr att unionen ar utomobligatoriskt
skadestandsskyldig. Da tjanstemén inte har nagon réitt till befordran har sokanden inte stod for att
krava ersdattning for den skada han pastar sig ha lidit. P& samma sdtt menar Cedefop att den
ekonomiska skada som sokanden anser sig ha lidit till f6ljd av att han atervént till radet inte kan
tillskrivas Cedefop eftersom sokanden sjéilv valt att atervinda dit. Detta visas av de initiativ sokanden
tagit for att lamna Cedefop redan innan det angripna beslutet antogs. Slutligen har Cedefop
understrukit att sokandens berdkning av sin pastddda ideella skada inte grundas pa nagot
berdkningsunderlag och &ven saknar rittsligt stod.
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Det ska hérvid erinras om att det framgar av fast rdttspraxis i personalmal att unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar forutsitter att flera villkor ar uppfyllda, namligen att det
agerande som ldggs institutionen till last dr réttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan det pastddda agerandet och den &beropade skadan. Villkoren ér
kumulativa vilket innebér att om ett av dem inte dr uppfyllt, foreligger inte skadestandsskyldighet for
unionen (dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl., C-136/92 P, EU:C:1994:211,
punkt 42, se dven dom av den 16 december 2010, kommissionen/Petrilli, T-143/09 P, EU:T:2010:531,
punkt 45 och ddr angiven réttspraxis, och dom av den 17 maj 2017, PG/Frontex, T-583/16, ej
publicerad, EU:T:2017:344, punkt 97 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det skulle visa sig styrkt att en institution eller ett unionsorgan har begétt ett fel, uppstar
skadestdndsansvar for unionen endast om sokanden kan visa att han eller hon verkligen lidit en skada
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2004, Montalto/radet, T-116/03,
EU:T:2004:325, punkt 126 och déar angiven rattspraxis, och dom av den 29 september 2005, Napoli
Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 98 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller den materiella skada som sokanden &beropat samt den del av den ideella skada som han
pastar sig ha lidit pa grund av Cedefops beslut att, utan att ha gjort en egentlig jamforande
bedomning av hans kvalifikationer i den mening som avses i artikel 45 i tjansteforeskrifterna, inte
befordra honom gor tribunalen foljande bedéomning. De aberopade skadorna &dr huvudsakligen en foljd
av den rittsstridighet som gjorts géllande inom ramen for den andra och den tredje grunden.

Da det angripna beslutet saknar motivering och ska ogiltigférklaras av denna anledning (se
punkt 72 ovan), anser sig tribunalen inte ha mojlighet att bedoma huruvida detta beslut ar vélgrundat
utifran en provning av dess grunder (se, analogt, dom av den 29 september 2005, Napoli
Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 99). Tribunalen erinrar hérvidlag om att en
av motiveringens funktioner &r just att ge unionsdomstolen mojlighet att utdva sin lagenlighetskontroll
av de rattsakter som understéllts den for provning (se punkt 36 ovan).

Det aligger saledes Cedefop, enligt artikel 266 forsta stycket FEUF, att faststdlla vilka atgarder som é&r
nodvandiga for att folja forevarande dom och i forekommande fall anta ett nytt beslut med en
motivering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 september 2005, Napoli
Buzzanca/kommissionen, T-218/02, EU:T:2005:343, punkt 100, och dom av den 18 november 2015,
Diamantopoulos/SEAE, F-30/15, EU:F:2015:138, punkt 33). I detta skede kan tribunalen inte sla fast
att det foreligger en sdker materiell skada till foljd av att sokanden nekats befordran, eftersom ett nytt
beslut forst maste antas av Cedefops direktor.

Vad darefter giller den del av den ideella skadan som foljer av att det angripna beslutet saknar
motivering, ska det forhallandet beaktas — vilket foljer av provningen av den forsta grunden — att det
var forst i samband med att svaromélet delgavs sokanden, vilket skedde nio manader efter att han
anfort sitt klagomal, som han for forsta gangen tog del av en forklaring av skélen till att han inte
befordrats under befordringsforfarandet 2015. Det &r siledes styrkt att den totala avsaknaden av
motivering i det angripna beslutet dels har forsatt sokanden i en situation dér han svdvade i
okunnighet om skilen till att han inte befordrats under en betydligt lingre period dn den tidsfrist
inom vilken hans klagomal skulle besvaras, dels tvingat honom att inleda ett réttsligt forfarande for att
fa en forklaring till detta.

Den kinsla av ordttvisa, av att inte forstd och till och med av frustration som sokanden salunda
fororsakats (se punkt 64 ovan) kan tillskrivas tillsittningsmyndighetens agerande under det
administrativa forfarandet. Detta agerande har orsakat sokanden en sérskild ideell skada som inte kan
gottgoras pa lampligt sitt genom enbart ogiltigforklaring av det angripna beslutet (se, analogt, dom av
den 12 december 2002, Morello/kommissionen, T-181/00, EU:T:2002:313, punkterna 131 och 132, och
dom av den 15 september 2005, Casini/kommissionen, T-132/03, EU:T:2005:324, punkt 102).

12 ECLL:EU:T:2017:757
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Dom av den 26.10.2017 — Mal T-601/16
Paraskevaidis mot Cedefop

Efter att i 6verensstimmelse med ratt och billighet (ex aequo et bono) ha uppskattat den skada som
sokanden lidit, anser tribunalen att 2000 euro &dr en lamplig ersittning for den del av den ideella
skadan som é&r resultatet av att det angripna beslutet saknar motivering som sokanden &beropat.
Skadestandsyrkandet ska darfor bifallas endast i detta avseende.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Finns det flera tappande rittegangsdeltagare, ska
tribunalen enligt artikel 134.2 i rattegangsreglerna besluta om fordelningen av rattegangskostnaderna
Enligt artikel 135.2 i rdttegangsreglerna kan tribunalen emellertid forplikta en rittegangsdeltagare,
dven om denna vunnit malet, att helt eller delvis ersdtta rattegangskostnaderna, om detta framstar
som befogat pd grund av dennes upptridande, inbegripet vid tiden fore det att talan vicktes, i
synnerhet om rittegangsdeltagaren har vallat motparten kostnader i onddan eller mot bittre vetande.

I forevarande fall har sokanden forvisso tappat malet savitt avser en del av sina skadestandsyrkanden.
Cedefop kan darfor anses ha vunnit malet i denna del. Det ska emellertid beaktas att det angripna
beslutet saknade motivering, att Cedefop felaktigt underlatit att besvara klagandens klagomal och att
inte ens en borjan till motivering gjorde det mojligt for sokanden att innan han véckte talan forsta
skdlen till att han inte befordrats. Det &dr saledes Cedefops upptradande under det administrativa
forfarandet som tvingat sokanden att vicka forevarande talan for att fa kdnnedom om dessa skal.
Tribunalen anser det dérfér vara en rimlig bedomning av omstdndigheterna i malet att forplikta
Cedefop att ersitta samtliga rittegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Det beslut som fattades av direktoren for Det europeiska centrumet for utveckling av
yrkesutbildning (Cedefop) den 4 november 2015 att inte befordra Georges Paraskevaidis till
lonegrad AD 12 under befordringsforfarandet 2015 ogiltigforklaras.

2) Cedefop forpliktas att utge 2 000 euro till Georges Paraskevaidis som ersittning for den skada
han lidit.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Cedefop ska ersitta rittegangskostnaderna.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 26 oktober 2017.

Underskrifter
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