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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 15 september 2017*

"Personalmal — Tjanstemédn — Yttrandefrihet — Lojalitetsplikt — Allvarlig skada pa unionens legitima
intressen — Beslut att inte ge tillstand till offentliggérande av en artikel — Anmodan att dndra texten —
Artikel 17a i tjansteforeskrifterna — Foremalet for talan — Beslut att avsla ett administrativt klagomal”
I mal T-585/16,

Carina Skareby, tjinsteman vid Europeiska utrikestjinsten (utrikestjansten), Leuven (Belgien),
foretradd av advokaterna S. Rodrigues och C. Bernard-Glanz,

sokande,
mot

Europeiska utrikestjinsten (utrikestjinsten), foretradd av S. Marquardt, i egenskap av ombud,
bitradd av advokaterna M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire och S. Moya Izquierdo,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigforklaring av dels utrikestjédnstens beslut av den
5 juni 2015 att inte ge tillstand till offentliggérande av en artikel, i vilket sokanden uppmanades att
andra tva av paragraferna i den foreslagna texten, dels "vid behov” av utrikestjanstens beslut av den
18 december 2015 att avsla det klagomal som ingetts mot det forsta beslutet,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden M. Prek samt domarna F. Schalin och J. Costeira (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 3 maj 2017,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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DOM AV DEN 15.9.2017 — MAL T-585/16
SKAREBY MOT UTRIKESTJANSTEN

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Carina Skareby, ar tjansteman vid Europeiska utrikestjansten (utrikestjénsten).

Genom e-post av den 19 maj 2015 informerade sokanden, genom sina juridiska radgivare,
utrikestjansten, i enlighet med artikel 17a i tjansteforeskrifterna for tjanstemdnnen i Europeiska
unionen (nedan kallade tjdnsteforeskrifterna), om att hon avsidg att offentliggéra en artikel med
rubriken "Oppet brev till medborgare Herman” i tidningen Politico. Artikeln utgjordes av ett 6ppet
brev till Europeiska radets tidigare ordforande Herman Van Rompuy och syftet var att
uppmirksamma problemet med mobbning inom EU-institutionerna (nedan kallad den omtvistade
texten).

Genom skrivelse av den 5 juni 2015 svarade den tillforordnade chefen for avdelningen for "Réttigheter
och skyldigheter” vid direktoratet for "Maénskliga resurser” vid utrikestjdnstens generaldirektorat for
”Administration och ekonomi” att tva paragrafer i den artikel som hade limnats for godkidnnande
stred mot den ’lojalitets- och diskretionsplikt” som sokanden, i egenskap av EU-tjansteman, har
gentemot institutionen, med anledning av att sokanden direkt, utan ndgon som helst bevisning,
tillskrev utrikestjanstens ledning ett specifikt beteende som strider mot tjansteforeskrifterna. Den
tillforordnade chefen uppmanade dérefter sokanden att inkomma med en omarbetad text i vilken
dessa invindningar hade beaktats. Om detta inte skedde kunde tillstand till offentliggérande inte ges
(nedan kallat beslutet att neka offentliggérande).

De berorda paragraferna i den omtvistade texten, det vill siga den femte och den artonde paragrafen
(nedan tillsammans kallade de omtvistade paragraferna), hade foljande lydelse:

"Som jag sjdlv har blivit vittne till bestar EU-institutionernas chefers tillvigagéngssitt i att overtyga
varje person som har en avvikande mening vad avser det sédtt som institutionerna skots pa om att det
ar bast att han eller hon byter arbete eller gar i fortidspension eller pension pa grund av bestiende
nedsatt arbetsformaga. Ga vidare. Glom det. Pa detta sétt kan cheferna fortsitta att mobba vissa
underordnade och favorisera andra. Detta dr kanske inte en planerad strategi — men det sker likvil
systematiskt.

Utrikestjansten maste foregd med gott exempel vid den interna tillimpningen av rattigheter, i fraga om
insyn i organisationen och vad avser rittssikerhet — detta ér en forutsittning for trovardighet pa den
internationella arenan.”

I en e-post av den 1 juli 2015 begérde sokanden, genom sina radgivare, forklaringar avseende beslutet
att neka offentliggérande. Sokanden oOnskade sdrskilt fa klarhet i pa vilket sitt de omtvistade
paragraferna, utdver det pastddda asidosdttandet av lojalitets- och diskretionsplikten, ”allvarligt
[kunde] skada unionens legitima intressen”, i den mening som avses i artikel 17a i
tjiansteforeskrifterna.

I en e-post av den 24 juli 2015 ldmnade chefsjuristen for avdelningen ”Réttigheter och skyldigheter”
foljande svar:

"Vi har inte uppgett i [beslutet att neka offentliggorande] att innehallet ’allvarligt [kunde] skada
unionens legitima intressen’.

2 ECLL:EU:T:2017:613



10

11

12

DOM AV DEN 15.9.2017 — MAL T-585/16
SKAREBY MOT UTRIKESTJANSTEN

Det ska emellertid upprepas att utrikestjansten inte godkénner att [den omtvistade texten] offentliggors
med sin nuvarande lydelse da vi anser att den strider mot lojalitets- och diskretionsplikten.

For offentliggorande kravs tillstand enligt artikel 17.1 i tjansteforeskrifterna ...
Vi avrader bestimt er klient fran att offentliggéra utan vart tillstand.”

I en e-post av den 4 september 2015 begérde sokanden, genom sina radgivare, omprdovning av beslutet
att neka offentliggorande, i enlighet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. I detta klagomal gjorde
sokande i sak gillande att utrikestjansten, for det forsta, hade asidosatt artikel 17a i
tjiansteforeskrifterna genom att inte visa att ett offentliggorande av den omtvistade texten ”allvarligt
[kunde] skada unionens legitima intressen” och, for det andra, att myndigheten hirigenom hade
asidosatt rdtten till yttrandefrihet, vilken sokanden garanteras genom artikel 10 i Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen) och genom
artikel 11 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

Genom beslut av den 18 december 2015 avslog utrikestjanstens tillsittningsmyndighet sokandens
klagomal (nedan kallat beslutet att avsla klagomalet).

I beslutet att avsla klagomalet anges i sak att artikel 17a i tjadnsteforeskrifterna ger uttryck for
uppfattningen att en korrekt avvigning alltid maste goras mellan unionstjansteménnens ratt att utova
sin yttrandefrihet och skyddet av ett legitimt mal av allménintresse, i synnerhet skyddet av unionens
legitima intressen. I detta avseende preciserades det inledningsvis i beslutet att avsla klagomalet att
den omtvistade texten ror unionens verksamhet, dérefter att den omtvistade texten kunde utgora ett
asidosdttande av ”lojalitets- och diskretionsplikten” och slutligen att detta asidoséttande i sig utgor en
verklig risk for allvarlig skada pa unionens intressen, i den mening som avses i artikel 17a i
tjansteforeskrifterna. I beslutet att avsla klagomalet betonades att ett offentliggérande av den
omtvistade texten allvarligt skulle skada unionens legitima intressen, i den mén som den omtvistade
texten inte innehaller nagon bevisning till stod for uppgifterna om att tjanstemédn mobbas, samt att de
omtvistade paragraferna inte kunde uppfattas som en avvikande mening fran den som innehas av
utrikestjansten, men antyder att mobbning &r ett allmént forekommande olost problem inom
EU-institutionerna. Den genomsnittliga ldsaren skulle kunna uppfatta detta sa att institutionerna inte
har vidtagit lampliga atgérder for att bekdmpa mobbning. I beslutet att avsla klagomalet betonas ocksa
att utrikestjansten hade kunnat ha synpunkter pa flera andra delar av den omtvistade texten, men att
myndigheten valde att enbart ha synpunkter pa tva paragrafer. Detta visar att beslutet att avsla
klagomalet &ér proportionerligt och begrénsat till det strikt nodvéindiga.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till personaldomstolens kansli den
15 mars 2016. Malet registrerades under malnummer F-15/16.

Utrikestjansten inkom med sitt svaromal till personaldomstolens kansli den 10 juni 2016.

Med tillimpning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om Overforing till tribunalen av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan
Europeiska unionen och dess anstéllda (EUT L 200, 2016, s. 137), 6verfordes maélet till tribunalen i det
skick det foreldag per den 31 augusti 2016. Malet registrerades under malnummer T-585/16 och
lottades pa tribunalens andra avdelning.
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Eftersom den skriftliga delen av forfarandet avslutades innan maélet 6verfordes till tribunalen, fragade

tribunalen, genom skrivelser fran kansliet av den 9 november 2016, parterna om en férhandling skulle
hallas.

Parterna utvecklade sin talan vid férhandlingen den 3 maj 2017.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ta upp talan till sakprévning,

— ogiltigforklara beslutet att neka offentliggérande och, ”vid behov”, ogiltigforklara beslutet att avsla
klagomalet, och

— forplikta utrikestjdnsten att ersdtta rattegangskostnaderna.
Utrikestjansten har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Inledande synpunkter pa foremadlet for talan

Det ska noteras att sokanden har vickt forevarande talan mot beslutet att neka offentliggérande och,
"vid behov”, mot beslutet att avsla klagomalet.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det administrativa klagomalet och det uttryckliga eller tysta
avslaget pa detsamma utgor en oskiljaktig del av ett komplext forfarande och endast utgor ett villkor
for att talan ska kunna vickas. Under dessa omstidndigheter medfor talan, dven om den formellt sett
riktar sig mot avslaget pa klagomalet, att réitten ska prova den atgdrd som gar den berérde emot och
som dr foremal for dennes klagomal, under forutséttning att avslaget pa klagomalet inte har en annan
rackvidd dn den atgdrd mot vilken ndimnda klagomal har riktats. Ett uttryckligt beslut om avslag pé ett
klagomal kan, med hénsyn till sitt innehall, vara sadant att det inte bekréftar den atgiard som sékanden
har angripit. Sa dr fallet om beslutet att avsld klagomalet innehaller en omprovning av sdkandens
situation i forhallande till nya rittsliga och faktiska omstindigheter eller om det dndrar eller
kompletterar det ursprungliga beslutet. I sadana fall utgor avslaget pa klagomalet en rattsakt som é&r
understélld réttens provning, vilken ska beakta denna vid beddmningen av den angripna atgidrdens
lagenlighet, och till och med betrakta den som en rittsakt som gar vederborande emot och som
ersitter denna (se dom av den 21 maj 2014, Mocovd/kommissionen, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
punkt 34 och dér angiven réttspraxis).

Denna uppfattning far for 6vrigt dven stod av den omsténdigheten att en kompletterande motivering, i
beslutet om avslag pa klagomalet, ér forenlig med syftet med artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, enligt
vilken beslut rérande klagomal ska vara motiverade. Den bestimmelsen innebdr med nodvandighet att
den myndighet som ska prova klagomalet inte dr bunden av enbart motiveringen — som kan vara
bristfillig eller rent av obefintlig ndr det giller ett tyst avslagsbeslut — i det beslut mot vilket
klagomalet riktar sig (se dom av den 21 maj 2014, Mocovd/kommissionen, T-347/12 P,
EU:T:2014:268, punkt 35 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 17 januari 2017, LP/Europol,
T-719/15 P, ej publicerad, EU:T:2017:7, punkt 19 och dér angiven rattspraxis).
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I foreliggande fall framgér det av punkterna 3, 8 och 9 ovan att beslutet att avsld klagomalet varken
dndrade inneborden eller paverkade riackvidden av beslutet att neka offentliggérande. Genom beslutet
att avsla klagomalet holl myndigheten nédmligen fast vid beslutet att neka offentliggorande av den
omtvistade texten samt begridnsade kravet pa foregdende dndring av den omtvistade texten till de tva
paragrafer som hade identifierats i beslutet att neka offentliggérande.

Motiveringen i beslutet att avsla klagomalet skiljer sig emellertid till viss del fran motiveringen i
beslutet att neka offentliggdorande. I beslutet att neka offentliggérande tillits nédmligen inte ett
offentliggérande av den omtvistade texten pa grundval av ett asidosdttande av ’lojalitets- och
diskretionsplikten”, med hédnvisning till att sokanden direkt, utan nadgon som helst bevisning, tillskrev
utrikestjanstens ledning ett specifikt beteende som strider mot tjansteforeskrifterna. Beslutet att avsla
klagomalet grundade sig ddremot i sak pa forekomsten av en verklig risk for att unionens intressen
allvarligt skulle skadas, i den mening som avses i artikel 17a i tjansteforeskrifterna. Narmare bestamt
bedomde myndigheten for det forsta att asidosdttandet av lojalitets- och diskretionsplikten” i sig
utgjorde en verklig risk for att dessa intressen allvarligt skulle skadas, for det andra att den omtvistade
texten inte inneholl nagon bevisning till stod for uppgifterna i den, och for det tredje att det i de
omtvistade paragraferna angavs att EU-institutionerna inte vidtog nagra atgérder for att bekdmpa
mobbning.

Déarmed konstaterar tribunalen att beslutet att avsla klagomaélet innehaller kompletterande motivering,
vilken preciserar och utvecklar motiveringen i den rattsakt mot vilken detta klagomal riktas, det vill
sdga beslutet att neka offentliggérande.

Eftersom motiveringen i beslutet att avsla klagomalet preciserar och kompletterar motiveringen i
beslutet att neka offentliggérande ska den, med héansyn till det administrativa forfarandets foranderliga
karaktér, beaktas vid provningen av om beslutet att neka offentliggérande ar lagenligt.

Provning i sak

Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring har s6kanden aberopat tva grunder. Den forsta grunden
ror ett asidosittande av ratten till yttrandefrihet. Den andra grunden ror en oriktig bedomning med
avseende pa ésidosittandet av "lojalitets- och diskretionsplikten”.

Tribunalen finner det lampligt att forst prova den andra grunden.

Den andra grunden: Oriktig bedomning med avseende pad dsidosdittandet av lojalitetsplikten

Inom ramen for den andra grunden har sokanden framfort en forsta anmérkning enligt vilken
tillsattningsmyndigheten felaktigt bedomde att sokanden i den forsta, den fjarde till den sjunde, den
trettonde och den nittonde paragrafen i den omtvistade texten hade uppgett att utrikestjansten och
unionen saknade ett handlingsprogram for att bekdmpa mobbning. Sokanden gav i dessa paragrafer
enbart uttryck for uppfattningen att mobbning var ett utbrett fenomen och att denna situation kunde
skada utrikestjanstens och dédrmed dven unionens anseende pa den internationella arenan. Sokanden
har i den omtvistade texten emellertid varken gjort géllande att mobbningen "hotade institutionernas
arbete” eller att “inget kunde goras mot problemet”. I alla hdndelser kan den omtvistade texten inte
anses utgora “en kriankning av den virdighet och respekt som institutionen ska visas”, i den mening
som avses i tillimplig réttspraxis.

Inom ramen for en andra anmérkning har sokanden anfort att tillsdttningsmyndigheten gjorde en
"uppenbart” oriktig bedomning niar den beddmde att sokanden, i andra och sjitte paragrafen i den
omtvistade texten, betraktade sin arbetsgivare som en fiende och sedan linge hyste misstro mot
utrikestjansten. Sokanden har gjort gillande att om paragraferna i fraga ger bilden av ett "krig” ror det
sig om ett "krig inom EU-institutionerna” och inte mot desamma.

ECLLEU:T:2017:613 5
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I en tredje anmérkning har sokanden gjort gillande att tillsdttningsmyndigheten felaktigt bedomde att
det framgick av den tredje och den femtonde paragrafen i den omtvistade texten att “mobbning var
vanligt forekommande och for flera tjanstemdn hade lett till langtidssjukskrivningar och bestaende
nedsatt arbetsforméaga”. Sokanden har i detta avseende anfort att hon aldrig har presenterat nagra
siffror rorande langtidssjukskrivna personer eller personer med bestiende nedsatt arbetsformaga och
att det foljaktligen inte gar att av den omtvistade texten dra slutsatsen att det handlar om ménga
personer. Dessutom, d&ven om sokanden har gett uttryck for uppfattningen att mobbning ar ett utbrett
fenomen och att flera kollegor var ldngtidssjukskrivna eller hade bestdende nedsatt arbetsformaga, ar
tillsattningsmyndighetens bedomning att denna uppfattning utgér en kriankning av den vérdighet och
respekt som institutionen ska visas felaktig.

Inom ramen for en fjarde anmirkning har sokanden anfort att tillsdttningsmyndigheten gjorde en
felaktig tolkning ndr den bedoémde att det i den artonde paragrafen i den omtvistade texten angavs att
utrikestjansten och unionen genom sitt handlingsprogram for handldggning av drenden roérande
mobbning inom institutionerna inte foregick med "gott exempel”. I paragrafen i fraga anges endast att
utrikestjansten bor vara exemplarisk, och inte att den inte var det, men att den kunde gora mer.

I en femte anmirkning har sokanden gjort gillande att de omtvistade paragraferna varken é&r
forolampande eller ger uttryck for bristande respekt, aggressivitet eller ndgon form av illvilja samt att
de enbart &r uttryck for hennes yttrandefrihet. Denna yttrandefrihet inbegriper en rétt att uttrycka en
minoritetsuppfattning eller en uppfattning som avviker fran den uppfattning som institutionen vid
vilken hon arbetar har, &ven om denna uppfattning kan sira, chockera eller oroa.

Inom ramen for en sjitte anmirkning har sokanden anfort att tillsittningsmyndigheten gjorde en
"uppenbart” oriktig bedomning genom att faststdlla att ovanndmnda paragrafer strider mot den
"lojalitets- och diskretionsplikt” som sokanden i egenskap av tjansteman hade i forhéllande till
institutionen.

Utrikestjansten har bestritt sokandens argument.

Det ska inledningsvis noteras att det foljer av punkterna 3, 4, 8 och 9 ovan att enligt beslutet att neka
offentliggorande stred endast tva paragrafer i den omtvistade texten, namligen den femte och den
artonde paragrafen, mot den “lojalitets- och diskretionsplikt” som aligger sokanden i egenskap av
EU-tjansteman, samt att denna begrénsning till tva paragrafer vidholls i beslutet att avsla klagomalet.

Aven om beslutet att avsld klagomailet innehaller kommentarer avseende andra paragrafer i den
omtvistade texten ska dessa kommentarer darfor enbart anses utgora obiter dicta.

Av detta foljer att anmérkningarna rorande andra paragrafer i den omtvistade texten dn den femte och
den artonde paragrafen dr verkningslosa, eftersom de inte kan paverka lagligheten av beslutet att neka
offentliggorande.

Den forsta anmérkningen dr salunda till viss del verkningslos i den man som den avser den forsta, den
fjarde, den sjitte, den sjunde, den trettonde och den nittonde paragrafen i den omtvistade textenet,
medan den andra och den tredje anmarkningen &r helt verkningslésa.

Tribunalen ska foljaktligen endast préva den forsta och den fjiarde till den sjatte anmérkningen i den
man som de avser de omtvistade paragraferna.

I den forsta och den fjirde anmirkningen har sékanden gjort gillande att tillsittningsmyndigheten
felaktigt bedomde att det i de omtvistade paragraferna angavs att utrikestjansten och unionen saknade
ett handlingsprogram for att bekdmpa mobbning samt att utrikestjénsten och unionen genom sitt
handlingsprogram for handlaggning av drenden rérande mobbning inom institutionerna ”inte foregick
med gott exempel”.

6 ECLL:EU:T:2017:613



39

40

41

42

43

44

45

46

47

DOM AV DEN 15.9.2017 — MAL T-585/16
SKAREBY MOT UTRIKESTJANSTEN

Tribunalen anser att det finns skal att hir erinra om innehéllet i de omtvistade paragraferna:

"Som jag sjdlv har blivit vittne till bestar EU-institutionernas chefers tillvigagangssdtt i att overtyga
varje person som har en avvikande mening vad avser det sitt som institutionerna skots pd om att det
ar bast att han eller hon byter arbete eller gar i fortidspension eller pension pa grund av bestaende
nedsatt arbetsférmaga. Ga vidare. Glom det. Pa detta sitt kan cheferna fortsitta att mobba vissa
underordnade och favorisera andra. Detta dr kanske inte en planerad strategi — men det sker likvil
systematiskt.

Utrikestjansten maste forega med gott exempel vid den interna tillimpningen av rattigheter, i fraiga om
insyn i organisationen och vad avser rittssiakerhet — detta ar en forutsittning for trovirdighet pa den
internationella arenan.”

Det ska é@ven erinras om att dessa omtvistade paragrafer ingir i en text som tar upp problemet med
mobbning inom EU-institutionerna. I den femte paragrafen i den omtvistade texten beskrivs ndrmare
bestimt "EU-institutionernas chefers tillvigagangssitt” med tilligget att "cheferna [kan] fortsétta att
['systematiskt’] mobba vissa underordnade och favorisera andra”. Detta péastiende maste i detta
sammanhang, med tanke pa att orden "tillvigagangssitt” och ”systematiskt” sdrskilt anvinds, anses
innebdra att mobbning utgor ett utbrett fenomen bland EU-institutionernas chefer.

I den artonde paragrafen i den omtvistade texten anges dessutom att utrikestjansten "maste forega med
gott exempel vid den interna tillimpningen av réttigheter, i friga om insyn i organisationen och vad
avser rattssakerhet”. Av detta foljer att utrikestjdnsten inte foregar med "gott exempel” i kampen mot
mobbning. Med andra ord har denna institution genom sitt handlingsprogram for handlaggning av
arenden rorande mobbning inte foregatt med “gott exempel”.

I den artonde paragrafen i den omtvistade texten upprepar sokanden dessutom en asikt som
framfordes redan i den femte paragrafen, namligen att det inte finns nagot effektivt handlingsprogram
for att bekdmpa mobbning inom utrikestjansten och i forlingningen inte heller inom
EU-institutionerna.

Dessa slutsatser har for ovrigt bekréftats av sokanden i ansokan. I punkt 44 i ansokan medger hon
namligen sjalv att hon, i den omtvistade texten, gav "uttryck for uppfattningen att mobbning var ett
utbrett fenomen och att denna situation kunde skada utrikestjanstens och ddrmed &ven unionens
anseende pa den internationella arenan”.

Av detta foljer att tillsattningsmyndigheten inte gjorde nagon "oriktig” bedémning i sin tolkning av de
omtvistade paragraferna.

Talan, i den man den avser den forsta och den fjarde anmérkningen, ska foljaktligen ogillas.

I den femte anmirkningen har sokanden i sak gjort géllande att de omtvistade paragraferna varken é&r
forolampande eller ger uttryck for bristande respekt, aggressivitet eller nagon form av illvilja samt att
de enbart &r uttryck for hennes yttrandefrihet.

Beslutet att neka offentliggorande antogs emellertid inte, sdsom framgar av punkterna 3 och 9 ovan,
med anledning av att den omtvistade texten var forolampande eller gav uttryck for bristande respekt,
aggressivitet eller nagon form av illvilja. I motiveringen till beslutet att neka offentliggérande framhalls
namligen att de omtvistade paragraferna stred mot den "lojalitets- och diskretionsplikt” som sokanden,
i egenskap av EU-tjansteman, har gentemot institutionen.

ECLLEU:T:2017:613 7
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Talan, i den man den avser den femte anmairkningen, ska foljaktligen ogillas, eftersom
tillsattningsmyndigheten inte bedomde att de omtvistade paragraferna var forolimpande eller gav
uttryck for bristande respekt, for aggressivitet eller for nagon form av illvilja.

Sokanden har slutligen, i den sjiatte anmérkningen, gjort géllande att tillsdttningsmyndigheten gjorde en
"uppenbart” oriktig beddmning ndr den faststillde att de omtvistade paragraferna stred mot den
"lojalitets- och diskretionsplikt” som hon, i egenskap av EU-tjansteman, har gentemot institutionen.

Det ska i detta hinseende erinras om de principer som foljer av bestimmelserna som reglerar
forhallandet mellan unionen och dess tjansteman och 6vriga anstillda.

Till att borja med ska en tjansteman, enligt artikel 11 forsta stycket i tjansteforeskrifterna, fullgora sina
uppgifter och upptrdida med enbart unionens bidsta for ogonen. I samma bestimmelse &ldggs
tjdnstemannen att fullgéra sina arbetsuppgifter pa ett opartiskt och objektivt sitt och i
Overensstaimmelse med sin skyldighet att vara lojal mot unionen.

Vidare far en tjansteman, enligt artikel 12 i tjansteforeskrifterna, inte agera eller upptriada pa ett sétt
som kan skada tjanstens anseende.

Dessutom ska en tjansteman som vill utdva en bisyssla eller dta sig uppdrag utanfér unionen, mot
ersittning eller ej, enligt artikel 12b.1, i forvag ansoka om tillséttningsmyndighetens tillstand.

Slutligen, och framfor allt, har en tjdnsteman, enligt artikel 17a.1 i tjansteforeskrifterna, ratt till
yttrandefrihet “med vederborlig hénsyn till principerna om lojalitet och opartiskhet”. Denna
artikel utgor, liksom artiklarna 11, 12 och 12b, ett specifikt uttryck for den skyldighet att vara lojal
som varje tjdnsteman har. Enligt denna skyldighet ska tjanstemannen bland annat avsta fran att agera
pé ett sidtt som utgor “en kriankning av den virdighet och respekt som institutionen ska visas” (se, vad
avser skyldigheten att vara lojal enligt artikel 17a i tjansteforeskrifterna, dom av den 23 oktober 2013,
Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, punkt 61 och dir angiven réttspraxis).

Det ska dessutom noteras att det foljer av rattspraxis att en tjdnsteman genom muntliga eller skriftliga
uttalanden inte far asidosétta sina skyldigheter enligt tjansteforeskrifterna, sérskilt enligt artiklarna 11,
12, 12b och 17 i tjénsteforeskrifterna, i forhallande till unionen som tjanstemannen forvintas tjéna.
Det skulle rubba det forhéllande grundat pa fortroende som forenar tjanstemannen med unionen och
dérefter gora det svarare, eller rent av omojligt, for unionen att i samarbete med tjanstemannen i fraga
utfora sitt uppdrag (dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
punkt 47).

Det ska for 6vrigt dven preciseras att det bland annat foljer av hanvisningarna i artikel 11 forsta stycket
i tjansteforeskrifterna till ”sina uppgifter” och "upptriada”, i artikel 12 i tjéansteforeskrifterna till “agera”
och i artikel 12b till en bisyssla” och "uppdrag utanfor unionen”, att det inte bara dr nodvandigt att
bevara fortroendet med avseende pa utforandet av tjdnstemannens specifika arbetsuppgifter, utan
detta behov omfattar alla existerande forhallanden mellan tjanstemannen och unionen (dom av den
23 oktober 2013, Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, punkt 65; se ocksa, for ett liknade
resonemang, dom av den 26 november 1991, Williams/revisionsratten, T-146/89, EU:T:1991:61,
punkt 72).

Det ska inledningsvis noteras att det i beslutet att neka offentliggérande angavs att de omtvistade
paragraferna stred mot “lojalitets- och diskretionsplikten”. Av ndmnda beslut framgéar emellertid
tydligt att det i sjdlva verket ror ett asidosdttande av skyldigheten att vara lojal och att
diskretionsplikten enbart har omndmnts utan ha att ndgon som helst betydelse i malet. Sokandens
pastaende att en oriktig bedomning gjorts ska foljaktligen provas uteslutande mot bakgrund av
skyldigheten att vara lojal.
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I forevarande fall konstaterar tribunalen att de omtvistade paragraferna innehaller nedséttande
pastaenden vilka skadar anseendet hos samtliga personer med en chefstjanst inom EU-institutionerna.
Tvartemot vad sokanden har gjort gillande kan uppgifterna om ett "tillvigagangssitt” eller
"systematiskt” agerande inom EU-institutionerna vilket gor det mojligt for cheferna att "fortsétta att
mobba vissa underordnade och favorisera andra” samt om att utrikestjansten inte foregar "med gott
exempel vid den interna tillimpningen av rattigheter, i frdga om insyn i organisationen och vad avser
rattssidkerhet”, inte anses utgora enbart en avvikande mening eller en minoritetsuppfattning. Dessa
uttalanden ska i sig kunna anses skada anseendet for alla personer med en chefstjainst inom
EU-institutionerna och ddrmed dven institutionernas anseende.

Sasom utrikestjansten har gjort géllande d4r mobbning ndmligen olagligt och kan skada institutionens
verksamhet. Detta giller i 4nnu hogre grad om mobbningen, sdsom anges i den omtvistade texten, ar
allmint forekommande. Uppgifter som antyder att EU-institutionernas chefer agerar pa ett mycket
klandervart sétt (hdr i form av mobbning) samt att institutionerna inte vidtar lampliga atgéarder for att
komma till rdtta med problemet paverkar synen pa samt anseendet och respekten for alla personer
med en chefstjanst inom institutionerna och, foljaktligen, for institutionerna. Detta giller i synnerhet
for utrikestjansten. Genom dessa pastdenden asidositter sokanden foljaktligen lojalitetsplikten.

Av detta foljer att tillsittningsmyndigheten gjorde en riktig bedomning ndr den bedomde att
uttalandena i de omtvistade paragraferna stred mot den lojalitetsplikt som éligger sokanden i egenskap
av tjansteman.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den sista anmérkningen.

Med beaktande av vad som anforts ovan kan talan, i den man den avser den andra grunden, inte
bifallas da grunden till viss del &r verkningslos och till viss del inte kan godtas i sak.

Den forsta grunden: Asidosdittande av ritten till yttrandefrihet

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden i huvudsak gjort gillande att
tillsattningsmyndigheten, genom att inte faststdlla att den omtvistade texten allvarligt kunde skada
unionens legitima intressen och genom att inte ge henne tillstind att offentliggbora den omtvistade
texten, asidosatte artikel 17a i tjansteforeskrifterna och darmed &ven den yttrandefrihet som hon
atnjuter enligt artikel 10 i Europakonventionen och artikel 11 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna.

Sokanden har delat upp den forsta grunden i tre delar. I den forsta delen har sokanden bestritt att
asidoséttandet av “lojalitets- och diskretionsplikten” utgjorde en verklig risk for allvarlig skada pa
unionens legitima intressen. I den andra delen har stkanden ifragasatt kravet pa att en tjansteman
som Onskar offentliggora en tidningsartikel ska ha bevisning till stod for sina uppgifter. I den tredje
delen har sokanden bestritt argumentet att det enligt de omtvistade paragraferna saknades ett
handlingsprogram for att bekdmpa mobbning inom EU-institutionerna.

— Préovning av den forsta delgrunden, enligt vilken dsidosdttandet av lojalitetsplikten inte utgor en
verklig risk for allvarlig skada pd unionens legitima intressen

Sokanden har for det forsta anfort att domen av den 23 oktober 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), pa vilken tillsittningsmyndigheten stodde sin uppfattning att asidosdttandet av
"lojalitets- och diskretionsplikten” i sig utgjorde en risk for allvarlig skada pa allménintresset, inte &r
tillamplig pa forevarande fall. Enligt sokanden dr ndmligen inte de faktiska omstdndigheter som gav
upphov till denna dom jamforbara med omstidndigheterna i forevarande mal. Ndémnda dom
meddelades namligen inte till foljd av en begidran om offentliggorande, utan hade sitt upphov i en

uppsédgning.
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Utrikestjénsten har bestritt sokandens forsta argument.

Tribunalen konstaterar att beslutet att avsld klagomalet hanvisar till punkterna 62 och 64 i domen av
den 23 oktober 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159), till stod for slutsatsen att
"asidosdttandet av lojalitets- och diskretionsplikten i sig utgjorde en risk for allvarlig skada pa
allméanintresset”.

Beslutet att avsla klagomalet grundar sig likvdl inte specifikt pa hénvisningen till domen av den
23 oktober 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159). Beslutet att avsla klagomalet
motiverades namligen med slutsatsen att “asidosdttandet av lojalitets- och diskretionsplikten i sig
utgjorde en risk for allvarlig skada pa allmanintresset” och inte uteslutande med citatet ur domen av

den 23 oktober 2013, Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159).

Lagligheten av beslutet att avsla klagomalet kan foljaktligen inte ifragasédttas med hénvisning till att
rattsfallshanvisningarna till stod for namnda beslut eventuellt var felaktiga.

Det forsta argumentet ér foljaktligen verkningslost.

For det andra har sokanden i huvudsak gjort géllande att tillsdttningsmyndigheten hénvisade till en risk
for allvarlig skada pa ”allménintresset”, medan artikel 17a i tjansteforeskrifterna enbart tar upp risken
for skada pa ’“unionens legitima intressen”. Enligt sokanden far dessa bada begrepp inte
sammanblandas och de &r inte utbytbara.

Utrikestjansten har bestritt sokandens andra argument.

Det rdacker hdr att notera att i strid med vad sokanden har anfért sammanblandas i beslutet att avsla
klagomalet inte de bada begreppen ”allménintresse” och "unionens legitima intressen”. Sdsom framgar
av det stycke som aterges nedan anges det endast i beslutet att avsla klagomalet att skyddet av
"unionens intressen” utgor ett av flera mal av "allménintresse”:

"Sasom domstolen har kunnat konstatera ger artikel 17a i tjansteforeskrifterna uttryck for
uppfattningen att en korrekt avvigning alltid maste goras mellan rdtten att utova en grundldggande
rattighet, sdsom yttrandefriheten, och skyddet av ett legitimt mal av allménintresse, sasom risken for
att unionens intressen skadas genom offentliggérandet av texten (dom av den 13 december 2001,
kommissionen/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, punkt 19, och dom av den 14 juli 2000,
Cwik/kommissionen, T-82/99, EU:T:2000:193, punkt 52).”

Talan kan saledes inte bifallas pa det andra argumentet.

For det tredje har sokanden gjort gillande att det av rattspraxis inte gar att dra den slutsats som dragits
av tillsattningsmyndigheten, nédmligen att asidosittandet av lojalitets- och diskretionsplikten” i sig
utgor en risk for allvarlig skada pa unionens legitima intressen. Aven om det gick att sluta sig till ett
sadant asidosédttande av den omtvistade texten, anser inte sokanden att man i kraft av sjilva
sakforhallandet (ipso facto) kan dra slutsatsen att offentliggérandet av den omtvistade texten utgdr en
verklig risk for allvarlig skada pa unionens intressen.

Utrikestjénsten har bestritt sokandens tredje argument.

Det ska erinras om att enligt fast rittspraxis dtnjuter unionens tjanstemén och anstéllda yttrandefrihet,
aven pa de omraden som omfattas av EU-institutionernas verksamhet. Denna frihet omfattar friheten
att muntligen eller skriftligen uttrycka uppfattningar som avviker eller dr i minoritet i forhallande till
uppfattningarna inom den institution dir tjanstemannen ar anstilld (se dom av den 6 mars 2001,
Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

10 ECLL:EU:T:2017:613



78

79

80

81

82

83

84

85

86

DOM AV DEN 15.9.2017 — MAL T-585/16
SKAREBY MOT UTRIKESTJANSTEN

Av fast rattspraxis foljer emellertid likasa att yttrandefriheten kan inskrankas pa de siatt som anges i
artikel 10.2 i Europakonventionen. Dir foreskrivs att eftersom utovandet av denna frihet medfor
ansvar och skyldigheter, far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor, inskrdnkningar eller
straffpafoljder som ar foreskrivna i lag och som i ett demokratiskt samhalle dr nédvéindiga (se dom av
den 13 december 2012, Strack/kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691, punkt 137 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr ocksa berdttigat att aldgga tjanstemdn, pa grund av deras stéllning, sadana skyldigheter som de
som foreskrivs i artiklarna 11, 12 och 17a i tjansteforeskrifterna. Sadana skyldigheter, vilka forvisso
inskranker utovandet av yttrandefriheten, har till syfte att upprétthalla det forhallande grundat pa
fortroende som maste foreligga mellan institutionen och dess tjanstemdn och kan motiveras av det
legitima syftet att skydda annans réttigheter, i den mening som avses i artikel 10.2 i
Europakonventionen (dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127,
punkt 44, och dom av den 13 december 2012, Strack/kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691,
punkt 138).

Det ska dessutom noteras att det foljer av artikel 17a.2 i tjénsteforeskrifterna att en tjansteman inte
utan tillsittningsmyndighetens tillstand far offentliggora eller lata offentliggora, ensam eller
tillsammans med andra, texter som har samband med unionens verksamhet. Tillstind far emellertid
endast vagras om det planerade offentliggérandet "allvarligt kan skada unionens legitima intressen”.

I réttspraxis preciseras att artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna faststéller principen att tillstand ska
beviljas och att tillstdnd endast far vdgras i undantagsfall. Eftersom denna bestammelse mojliggor for
institutionerna att végra tillstand for offentliggérande och saledes foreskriver en mdjlighet att gora ett
allvarligt ingrepp i yttrandefriheten, vilken utgdr en av de visentliga grunderna for ett demokratiskt
samhaille, ska bestimmelsen tolkas restriktivt, sa att tillstand till offentliggérande endast far vigras om
ett offentliggérande allvarligt kan skada unionens intressen (se dom av den 13 december 2001,
kommissionen/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, punkterna 17 och 18 och dir angiven réttspraxis).

Sadana foreskrifter speglar det forhallande grundat pa fortroende som maste foreligga mellan en
arbetsgivare och de anstillda. Tillimpningen av foreskrifterna kan endast bedomas mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet och deras inverkan pa utdvandet av det offentliga
uppdraget (dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 56).

Av detta foljer att unionsdomstolen vid sin provning ska kontrollera om det, med hénsyn till samtliga
omsténdigheter i det enskilda fallet, har gjorts en rimlig avvidgning mellan den enskildes grundldggande
ratt till yttrandefrihet och institutionens legitima intresse av att sikerstélla att dess tjanstemén och
ovriga anstéllda i sitt arbete iakttar de skyldigheter och det ansvar som éligger dem (dom av den
6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 48).

I foreliggande fall ska det erinras om att tillsattningsmyndigheten, sasom tribunalen redan har faststéllt
i punkterna 50-60 ovan, inte gjorde en oriktig bedomning nér den konstaterade att de omtvistade
paragraferna stred mot den lojalitetsplikt som aligger sokanden i egenskap av tjansteman.

Sasom tribunalen redan har visat i punkterna 39-43 ovan foljer det ndamligen av de omtvistade
paragraferna att det ar vanligt forekommande att cheferna inom EU-institutionerna &gnar sig at
mobbning samt att ndimnda institutioner saknar ett effektivt handlingsprogram for att avhjilpa detta
allvarliga problem.

Under dessa omstandigheter utgor ett offentliggérande av en tjansteman av en text som innehaller

paragrafer som de omtvistade paragraferna, sdsom tribunalen har visat i punkterna 58—60 ovan, ett
asidosdttande av den lojalitetsplikt som aligger den berdrda tjanstemannen, eftersom detta

ECLLEU:T:2017:613 11
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offentliggérande ér av sadant slag att det allvarligt skulle skada synen pa samt anseendet for personer
med en chefstjanst inom EU-institutionerna och, foljaktligen, for institutionerna i allmanhet och for
utrikestjdnsten i synnerhet.

Det ska erinras om att en tjansteman, enligt artikel 17a.1 i tjansteforeskrifterna, har ratt till
yttrandefrihet, med vederborlig hansyn till bland annat principen om lojalitet (se punkt 54 ovan).

Att skydda EU-institutionerna mot péastaenden som allvarligt kan skada synen pa dem utgor dessutom i
sig ett mal av allménintresse och, ndrmare bestamt, ett av unionens legitima intressen.

Med beaktande av att de omtvistade paragraferna dr av sddant slag att de allvarligt skadar synen pa och
anseendet for EU-institutionerna, skulle ett offentliggérande av den omtvistade texten foljaktligen
allvarligt skada unionens legitima intressen.

I alla hiandelser ska det noteras att en korrekt avvigning har gjorts i forevarande fall mellan ratten att
utova yttrandefriheten och skyddet av unionens legitima intressen. Den inskrankning av
yttrandefriheten som beslutet att neka offentliggérande innebar var ndmligen begransad till tva av de
24 paragrafer som den omtvistade texten bestod av, vilket gav sokanden goda mojligheter att lagga
fram en omarbetad text.

Av detta foljer att tillsittningsmyndigheten gjorde en riktig bedomning ndr den konstaterade att ett
offentliggorande av en text som innehaller paragrafer som de omtvistade paragraferna allvarligt kunde
skada unionens legitima intressen, i den mening som avses i artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del da denna delgrund till
viss del ar verkningslos och till viss del inte kan godtas i sak.

— Provning av den andra delgrunden, i vilken sokanden ifrdgasdtter kravet pd att en tjinsteman som
onskar offentliggora en artikel ska ha bevisning till stod for uppgifterna i artikeln

Sokanden har i huvudsak for det forsta gjort gillande att tillsattningsmyndighetens krav pa att en
tjdnsteman som oOnskar offentliggéra en text ska ha bevisning till stod for uppgifterna i texten
inskrdnker utovandet av yttrandefriheten, for det andra att denna inskrdnkning inte foreskrivs i lag
och for det tredje att &ven om en sadan bestimmelse existerade, skulle den inte vara proportionerlig.

Utrikestjdnsten har bestritt sokandens argument.

Det ska inledningsvis noteras att pastdendena i de omtvistade paragraferna, rorande ett fenomen som
bestair i utbredd mobbning fran EU-institutionschefernas sida och avsaknaden av ett
handlingsprogram for att komma till ratta harmed, ar vaga och allméngiltiga. Nagra konkreta fakta till
stod for pastdendena har inte framlagts. Vidare ska noteras att det ror sig om allvarliga pastaenden, da
de antyder att det &r vanligt forekommande att personer med chefstjanster inom institutionerna agerar
pa ett mycket klandervirt, ja rent av olagligt, satt. Slutligen noterar tribunalen att dessa pastdenden kan
skada synen pa och anseendet for institutionerna och darmed ge upphov till allvarlig skada pa
unionens legitima intressen.

Tvartemot vad sokanden har anfort foreligger i forevarande fall inte nagot krav pa att en tjansteman
som Onskar offentliggora en text ska ha ”bevisning till stod for sina uttalanden”. Ddremot foreligger
det ett krav pa att pastaenden vilka tillskriver en obestdmt angiven grupp personer med chefstjanster
inom institutionerna ett agerande som ar mycket klandervirt, ja rent av olagligt, ska ha stod och vara
precisa.

Talan ska foljaktligen, i den man den avser den forsta grundens andra del, ogillas.

12 ECLL:EU:T:2017:613
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— Provning av den tredje delgrunden, i vilken sokanden ifrdgasdtter argumentet att hon i de omtvistade
paragraferna angett att EU-institutionerna saknar ett handlingsprogram for att bekimpa mobbning
Sokanden har gjort gillande att tillsdttningsmyndighetens argument att hon i de omtvistade
paragraferna angett att EU-institutionerna saknar ett handlingsprogram for att bekdmpa mobbning
saknar stod i de faktiska omstdndigheterna. Sokanden har anfort att den omtvistade texten ror
problemet med mobbning inom EU-institutionerna, vilket enligt henne &r mycket utbrett, men att
hon aldrig har uppgett att det saknas ett handlingsprogram for att komma till rdtta med detta
problem. I alla héndelser ska ett eventuellt pastdende om att det saknas ett handlingsprogram for att
bekdmpa mobbning enbart anses utgora en avvikande mening eller en minoritetsuppfattning, i
forhéllande till institutionens mening, vilket ddrmed inte kan anses utgora nagon verklig risk for
allvarlig skada pa unionens legitima intressen.

Utrikestjdnsten har bestritt sékandens argument.

Det récker i detta avseende att notera att de omtvistade paragraferna, av de skél som redan angetts i
punkterna 58 och 59 ovan, inte bara kan anses utgora en avvikande mening eller en
minoritetsuppfattning, i forhallande till institutionens mening, utan i sig maste anses kunna skada de
berérda institutionernas anseende.

Talan ska foljaktligen, i den man den avser den forsta grundens tredje del, ogillas.

Av det ovan anforda foljer att tillsittningsmyndigheten, tvirtemot vad sdkanden gjort géllande, genom
att anta beslutet att neka offentliggorande inte asidosatte artikel 17a i tjansteforeskrifterna och inte

heller sokandens yttrandefrihet.

Talan kan foljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden, vilken till viss del dr verkningslés och till viss
del inte kan godtas i sak. Talan ska dérfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.

Utrikestjansten har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna. Eftersom
sokanden har tappat malet, ska utrikestjénstens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Carina Skareby ska ersitta rittegangskostnaderna.
Prek Schalin Costeira
Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 15 september 2017.

Underskrifter
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