g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

3 juli 2019*

"Personalmdl — Anstéllda vid EIB — Organisation av tjinstegrenarna — Befrielse frdn arbetsskyldighet —
Atkomst till e-postkonto och it-anslutningar — Administrativt férfarande — Upptagande till provning —
Réttssakerhet — Ratten att yttra sig — Oskuldspresumtion — Olafs slutliga rapport —
Motiveringsskyldighet — Skadestandsansvar — Ekonomisk skada — Ideell skada”

I mal T-573/16,
PT, anstilld vid Europeiska investeringsbanken, foretradd av advokaten E. Nordh,

sokande,

mot

Europeiska investeringsbanken (EIB), inledningsvis foretradd av G. Nuvoli, E. Raimond, T. Gilliams
och G. Faedo, ddrefter av G. Faedo och M. Loizou, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av
advokaterna M. Johansson och B. Wagenbaur samt J. Currall, barrister,

svarande,
angdende en talan, som grundas pa artikel 270 FEUF och artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens
domstol, med yrkande dels om ogiltigforklaring av EIB:s beslut av den 13 april, 12 maj, 16 juni och
20 oktober 2015, av den 6 juni 2016 och den 7 februari 2017 om befrielse fran arbetsskyldighet for
sokanden, av EIB:s beslut av den 18 juni 2015 att stinga av sokandens atkomst till sitt e-postkonto
och till EIB:s it-anslutningar, samt EIB:s beslut att inte ge sokanden tillgang till sina lonebesked samt
att stryka sokandens namn i organisationsschemat pa bankens intranit, dels om skadestand for den
skada sokanden pastar sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen (referent), samt domarna J. Schwarcz och C. Iliopoulos,
justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2018,

foljande

* Rattegangssprak: svenska.
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Dom'!

[uteldmnas)

II1. Réttslig bedomning

[uteldmnas]
D. Provning i sak

1. Yrkandena om ogiltigforklaring

[uteldmnas)

a) Den forsta grundens forsta del: Asidosdittande av rittsséiikerhetsprincipen

[uteldmnas]

2) Provning av den forsta grundens forsta del

Det ska erinras om att principen om forutsidgbarhet utgor en integrerad del av réttssékerhetsprincipen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa, T-115/15, EU:T:2017:329,
punkt 135 och dir angiven rdttspraxis), och att den utgor en allmin princip i unionsriatten. Denna
princip syftar till att sdkerstélla forutsebarhet rorande de situationer och rittsliga relationer som foljer
av unionsritten (se dom av den 4 maj 2016, Andres m.fl./ECB, T-129/14 P, EU:T:2016:267, punkt 35
och dir angiven rittspraxis) och kraver att varje rattsakt fran administrationen som medfor
rattsverkningar ska vara klar och precis, sa att de berorda pa ett otvetydigt sétt kan fa kinnedom om
sina rattigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet ddrmed (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 januari 2016, DF/kommissionen, T-782/14 P, EU:T:2016:29, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis). Detta krav giller i &n hogre grad nér rattsakten i fraga kan fa negativa konsekvenser for de
berérda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa, T-115/15,
EU:T:2017:329, punkt 135).

Dels medfor rattssakerhetsprincipen att varje réattsakt som &r avsedd att ha réttsverkningar maste stodja
sin bindande verkan pa en bestimmelse i unionsritten, vilken uttryckligen maste anges som rittslig
grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa, T-115/15,
EU:T:2017:329, punkt 135 och dir angiven réttspraxis). Detta krav giller dven i forhallande till
motiveringsskyldigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2009,
kommissionen/radet, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 55).

Den omsténdigheten att det inte hénvisats till en viss bestimmelse kan forvisso inte utgora en vasentlig
brist ndr den rittsliga grunden for rattsakten i fraga kan harledas fran andra delar av densamma. En
uttrycklig hanvisning dr dock obligatorisk om de som berdrs av den och unionsdomstolen annars
skulle svéva i ovisshet om den exakta rittsliga grunden for denna réttsakt (dom av den 14 juni 2016,
kommissionen/McBride m.fl.,, C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 48).

1 Nedan aterges endast de punkter i forevarande dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Dels kraver rattssakerhetsprincipen att konsekvenserna av rattsakten i fraga ska vara forutsagbara (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2015, Health Food Manufacturers’
Association m.fl./kommissionen, T-296/12, EU:T:2015:375, punkt 86).

Omfattningen av begreppet forutsebarhet beror emellertid i hog grad pa den aktuella réttsaktens
innehall, det omrade som den berér och vem den ér riktad till. I synnerhet utesluter detta begrepp
inte att den berorda personen kan se sig nodsakad att anlita kvalificerade radgivare for att bedoma, i
rimlig grad under omsténdigheterna i fallet, vilka konsekvenser denna rittsakt kan fa (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 219).

I det aktuella fallet noterar tribunalen, i likhet med sokanden att begreppet “befrielse fran
arbetsskyldighet” inte har nagot uttryckligt stod vare sig i 2009 ars personalforeskrifter eller i nagon
annan unionsbestimmelse. Det framgar inte av handlingarna i malet att det &r en vanlig eller till och
med vilkdnd praxis vid EIB i synnerhet och hos unionens institutioner i allménhet att tillgripa
atgdrder sasom befrielse fran arbetsskyldighet. Vid sammantrddena den 13 mars och den 15 juni 2015
hanvisades vidare uttryckligen till den ’“speciella” karaktiren av sokandens befrielse fran
arbetsskyldighet.

Varken beslutet av den 13 april 2015 eller beslutet av den 12 maj 2015 anger vilken rittslig grund som
EIB anser utgora grunden for sokandens befrielse fran arbetsskyldighet. Dessa beslut ar sarskilt
kortfattade och anger ingen rittsregel eller faktiska omstédndigheter som gor det mojligt for sokanden
att identifiera en sadan rittslig grund. I beslutet av den 13 april 2015 har EIB ndmligen endast
héanvisat till "situationen péa [sokandens] arbetsplats”, till bankens generalinspektions utredning och till
verksamhetens och s6kandens intresse. I beslutet anges, utan ytterligare detaljer, att sokanden "tillfalligt
befrias fran sina yrkesmaéssiga skyldigheter” och att hans rattigheter enligt personalforeskrifterna forblir
oforandrade. Beslutet av den 12 maj 2015 dar dnnu mer kortfattat, eftersom det endast hénvisar till
utredningens genomforande, sékandens och hans Overordnades vilbefinnande och en eventuell
omplacering av sokanden.

Trots att det saknas en hénvisning till den rdttsliga grunden for sokandens befrielse fran
arbetsskyldighet i besluten av den 13 april och den 12 maj 2015 har EIB &nda, under flera manader,
underldtit att svara pa sokandens begdran om klargorande i detta avseende, och istdllet nojt sig med
att, via direktoren for direktoratet for personal och administration, informera sokanden om att hans
befrielse fran arbetsskyldighet inte wutgoér en avstingning enligt artikel 39 i 2009 érs
personalforeskrifter. Det har saledes inte bestritts att EIB bland annat inte har besvarat ett
e-postmeddelande av den 13 mars 2015, genom vilket sokanden uttryckligen begart att EIB "ska ange
den rittsliga grunden for beslutet” om befrielse fran arbetsskyldighet som EIB avsag att anta
(punkt 224 ovan). Det var forst den 16 juni 2015, det vill sdga efter att besluten av den 13 april och den
12 maj 2015 hade upphort att gilla, och pa sokandens uttryckliga begiran, som EIB hénvisade till
administrationens stora utrymme for eget skon vad géller hur den organiserar sina tjanster och till
EIB:s omsorgsplikt som grund for sokandens befrielse fran arbetsskyldighet.

Under dessa omstidndigheter kunde sokanden inte fére den 16 juni 2015, trots sin juridiska utbildning,
och till och med efter att ha inhdmtat ytterliga juridisk expertis, fi ndgon klarhet i vilken rittsliga
grund som eventuellt lag till grund for besluten av den 13 april och den 12 maj 2015. Slutsatsen blir
déarfor att EIB under lang tid har latit sokanden svéva i osékerhet om dessa besluts innebord. Till foljd
av detta var det omdjligt for honom att entydigt forsta sina rattigheter och skyldigheter och att agera i
enlighet ddarmed.

Denna slutsats gor sig én mer géllande ndr man beaktar att, sasom sokanden har papekat, EIB:s
tolkning av begreppet "undantag” ["dispense”] (fran arbetsskyldighet) och uttrycket "befriad” ["/ibéré”]
(fran yrkesmadssiga skyldigheter) i besluten av den 13 april och den 12 maj 2015 skiljer sig vésentligt
fran deras normala innebord. Begreppet “dispense” syftar i sin ordinarie mening pa tillatelse att inte
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gora vad som ér foreskrivet. Nar det giller uttrycket "/ibéré” avses i dess ordinarie mening en frihet, det
vill séga att inte lingre vara skyldig att gora vad som ar foreskrivet. I det aktuella fallet har dock EIB
anvint begreppet "dispense” och uttrycket "libéré” for att beskriva ett forbud mot att gora vad som ér
foreskrivet. Sasom EIB uttryckligen har medgett vid forhandlingen "k[unde] [sokanden] inte arbeta” pa
grund av sin befrielse fran arbetsskyldighet. Skriftvaxlingen mellan sokanden och EIB visar pa denna
tvetydighet. Nar sokanden besvarade ett e-postmeddelande av tjédnstekaraktir den 15 april 2015 ledde
detta till exempel till en "reprimand” fran direktoren for direktoratet for finansiell risk vid GD RM.
Denne direktor forklarade dock inte for sokanden att han var forbjuden att arbeta, utan endast att han
“officiellt inte var i tjdnst” och att han inte forvintades arbeta eller svara pa sina e-postmeddelanden.

Harav foljer att besluten av den 13 april och den 12 maj 2015 asidosatter rattssékerhetsprincipen samt
ar bristfalligt motiverade, eftersom den rittsliga grund som anvénts inte har angetts.

I besluten av den 16 juni och den 20 oktober 2015 anges daremot tydligt och exakt den rittsliga grund
pé vilken de grundar sig eller de innehaller atminstone uppgifter som gor det mojligt for sokanden att
identifiera den pa ett otvetydigt sitt.

I beslutet av den 16 juni 2015 anges hdrvid bland annat foljande:

"Nér det giller den begdran om fortydligande av den réttsliga grunden som dina advokater formulerat i
skrivelsen av den 3 juni 2015 ber vi dig att notera att EIB, i likhet med alla andra EU-institutioner,
forfogar over ett betydande utrymme for eget skon vad géller hur den organiserar sin verksamhet och
sin personal. Dessa [befogenheter] inkluderar befogenheten att besluta om en befrielse fran
arbetsskyldighet, i enlighet med réttspraxis, sarskilt nar administrationen har att hantera incidenter
som inte dr forenliga med den ordning och den arbetsro som maste rada inom verksamheten. EIB ar
skyldig att ingripa med all nédvéndig energi och agera med den snabbhet och noggrannhet som kravs
med hénsyn till omstédndigheterna i drendet, i syfte att faststélla fakta och dérefter, med full vetskap om
omstiandigheterna, besluta om lampliga konsekvenser dérav.

[EIB] har darfor, under saidana omstandigheter som i det aktuella drendet, dels vidtagit de provisoriska
bradskande administrativa atgérder som den anser nodvandiga for att ateruppritta arbetsron i enlighet
med kraven pd god forvaltning och omsorg. Dessa atgirder antogs av [EIB] med den vederborliga
omsorg som den ska visa nir den hanterar en persons situation.

[EIB] har vidare snabbt forsokt att faststdlla relevanta fakta om rapporterade situationer eller
anklagelser for att kunna fatta beslut om ytterligare atgdrder. Med tanke pa forevarande incidenters
art handlade [EIB] drendet med sérskild omsorg.

Denna bekriftelse pa din befrielse fran arbetsskyldighet grundar sig i huvudsak pa foljande:

a) Betydande verksamhetsintresse, vilket krdver formella skyddsitgirder frin [EIB]:s sida for att
hantera situationen pd din arbetsplats dér relationen mellan dig och dina 6verordnade blivit sa
outhérdlig att arbetet inte ldngre kan bedrivas pa normalt sitt. Avdelningsarbetets aterupprittande
kan inte ldngre uppnas utan att skilja dig fran dina ndrmast 6verordnade.

b) Skyldigheten att beakta dina 6verordnades intresse; dessa kdnner sig hotade av ditt upptradande
och kan inte langre utfora sitt arbete med framgang nér du ér néarvarande vid [EIB].

c) Skyldigheten att ta hédnsyn till dina intressen, i den meningen att administrationen har en
skyldighet att inte exponera dig for de personer som du har framfort anklagelser emot.”

4 ECLL:EU:T:2019:481
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Beslutet av den 20 oktober 2015 ”"bekriftar” sokandens befrielse fran arbetsskyldighet, anger att fragan
om den rittsliga grund som anvénts redan har 16sts och innehéller foljande fortydliganden:

"Beslutet om befrielse fran arbetsskyldighetligger ligger helt inom [EIB:s administrations] befogenheter
och, i synnerhet, inom ramen for de réttigheter och befogenhet som ordféranden [f6r EIB] har att
administrera personalen [vid EIB] i egenskap av tillsaittningsmyndighet i enlighet med [protokoll nr 5
om EIB:s stadga] och EIB:s arbetsordning (artikel 23.3).”

Enbart det faktum att besluten av den 16 juni och den 20 oktober 2015 uttryckligen anger eller gor det
mojligt for sokanden att identifiera den réttsliga grund som anvénts dr dock inte tillrickligt for att man
ska kunna dra slutsatsen att besluten uppfyller rittssdkerhetsprincipens krav. Enligt den réttspraxis som
anges i punkterna 233, 234 och 236 ovan hade det dessutom kréavts att sokanden med tillracklig
precison kunde forstd beslutens rdackvidd, sarskilt vad giller deras begransningar i tiden, och dérmed
hur linge han skulle vara befriad fran arbetsskyldighet. Detta krav var desto mer akut, eftersom en
langvarig befrielse fran arbetsskyldighet, av det slag som so6kanden varit féremal for, ar likvardigt med
en avstdngning enligt artikel 39 i 2009 ars personalforeskrifter, i det avseendet att den berévar honom
mojligheten att fullgéra sina uppgifter (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
16 december 2015, DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152, punkterna 39 och 40), och dessutom sannolikt
ocksd kommer att fa betydande negativa konsekvenser for hans yrkesméssiga, administrativa och
finansiella situation.

For det forsta kan en langvarig befrielse fran arbetsskyldighet, av det slag som s6kanden varit foremal
for, antas paverka dennes rdttigheter enligt personalforeskrifterna pa ett ofordelaktigt sitt. Néar en
anstdlld vid EIB, sdsom sokanden, &r befriad fran arbetsskyldighet kan denne inte pa ett
andamalsenligt sétt vara foremal for utvirdering enligt artikel 22 i 2009 éars personalforeskrifter eller,
pa grundval av denna utvédrdering, darefter befordras pa grundval av artikel 23 i samma foreskrifter.

For det andra kan en langvarig befrielse fran arbetsskyldighet, av det slag som s6kanden varit foremal
for, antas paverka dennes ekonomiska réttigheter pa ett oférdelaktigt satt. S& &r fallet &ven om den
berordes 16n, sdsom i det aktuella fallet, bibehélls hela den period denne é&r befriad fran
arbetsskyldighet. Ersittningen till en av EIB:s anstéllda, sasom sokanden, kan ndamligen inbegripa inte
bara 16n, utan bland annat de arliga bonusar som avses i bilaga II till 2009 ars personalforeskrifter. En
langvarig befrielse fran arbetsskyldighet, av det slag som sokanden varit féoremal for, hindrar emellertid
att hans arbete utviarderas under en lang tid (se punkt 245 ovan), vilket i praktiken innebér att han
berdvas mojligheten att beviljas sddana bonusar. Eftersom han i sddana fall inte lingre kan befordras
(se punkt 248), har han inte heller mojlighet att fa den l6nedkning som &tf6ljs av en befordran enligt
artikel 23 i 2009 ars personalforeskrifter.

For det tredje innebdr den omstindigheten att inga arbetsuppgifter tilldelas en anstilld vid EIB som i
likhet med sokanden varit foremal for en langvarig befrielse fran arbetsskyldighet, att vederborande,
trots att personen bibehaller sin 16n, kan gora gillande att hans ideella intressen skadas (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 16 december 2015, DE/EMA, F-135/14, EU:F:2015:152,
punkt 42), samt att principen om Overensstimmelse mellan lonegrad och tjénst, enligt vilken
arbetsuppgifterna for en tjansteman eller annan anstélld vid unionen inte far vara betydligt ldgre dn
vad som motsvarar hans eller hennes lonegrad och tjanst, med hénsyn till deras art, betydelse och
omfattning, skadas (dom av den 23 mars 1988, Hecq/kommissionen, 19/87, EU:C:1988:165, punkt 7,
och dom av den 28 maj 1998, W/kommissionen, T-78/96 och T-170/96, EU:T:1998:112, punkt 104). I
motsats till vad EIB har hdvdat dr denna princip inte pa nagot sdtt begrdnsad till beslut om
omplacering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2008, Kerstens/kommissionen,
F-119/06, EU:F:2008:54, punkt 45),

Besluten av den 16 juni och den 20 oktober 2015 &tfoljs emellertid, till skillnad fran besluten av den

13 april och den 12 mars 2015, vilkas varaktighet uttryckligen begrénsades till en manad, men ocksa
till skillnad fran ett beslut om avstingning i enlighet med artikel 39 i 2009 ars personalforeskrifter,
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vars ldngsta varaktighet dr tre manader, med undantag for straffrittsliga forfaranden, inte av nagon
tydligt angiven tidsmaéssig begrinsning. I dessa beslut erinras forvisso om att sokandens befrielse fran
arbetsskyldighet ar tillfillig och att dess avslutande ar avhangigt av att en framtida héndelse intraffar.
Tribunalen konstaterar emellertid att datumet for denna framtida héndelse inte kunde faststéllas med
tillracklig precision vid tidpunkten for antagandet av ndmnda beslut.

Beslutet av den 16 juni 2015 inskrianker sig namligen till att tidsbegrénsa sokandens befrielse fran
arbetsskyldighet till den tidpunkt da Olafs “formella utredning” avslutas. Begreppet “formell
utredning” forekommer varken i forordning nr 883/2013 eller i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1073/1999 av den 25 maj 1999 om utredningar som utfoérs av Europeiska byran
for bedrageribekaimpning (Olaf) (EGT L 136, 1999, s. 1), som den upphédver. Det framgar dock av
protokollet fran ett mote den 15 juni 2015 att detta begrepp, i motsats till vad forefaller framga av
sokandens inlagor, inte asyftar begreppet "administrativ utredning” enligt definitionen i artikel 2.4 i
forordning nr 883/2013, utan, rent allmént, till forfarandet vid Olaf, som avslutas i och med att en
utredningsrapport uppréttas. Vid detta mote informerade direktoren for direktoratet for personal och
administration vid EIB ndmligen sékanden om att man hade for avsikt att forlinga befrielsen fran
arbetsskyldighet fram till dess att Olafs rapport var tillgénglig.

Beslutet av den 20 oktober 2015 inskrdnker sig pa samma sitt till att tidsbegrénsa sokandens befrielse
fran arbetsskyldighet till den tidpunkt da Olafs "arbete” avslutas. Begreppet "arbete” anviands inte pa
detta sitt vare sig i forordning nr 883/2013 eller i forordning nr 1073/1999, som den har upphavt.
Mot bakgrund av 6vervigandena i punkt 252 ovan kunde sokanden dock forsta att begreppet "arbete”,
i likhet med begreppet "formell utredning”, rent allmdnt hénvisar till forfarandet vid Olaf, vilket
avslutas i och med upprittandet av en utredningsrapport.

I forordning nr 883/2013 foreskrivs dock ingen fast tidsfrist for upprattandet av en utredningsrapport
fran Olaf. I den forordningen anges endast, utan ytterligare detaljer, att en utredningsrapport fran Olaf
ska uppriéttas niar den administrativa utredningen, som definieras i artikel 2.4 i den férordningen,
"avslutats”, eller "efter” densamma. Ingen fast tidsfrist géller heller for den administrativa utredningen.
I artikel 7.8 i ndimnda forordning foreskrivs namligen att om en utredning inte kan avslutas inom tolv
manader fran det att den inleddes ska Olafs generaldirektor vid utgangen av den tolvménadersperioden
och dérefter var sjatte manad rapportera till Olafs 6vervakningskommitté, och ange skélen till det och
de atgidrder som planeras for att skynda pa utredningen.

De uttalanden som gjordes av direktoren for direktoratet for personal och administration vid EIB vid
motet den 15 juni 2015, vars syfte var att lata sokanden yttra sig innan beslutet av den 16 juni 2015
antogs, bekriftar att det dr svart att med nagon som helst precision eller sikerhet far klarhet i vilken
tidsbegransning som giller i forhallande till slutforandet av forfarandet vid Olaf. Vid detta mote
informerade direktoren for direktoratet for personal och administration vid EIB ndmligen sokanden
om att man hade for avsikt att forlinga befrielsen fran arbetsskyldighet fram till dess att Olafs rapport
var tillgdnglig och att man "hoppades att detta skulle vara fallet fore sommarsemestrarna, men att
ingen garanti kunde ges till honom i detta avseende eftersom [EIB] inte hade nagon kontroll 6ver Olafs
forfarande”.

Mot denna bakgrund kunde sokanden inte med tillricklig precision faststilla det tidsméssiga
tillampningsomradet for besluten av den 16 juni och den 20 oktober 2015. Det var saledes omdijligt
for honom att entydigt forsta sina rattigheter och skyldigheter och att agera i enlighet dérmed.

Foljaktligen asidosétter besluten av den 16 juni och den 20 oktober 2015, i likhet med besluten av den
13 april och den 12 maj 2015, rittssidkerhetsprincipen.

EIB:s argument att en befrielse fran arbetsskyldighet var den enda mojligheten att fa till stand ett slut

pa konflikten mellan sokanden och hans 6verordnade, med motiveringen att det inte var mojligt att
omplacera honom till en annan avdelning eller ett annat organ, vederldgger inte denna slutsats. Det
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stora utrymme for skonsméssig bedomning som EIB hévdar att man har vad géller att organisera sin
verksamhet pa grundval av de uppgifter EIB anfortrotts och vad géiller den personal som star till EIB:s
forfogande ar namligen inte obegrdnsat. Tviartom maste detta utrymme for eget skon utévas i
verksamhetens intresse och i enlighet med principen om 6verensstimmelse mellan l6negrad och tjénst
(se dom av den 11 maj 2017, Z/domstolen, T-88/13 P, EU:T:2015:393, punkt 105 och dir angiven
rattspraxis), samt omsorgsplikten, de allménna principerna i unionsridtten och den berordes
grundldggande rittigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2017,
HQ/CPVO, T-592/16, ej publicerad, EU:T:2017:897, punkterna 26 och 27, dom av den 2 maj 2007,
Giraudy/kommissionen, F-23/05, EU:F:2007:75, punkt 141, och av den 9 oktober 2007,
Bellantone/revisionsritten, F-85/06, EU:F:2007:171, punkt 61). Ndmnda utrymme f{or eget skon gav
saledes inte administrationen mdjlighet att bortse fran de krav som f6ljer av rattssékerhetsprincipen
eller principen om 6verensstimmelse mellan lonegrad och tjanst for att under en lang tidsperiod skilja
sokanden fran hans arbete, vars lingd inte kunde faststdllas med precision, och med de betydande
negativa konsekvenser som beskrivits i punkterna 247-250 ovan.

Om EIB ansag att sokandens agerande liknade ett allvarligt skdl som kunde leda till avsked med
omedelbar verkan, ankom det pd EIB att genomfora ett disciplindrt forfarande mot honom och
avstinga honom i enlighet med artikel 39 i 2009 ars personalforeskrifter. Om EIB tvdartom ansag,
sasom EIB har hivdat vid forhandlingen, att sokandens upptridande inte omfattades av
tillampningsomradet for denna bestimmelse, men att det var otdnkbart for banken att fortsitta att
samarbeta med honom, alag det EIB att, under forutsittning att de tillimpliga reglerna foljdes, sdga
upp hans anstéllningsavtal i enlighet med artikel 16 i 2009 éars personalforeskrifter.

Talan ska séledes bifallas savitt avser den forsta grundens forsta del. Tribunalen ogiltigférklarar dirmed
besluten av den 13 april, den 12 maj, den 16 juni och den 20 oktober 2015.

[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

foljande:

1) Europeiska investeringsbankens (EIB) beslut av den 13 april, den 12 maj, den
16 juni respektive den 20 oktober 2015, den 6 juni 2016 och den 7 februari 2017 om att
befria PT fran arbetsskyldighet samt EIB:s beslut av den 18 juni 2015 om att stinga av PT:s
atkomst till sitt e-postkonto och till EIB:s it-anslutningar ogiltigférklaras.

2) EIB forpliktas att utge skadestand till PT med 25 000 euro for den ideella skada som han lidit,
jimte drojsmalsrinta fran och med dagen for avkunnandet av denna dom. Dréjsmalsrintan
ska utga enligt rdntesatsen for Europeiska centralbankens (ECB) huvudsakliga
refinansieringstransaktioner 6kad med 3,5 procentenheter.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) EIB ska ersitta riattegangskostnaderna.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 3 juli 2019.
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E. Coulon H. Kanninen
Justitiesekreterare Ordforande
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