g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 12 december 2019*

"Personalmal — Reform av tjansteforeskrifterna och anstillningsvillkoren som trédde i kraft den
1 januari 2014 — Foérordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 — Solidaritetsavgift tillimplig fran och med
den 1 januari 2014 — Tillfdlligt upphorande med tillimpningen av metoden f6r uppdatering av l6ner
under aren 2013 och 2014”

I mal T-527/16,

Margarita Tapias, Wavre (Belgien), foretradd av advokaterna L. Levi och N. Flandin,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av M. Bauer och R. Meyer, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av
Europaparlamentet, foretriatt av E. Taneva och M. Ecker, bada i egenskap av ombud,
intervenient,

angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om ogiltigférklaring av beslutet om faststillande av
Margarita Tapias 16n for januari 2014 sasom det beslutet kom till uttryck i det lonebesked for ndmnda
manad som hon erholl den 14 januari 2014, vilket enligt henne var det forsta lonebeskedet som
innebar tillimpning pa henne av artiklarna 65.4 och 66a i tjdnsteforeskrifterna i dessas lydelse enligt
artikel 1.44 och 1.46 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 (EUT L 287, 2013, s. 15), déar det foreskrevs att tillimpningen av metoden for
uppdatering av loner tillfalligt skulle avbrytas under 2013 och 2014 respektive att en solidaritetsavgift
skulle tas ut fran och med den 1 januari 2014,

meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),
sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna M. Kancheva (referent) och G. De Baere,
justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 28 mars 2019,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten
Sokanden, Margarita Tapias, ér tjainsteman vid Europeiska unionens rad.

Tjansteforeskrifterna for tjanstemdn i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) och
anstéllningsvillkoren for 6vriga anstéllda i Europeiska unionen (nedan kallade anstéllningsvillkoren) ar
bifogade till férordning nr 31 (EEG), nr 11 (EKSG) om tjinsteforeskrifter for tjanstemén och
anstédllningsvillkor for o6vriga anstidllda i Europeiska ekonomiska gemenskapen och Europeiska
atomenergigemenskapen (EGT 45, 1962, s. 1385).

Tjansteforeskrifterna och anstillningsvillkoren har sedan de antogs dndrats vid ett flertal tillfallen,
bland annat genom Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) nr 1023/2013 av den
22 oktober 2013 (EUT L 287, 2013, s. 15).

I synnerhet innebar artikel 1.44 och 1.46 i forordning nr 1023/2013 att artiklarna 65 och 66a i
tjiansteforeskrifterna édndrades.

Artikel 65 i tjansteforeskrifterna hade fore ikrafttrddandet av forordning nr 1023/2013 f6ljande lydelse:

”1. Radet skall varje ar gora en 6versyn av lonerna till unionens tjénstemén och dvriga anstéllda. Denna
oversyn skall goras i september pa grundval av en gemensam rapport som laggs fram av kommissionen
och som bygger pa ett gemensamt index som utarbetats av Europeiska unionens statistikkontor i
overensstimmelse med medlemsstaternas nationella statistiska kontor; indexet skall aterge situationen
den 1 juli i var och en av unionens medlemsstater.

Radet ska i samband med Oversynen ta stillning till om det ar lampligt att, inom ramen fér unionens
ekonomiska och sociala politik, anpassa 16nerna. Hansyn ska tas till eventuella l16nedkningar i offentlig
forvaltning och rekryteringsbehoven.

2. Om vasentliga forandringar av levnadskostnaderna intraffat skall radet inom tvd maénader besluta
om vilka anpassningar som skall goras av korrigeringskoefficienterna och i férekommande fall om de
skall tillampas retroaktivt.

3. Vid tillampning av denna artikel skall radet pa forslag fran kommissionen fatta beslut med
kvalificerad majoritet enligt artikel 16.4 och 16.5 i fordraget om Europeiska unionen.”

I artikel 65 i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013 stadgas
numera foljande:

”1. Lonerna till tjanstemén och 6vriga anstéllda vid Europeiska unionen ska uppdateras varje ér, varvid
hinsyn ska tas till unionens ekonomiska politik och socialpolitik. Sarskild hdansyn ska tas till eventuella
l6nedkningar i medlemsstaternas offentliga forvaltning och till rekryteringsbehoven. Uppdateringen av
lonerna ska genomforas i enlighet med bilaga XI. Denna uppdatering ska goras fore arets slut pa
grundval av en rapport som laggs fram av kommissionen och som bygger pa statistiska uppgifter som
utarbetats av Europeiska unionens statistikkontor i 6verensstimmelse med medlemsstaternas nationella
statistikkontor; de statistiska uppgifterna ska aterge situationen den 1 juli i var och en av
medlemsstaterna. Av rapporten ska det framga hur lonerna och pensionerna for unionens tjanstemén
paverkar budgeten. Rapporten ska dversandas till Europaparlamentet och radet.
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De belopp som anges i artikel 42a andra och tredje styckena, artiklarna 66 och 69, artiklarna 1.1, 2.1,
3.1, 32, 4.1, 7.2, 82 och 10.1 i bilaga VII och i artikel 8.2 i bilaga XIII, samt i f.d. artikel 4a i
bilaga VII som ska uppdateras enligt artikel 18.1 i bilaga XIII, de belopp som anges i artikel 24.3,
artikel 28a.3 andra stycket, artiklarna 28a.7, 93, 94, artikel 96.3 andra stycket och artiklarna 96.7, 133,
134 och 136 i anstdllningsvillkoren ..., de belopp som avses i artikel 1.1 forsta stycket i radets
forordning (EKSG, EEG, Euratom) nr 300/76 ... samt koefficienten for de belopp som anges i artikel 4
i radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 ... ska uppdateras arligen i enlighet med
bilaga XI. Kommissionen ska, inom tva veckor efter uppdateringen, offentliggéra de uppdaterade
beloppen i C-serien av Europeiska unionens officiella tidning i informationssyfte.

2. Om levnadskostnaderna forandras vésentligt ska de belopp som avses i punkt 1 och de koefficienter
som avses i artikel 64 uppdateras i enlighet med bilaga XI. Kommissionen ska, inom tva veckor efter
uppdateringen, offentliggéra de uppdaterade beloppen [och koefficienterna] i C-serien av Europeiska
unionens officiella tidning i informationssyfte.

3. De belopp som avses i punkt 1 och de koefficienter som anges i artikel 64 ska uppfattas som belopp
och koefficienter vilkas faktiska virde nédr som helst kan uppdateras utan att nagon annan rattsakt om
detta foreligger.

4. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 3.5 och 3.6 i bilaga XI ska ingen uppdatering av det
slag som foreskrivs i punkterna 1 och 2 géras under aren 2013 och 2014.”

Artikel 66a i tjansteforeskrifterna hade fore ikrafttradandet av forordning nr 1023/2013 foljande lydelse:

”1. Med avvikelse fran artikel 3.1 i radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 av den
29 februari 1968 om villkoren for och forfarandet vid skatt till Europeiska gemenskaperna skall en
tillfallig atgdrd, nedan kallad ’sdrskild avgift’ ..., tillimpas fran och med den 1 maj 2004 till och med
den 31 december 2012 betriffande de loner unionen betalar till personal i aktiv tjanst.

2. Denna sarskilda avgift skall tas ut med foljande procentsatser av den berdkningsgrund som anges i
punkt 3:

Fran den 1.5.2004 till den 1.12.2004 2,50 %
Fran den 1.1.2005 till den 31.12.2005 2,93 %
Fran den 1.1.2006 till den 31.12.2006 3,36 %
Fran den 1.1.2007 till den 31.12.2007 3,79 %
Frén den 1.1.2008 till den 31.12.2008 4,21 %
Fran den 1.1.2009 till den 31.12.2009 4,64 %
Fran den 1.1.2010 till den 31.12.2010 5,07 %
Fran den 1.1.2011 till den 31.12.2012 5,50 %

3.

a) Berdkningsgrunden for den sérskilda avgiften skall vara den grundlon som anvénds vid berdkning
av lon, efter avdrag for

i) socialforsikringsavgifter och pensionsavgifter samt den skatt som en tjinsteman i samma

lonegrad och loneklass utan underhallsskyldighet enligt artikel 2 i bilaga VII skall betala fore
avdraget for den sdrskilda avgiften, och
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ii) ett belopp som ér lika med grundlonen for en tjdnsteman i l16negrad 1, 1oneklass 1.

b) De komponenter som ingar i berdkningsgrunden for den sérskilda avgiften skall uttryckas i euro
och tilldelas korrigeringskoefficienten 100.

4. Den sirskilda avgiften skall dras av varje manad vid kéllan; intdkterna skall tas upp som inkomster i
Europeiska unionens allménna budget.”

I artikel 66a i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 stadgas
numera foljande:

”1. Med avvikelse fran artikel 3.1 i férordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 och for att ta hénsyn
till tillaimpningen av metoden for uppdatering av tjdnstemdnnens loner och pensioner, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 65.3, ska en tillfillig atgiard, nedan kallad solidaritetsavgift, tillimpas
fran och med den 1 januari 2014 till och med den 31 december 2023 pa de loner som unionen betalar
till personal i aktiv tjanst.

2. Denna solidaritetsavgift ska tas ut med 6% av den berdkningsgrund som anges i punkt 3.
Procentsatsen ska dock vara 7% for tjanstemén fran och med lonegrad AD 15, loneklass 2[,] och
uppat.

3.

a) Berdkningsgrunden for solidaritetsavgiften ska vara den grundlén som anvénds vid berdkning av
16n, efter avdrag for

i) socialforsikringsavgifter och pensionsavgifter samt den skatt som en tjinsteman i samma
lonegrad och loneklass utan underhallsskyldighet enligt artikel 2 i bilaga VII ska betala fore
avdraget for solidaritetsavgiften, och

ii) ett belopp som ér lika med grundlonen for en tjansteman i 1onegrad AST 1, loneklass 1.

b) De komponenter som ingar i berdakningsgrunden for solidaritetsavgiften ska uttryckas i euro och
tilldelas korrigeringskoefficienten 100.

4. Solidaritetsavgiften ska dras av varje ménad vid killan och avkastningen av detta ska bokféras som
intakter i Europeiska unionens allmdnna budget.”

I enlighet med artikel 3.1 i férordning nr 1023/2013 tradde foérordningen i kraft den 1 november 2013.
I enlighet med artikel 3.2 i samma forordning borjade férordningens bestimmelser tillimpas den
1 januari 2014, bortsett fran att artikel 1.44 och artikel 1.73 d borjade tillimpas det datum da
forordningen trédde i kraft.

Margarita Tapias erholl den 14 januari 2014 sitt lonebesked for januari 2014.

Den 1 april 2014 ingav Margarita Tapias ett klagomal mot lonebeskedet for januari 2014 till radet i
dess egenskap av tillsdttningsmyndighet. Hon gjorde dérvid géllande att ndmnda lonebesked for forsta
gangen avspeglade dels det uttryckliga beslutet att pa henne tillimpa en solidaritetsavgift fran den
1 januari 2014 till den 30 juni 2015 samtidigt som tillimpningen av metoden f6r anpassning av 16ner
frystes under den perioden, dels det underforstadda beslutet att inte tillimpa nagon arlig justering av
hennes 16n under perioden fran den 1 januari 2014 till den 30 juni 2015.

Radet avslog Margarita Tapias klagomal genom ett uttryckligt beslut av den 17 juli 2014.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Margarita Tapias vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till Europeiska unionens
personaldomstols kansli den 27 oktober 2014. Malet gavs d& malnumret F-121/14.

Genom beslut av den 10 december 2014 beslutade ordféranden pa personaldomstolens tredje
avdelning att med stod av artikel 42.1 a i personaldomstolens rittegangsregler vilandeforklara
forfarandet i forevarande mal till dess att tribunalens slutliga avgorande i mal T-75/14,
USFESPEI/parlamentet och radet, hade vunnit laga kraft.

Genom handling som inkom till personaldomstolens kansli den 8 januari 2015 begirde
Europaparlamentet att fa intervenera i malet till stod for radets yrkanden.

Malet F-121/14, som var anhdngigt vid personaldomstolen den 31 augusti 2016, dverférdes den
2 september 2016 till tribunalen i enlighet med artikel 3 i Europaparlamentets och radets férordning
(EU, Euratom) 2016/1192 av den 6 juli 2016 om overforing till Europeiska unionens tribunal av
behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan Europeiska unionen och dess anstillda
(EUT L 200, 2016, s. 137-139). Vid tribunalen gavs malet malnumret T-527/16.

Den 19 januari 2018 aterupptogs forfarandet i forevarande mal sedan domen av den
16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet (T-75/14, EU:T:2017:813), hade vunnit laga kraft.

Den 30 april 2018 ingav radet svaromal.

Genom beslut av den 14 maj 2018 tilldt ordféranden pa tribunalens femte avdelning parlamentet att
intervenera.

Margarita Tapias ingav replik den 5 juli 2018.

Parlamentet ingav sin interventionsinlaga den 3 juli 2018. Margarita Tapias inkom med sitt yttrande
om interventionsinlagan den 21 augusti 2018.

Radet ingav duplik den 3 september 2018.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar éndrades, férordnades referenten att
tjdnstgora pa attonde avdelningen, varfor malet i enlighet med artikel 27.5 i tribunalens
rattegangsregler tilldelades denna avdelning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 28 mars 2019.

Genom beslut av den 14 juni 2019 beslutade tribunalen med stod av artikel 113 i rattegangsreglerna att
ateruppta det muntliga forfarandet.

Séasom en forsta atgird for processledning med stod av artikel 89 i réttegangsreglerna uppmanade
tribunalen den 14 juni 2019 parterna att besvara en friga. Parterna besvarade fragan inom den angivna
fristen. Den 24 juli 2019 vidtog tribunalen en andra atgdrd for processledning, varigenom den
uppmanade parterna att ta stdllning till varandras svar pa den forsta atgdrden for processledning.
Parterna efterkom uppmaningen inom den angivna fristen.

Genom beslut av den 9 september 2019 avslutade ordféranden pa tribunalens éttonde avdelning pa
nytt den muntliga delen av forfarandet.

Margarita Tapias har yrkat att tribunalen ska
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— logiltigforklara] det uttryckliga beslut varigenom en solidaritetsavgift togs ut fran den
1 januari 2014 till den 30 juni 2015 samtidigt som justeringen av loner frystes under perioden fran
den 1 januari 2014 till den 30 juni 2015,

— [ogiltigforklara] det underforstadda beslutet att pa Margarita Tapias l6n inte tillimpa nagon érlig
justering under perioden fran den 1 januari 2014 till den 30 juni 2015,

varvid Margarita Tapias har gjort géllande att dessa bada beslut for forsta gangen avspeglades i hennes
lonebesked for januari 2014, som delgavs henne den 14 januari 2014, och

— i man av behov [ogiltigforklara] beslutet av den 17 juli 2014 att avsla klagomalet, samt
— [forplikta radet] att ersdtta samtliga rattegangskostnader.”

Radet har, med stod av parlamentet, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Margarita Tapias att ersétta réittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Huruvida talan kan upptas till sakprovning

Tribunalen erinrar om att de frister for att anfora klagomal respektive vicka talan som avses i
artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna enligt fast rattspraxis utgor tvingande ritt och inte dr nagot
som parterna och domstolarna kan rada oOver, utan det ankommer pa domstolarna att — i
forekommande fall ex officio — kontrollera, efter att ha hort parterna med hjélp av skriftliga fragor,
huruvida dessa frister har iakttagits. Namnda frister svarar mot kravet pa rattssikerhet och mot
nodviandigheten av att undvika all form av diskriminering och godtycklig behandling i samband med
rattskipningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2008,
Lofaro/kommissionen, T-293/07 P, EU:T:2008:607, punkt 28 och dar angiven réttspraxis).

Tribunalen ska saledes ex officio prova huruvida det klagomal som Margarita Tapias anforde den
1 april 2014 ingavs inom den tremanadersfrist som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. For att
kunna gora detta behover tribunalen forst sla fast vad som utgor den étgird som gick Margarita
Tapias emot i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna.

Margarita Tapias har gjort gillande att beslutet om faststidllande av hennes l6nebesked for januari 2014
utgor en atgird som gick henne emot i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna,
eftersom det beslutet utgor det forsta genomforandet i forhallande till henne av dels artikel 65.4 i
tjidnsteforeskrifterna, enligt vilken tillimpningen av den metod for anpassning av loner som foreskrivs i
bilaga XI till tjansteforeskrifterna tillfilligt skulle avbrytas, dels artikel 66a i tjiansteforeskrifterna, genom
vilken det aterinfordes en solidaritetsavgift som skulle dras fran tjansteménnens och de o&vriga
anstdlldas 16ner under perioden fran den 1 januari 2014 till den 31 december 2023 — tva artiklar som
hérror fran artikel 1.44 respektive 1.46 i forordning nr 1023/2013. Som svar pa tribunalens atgérd for
processledning av den 24 juli 2019 har Margarita Tapias fortydligat att artikel 65.4 i
tjiansteforeskrifterna, enligt vilken ingen uppdatering skulle ske for aren 2013 och 2014, inte gav
Europeiska kommissionen nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i det aktuella hidnseendet.
Enligt Margarita Tapias visade lonebeskedet for januari 2014 att denna frysning av lonerna for dessa
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bada ar hade genomforts med avseende pa henne. Dirigenom stod det enligt henne definitivt klart att
hennes 16n inte skulle komma att uppdateras for 2013 och 2014 efter det att tjénsteforeskrifterna i
deras lydelse enligt forordning nr 1023/2013 hade trétt i kraft i januari 2014.

En atgird som gar ndgon emot i den mening som avses i artiklarna 90.2 och 91.1 i tjansteforeskrifterna
maste enligt fast rdttspraxis vara en atgird som har bindande rattsverkningar vilka direkt och
omedelbart kan paverka sokandens intressen genom att visentligt fordndra dennes rittsliga stéllning
(se dom av den 30 september 2010, Lebedef och Jones/kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120,
punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen ska dérfér prova huruvida talan uppfyller kraven enligt artiklarna 90 och 91 i
tjiansteforeskrifterna till den del som den riktar sig mot beslutet om faststidllande av Margarita Tapias
16n for januari 2014 sdsom det beslutet kom till uttryck i l16nebeskedet for den manaden.

Det ska i detta sammanhang papekas att ett lonebesked, genom sin utformning och sitt syfte, inte
uppvisar de kidnnetecken som utmérker en atgird som gar nagon emot, eftersom ett sidant besked
endast ger uttryck i ekonomiska termer for rackvidden av tidigare fattade forvaltningsbeslut avseende
tjanstemannens personliga och rittsliga situation (dom av den 23 april 2008, Pickering/kommissionen,
F-103/05, EU:F:2008:45, punkt 72, och dom av den 23 april 2008, Bain m.fl./kommissionen, F-112/05,
EU:F:2008:46, punkt 73). Om ett lonebesked tydligt visar pa forekomsten av och innehallet i ett
forvaltningsbeslut med individuell rickvidd som dittills har passerat obemairkt darfor att det inte
formellt har delgetts den berorda parten, kan emellertid lonebeskedet, som innehaller en
sammanstéllning av de ekonomiska ersittningarna, betraktas som en atgiard som gir nagon emot och
kan da bli foremal for ett klagomal och i foérekommande fall for en talan. Under sidana
omstidndigheter har utskicket av lonebeskedet den verkan att fristerna for att anfora klagomal och
vicka talan mot det forvaltningsbeslut som har fattats gentemot den berdrda tjanstemannen, och som
avspeglas i lonebeskedet, borjar 1lopa (se dom av den 30 september 2010, Lebedef och
Jones/kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Detsamma giller nér lonebeskedet for forsta gangen visar att det har genomforts en ny atgird med
allmin rackvidd som avser faststillande av ekonomiska ersittningar, exempelvis ett beslut genom
vilket berdakningsmetoden for reseerséttningar dndras, ett beslut genom vilket storleken pa fordldrarnas
avgifter for barnens daghemsplacering &ndras, en foérordning genom vilken korrigeringskoefficienter
dndras, en forordning genom vilken erséttningsbeloppet anpassas eller en forordning genom vilken ett
sarskilt krisbidrag eller tillfalligt bidrag infors (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 september 2010, Lebedef och Jones/kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120, punkt 34 och dar
angiven réttspraxis).

I de sistndimnda fallen &r det uppenbart for mottagaren att det forsta 1onebeskedet efter ikrafttradandet
av en atgird med allmin rdckvidd som medfér en dndring av de ekonomiska ersdttningarna for en
abstrakt tjanstemannakategori avspeglar att det har fattats ett forvaltningsbeslut med individuell
rickvidd som har bindande rittsverkningar vilka direkt och omedelbart kan paverka den berérda
tjainstemannens intressen. Aven om man antar att tillsittningsmyndigheten varje manad ska anses
fatta ett nytt forvaltningsbeslut med individuell rackvidd om tjanstemannens ekonomiska ersdttningar
och att detta beslut avspeglas i det motsvarande lonebeskedet, utgér sidana p& varandra foljande
beslut endast en bekriftelse av det forsta beslut som visentligt har forindrat den berérda personens
rattsliga stéllning genom tillimpningen av den nya atgirden med allmin rdckvidd (dom av den
30 september 2010, Lebedef och Jones/kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120, punkt 35).

Om en tjansteman underlater att inom fristerna for att anfora klagomal och vicka talan angripa det

lonebesked som for forsta géngen avspeglade genomférandet av en atgard med allmén réckvidd som
avser faststdllande av ekonomiska ersdttningar, kan denne dérfor inte efter det att dessa frister 16pt ut
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med framgang angripa senare lonebesked genom att hivda att dessa skulle vara réttsstridiga av samma
skél som det forsta 1onebeskedet (se dom av den 30 september 2010, Lebedef och Jones/kommissionen,
F-29/09, EU:F:2010:120, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet har Margarita Tapias gjort gillande att det var genom lonebeskedet
for januari 2014, vilket hon erhdll den 14 januari 2014, som hon for forsta gangen efter
ikrafttrddandet av forordning nr 1023/2013 fick kdnnedom dels om att hennes l6n i kraft av
artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna inte hade blivit foremal for nagon arlig uppdatering pa grund av att
tillampningen av metoden enligt bilaga XI i tjansteforeskrifterna hade avbrutits for 2013 och 2014,
dels om att en solidaritetsavgift i kraft av artikel 66a i tjansteforeskrifterna hade dragits av fran hennes
16n.

Av artikel 65.1 i tjansteforeskrifterna, i dess lydelse enligt artikel 1.44 i férordning nr 1023/2013,
framgar att lonerna till tjanstemén och 6vriga anstillda vid Europeiska unionen ska uppdateras fore
slutet av varje ar i enlighet med bilaga XI till tjansteforeskrifterna.

I artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, som infordes genom artikel 1.44 i férordning nr 1023/2013, stadgas
emellertid att “ingen uppdatering av det slag som foreskrivs i punkterna 1 och 2 [ska] goras under
aren 2013 och 2014”.

Artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013, dar dndringen i artikel 65 i tjansteforeskrifterna slogs fast,
skulle i enlighet med artikel 3.2 i den forordningen tillimpas fran det datum da ndmnda foérordning
tradde i kraft, ndrmare bestamt den tredje dagen efter det att den hade offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning, det vill siga den 1 november 2013.

Mot bakgrund av ovan i punkterna 35—-37 ndmnd réttspraxis betyder detta att det forsta 16nebeskedet
efter ikrafttradandet av den ifragavarande atgdrden med allmén rackvidd — alltsa bestimmelsen med
inneborden att metoden for arlig uppdatering av loner och pensioner inte skulle komma att tillimpas
for aren 2013 och 2014 — var lonebeskedet for december 2013. Beslutet om faststéillande av Margarita
Tapias 16n for januari 2014, som kom till konkret uttryck i hennes lonebesked fér den manaden,
utgjorde sédledes inte den forsta tillimpningen med avseende pa henne av artikel 65 i
tjiansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.44 i férordning nr 1023/2013.

Tribunalen finner dérfor att 16nebeskedet for januari 2014 inte gick Margarita Tapias emot i den
bemairkelsen att nimnda lonebesked innebar det forsta genomforandet i forhéallande till henne av
artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, som hade inforts i dessa genom artikel 1.44 i férordning
nr 1023/2013. Mot bakgrund av ovan i punkt 38 ndmnd réttspraxis maste det konstateras att
Margarita Tapias underldt att inom fristerna for att anfora klagomal och vicka talan angripa det
lonebesked som for forsta gangen avspeglade genomforandet av ndmnda bestimmelse i forhéllande till
henne, alltsd lonebeskedet for december 2013. Saledes kan forevarande talan inte upptas till
sakprovning i den utstrickning som den avser ogiltigforklaring av beslutet om faststéillande av
Margarita Tapias 10n for januari 2014 till den del som artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, vilken hade
inforts i dessa genom artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013, genom det beslutet skulle ha tillimpats
med avseende pd henne for forsta gangen, eftersom ndmnda beslut endast bekréftade det sedermera
lagakraftvunna beslutet om faststéillande av hennes 16n for december 2013, vilket déremot innebar att
nimnda bestimmelse tillimpades for forsta gangen med avseende pa henne. Foljaktligen kan det
andra yrkandet i ansokan inte upptas till sakprovning.

Det ska emellertid papekas att Margarita Tapias 10nebesked for januari 2014 faktiskt utgjorde den
forsta tillimpningen med avseende pa henne av artikel 66a i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt
artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 och att det 16nebeskedet darfor till den delen utgor en éatgard
som gick henne emot. Att s maste anses vara fallet framgéar tydligt av lydelsen av ndmnda
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bestimmelse och av den omstdndigheten att Margarita Tapias lonebesked for januari 2014, som hon
fogade till ansokan i en bilaga, innehaller ett omndmnande av den ”sdrskilda avgift” som foreskrivs i
nidmnda bestimmelse.

Tribunalen finner att eftersom Margarita Tapias anforde klagomalet mot sitt lonebesked
for januari 2014 inom den tremanadersfrist som foreskrivs i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, kan
forevarande talan upptas till sakprovning till den del som den avser ogiltigforklaring av beslutet om
faststédllande av Margarita Tapias 16n for januari 2014, genom vilket artikel 66a i tjansteforeskrifterna i
dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 for forsta gangen tillimpades med avseende
péa henne. Foljaktligen kan det forsta yrkandet i ansokan upptas till sakprévning.

Provning i sak

Tribunalen pépekar inledningsvis att Margarita Tapias till stod for talan uteslutande har aberopat en pa
artikel 277 FEUF grundad invindning om réttsstridighet genom att gora gillande att forordning
nr 1023/2013 inte skulle kunna tillimpas till den del som den foéreskriver en frysning av lonerna
under tvd ar och samtidigt foreskriver uttag av en solidaritetsavgift pd samma loner under perioden
fran den 1 januari 2014 till den 30 juni 2015.

Margarita Tapias har hdvdat att eftersom artiklarna 654 och 66a i tjansteforeskrifterna é&r
bestimmelser med allmén rédckvidd och eftersom beslutet om faststdllande av hennes lonebesked
for januari 2014 innebar att dessa bestimmelser for forsta gangen tillimpades med avseende pa
henne, finns det ett direkt eller atminstone indirekt rattsligt samband mellan detta individuella beslut
och dessa bestimmelser, varfor det dr mojligt att framstélla en invdndning om rattsstridighet med stod
av artikel 277 FEUF.

Tribunalen erinrar om att det i artikel 277 FEUF foreskrivs att parterna i en tvist om lagenligheten av
en forordning som avses i ndmnda bestammelse far aberopa de grunder som anges i artikel 263 andra
stycket FEUF, sdrskilt vid talan mot en tillimpningsatgird, dven om fristen for att angripa férordningen
har 16pt ut. Av fast réttspraxis framgar att detta accessoriska riattsmedel &r ett uttryck for en allmén
princip som ska garantera att envar har eller har haft mojlighet att bestrida en unionsrattsakt som
utgér grund for ett beslut som anfors mot honom eller henne (dom av den 6 mars 1979,
Simmenthal/kommissionen, 92/78, EU:C:1979:53, punkt 36, dom av den 19 januari 1984, Andersen
m.fl./parlamentet, 262/80, EU:C:1984:18, punkt 6, och dom av den 10 juli 2003, kommissionen/ECB,
C-11/00, EU:C:2003:395, punkterna 74—78). Det rader inget tvivel om att regeln i artikel 277 FEUF ar
tillamplig pa tvister som anhéngiggors vid tribunalen med stoéd av artikel 270 FEUF (dom av den
4 oktober 2018, Tataram/kommissionen, T-546/16, ej publicerad, EU:T:2018:644, punkt 32, och dom
av den 30 september 2010, Lebedef och Jones/kommissionen, F-29/09, EU:F:2010:120, punkt 29).

Av rattspraxis framgar emellertid ocksa att mojligheten enligt artikel 277 FEUF att gora géllande att en
forordning ar rattsstridig inte utgér nagon fristdende rdtt att vdcka talan utan endast kan utévas
accessoriskt, varfor en sddan invindning om réttsstridighet inte kan upptas till sakprovning om den
som har framstéllt den saknar rétt att vicka talan i sak eller om en talan i sak befinns inte kunna
upptas till sakprovning (dom av den 4 oktober 2018, Tataram/kommissionen, T-546/16, ej publicerad,
EU:T:2018:644, punkt 33, och dom av den 30 september 2010, Lebedef och Jones/kommissionen,
F-29/09, EU:F:2010:120, punkt 30).

Som tribunalen har konstaterat i punkt 46 ovan, kan forevarande talan mot beslutet om faststillande av
Margarita Tapias 16n for januari 2014, vilket kom till konkret uttryck i l6nebeskedet fér ndmnda
manad, upptas till sakprovning till den del som ndmnda beslut innebar att artikel 66a i
tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 for forsta gangen
tillimpades med avseende pa Margarita Tapias.
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Déremot utgjorde beslutet om faststillande av Margarita Tapias 16n for januari 2014 inte — som
tribunalen har konstaterat i punkt 44 ovan — det forsta tillfalle da artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna,
vilken infordes i dessa genom artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013, tillimpades med avseende pa
Margarita Tapias, varfor det beslutet inte gick henne emot i det hinseendet.

Av detta foljer att den invdndning om réttsstridighet som Margarita Tapias har framstallt till stod for
sin talan kan upptas till sakprovning uteslutande till den del som den avser artikel 66a i
tjiansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013, genom vilken det med
verkan den 1 januari 2014 infordes en solidaritetsavgift samtidigt som tillimpningen av den metod for
uppdatering av 1oner som foreskrivs i bilaga XI till tjdnsteforeskrifterna tillfdlligt hade avbrutits i kraft
av artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna.

Till stod for invandningen om rittsstridighet har Margarita Tapias aberopat sju grunder. Den forsta
grunden avser i allt viasentligt brytande av sambandet mellan a ena sidan tillimpningen av den metod
for automatisk anpassning av loner som foreskrivs i bilaga XI till tjansteforeskrifterna och & andra
sidan solidaritetsavgiften samt asidosittande av principen om parallellitet mellan l6nerna fér unionens
tjdnstemédn och Ovriga anstillda och lonerna for personer inom den offentliga forvaltningen i
medlemsstaterna. Den andra grunden avser &sidosdttande av den foreningsfrihet, den ritt till
information och samradd och den ritt till kollektivférhandling som stadfists i artiklarna 12.1, 27
och 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, badde som sddana och sasom
de har genomforts i artikel 10 andra stycket, artikel 10b andra stycket och artikel 24b i
tjansteforeskrifterna, samt asidoséttande av radets beslut av den 23 juni 1981 om inréttande av ett
forfarande for trepartssamrad i fragor som ror forhallandena med personalen (nedan kallat radets
beslut av den 23 juni 1981). Den tredje grunden avser asidosittande av forvirvade rittigheter. Den
fijarde grunden avser 4&sidosidttande av proportionalitetsprincipen. Den femte grunden avser
asidosdttande av  lagstiftningsforfarandet. Den sjitte grunden avser asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Den sjunde grunden avser slutligen asidosdttande av principen om skydd for
berittigade forvantningar genom avsaknaden av 6vergangsatgarder.

Det ar lampligt att forst prova den andra, den femte och den sjétte grunden — vilka avser asidosédttande
av foreningsfriheten, rdtten till information och samrad och ritten till kollektivférhandling,
asidosattande av lagstiftningsforfarandet respektive &sidosdttande av motiveringsskyldigheten —
eftersom dessa tre grunder ror lagenligheten av forordning nr 1023/2013 i formellt hdnseende. Forst
dérefter bor tribunalen prova de dvriga grunder som har aberopats till stod for invindningen om
rattsstridighet, vilka ror lagenligheten av ndmnda férordning i materiellt hdnseende.

Den andra grunden: dsidosdttande av foreningsfriheten, rdtten till information och samrdd och rdtten
till kollektivforhandling

Margarita Tapias anser att férordning nr 1023/2013 ar rattsstridig darfor att den antogs dels i strid
med den foreningsfrihet, den rétt till information och samrad och den ratt till kollektivforhandling
som stadfésts i artiklarna 12.1, 27 och 28 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, bade som
sddana och sasom de har genomforts i artikel 10 andra stycket, artikel 10b andra stycket och
artikel 24b i tjansteforeskrifterna, dels i strid med radets beslut av den 23 juni 1981. Mer konkret har
Margarita Tapias gjort gillande att kommittén for tjansteforeskrifterna inte fick yttra sig pa ett
andamalsenligt satt och att det samradsforfarande som foreskrivs i radets beslut av den 23 juni 1981
inte iakttogs. Savitt avser samradet med kommittén for tjansteforeskrifterna har Margarita Tapias
hivdat att nimnda kommitté inte fick mojlighet att yttra sig om det forsta utkastet till forslag till
andring av tjansteforeskrifterna, som kommissionen antog den 29 juni 2011 och som innebar att
metoden for uppdatering av loner skulle atfoljas av en ny solidaritetsavgift pa 5,5 procent vilken skulle
tillampas fran den 1 januari 2013 till den 31 december 2020, utan endast om det andra utkastet till
forslag till dndring av tjansteforeskrifterna, som kommissionen hinskot till kommittén for
tjiansteforeskrifterna den 21 november 2011 och som innebar att en solidaritetsavgift pd 6 procent
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skulle tas ut. Till yttermera visso anser Margarita Tapias att det samrdd med kommittén for
tjiansteforeskrifterna som skedde den 17 och 18 juli 2013 dgde rum alltfér sent och dérfor saknade
andamalsenlig verkan. Savitt avser samrdd och forsok till forlikning med fackféreningarna och
yrkessammanslutningarna (nedan kallade de fackliga organisationerna) har Margarita Tapias gjort
gillande att kommissionen inte samradde med de fackliga organisationerna innan den antog det forsta
utkastet till dndring av tjansteforeskrifterna och inte heller samradde med de fackliga organisationerna
om det andra utkastet till forslag till éndring av tjédnsteforeskrifterna. Vidare har Margarita Tapias
hiavdat att radet avslog de fackliga organisationernas begidran om att samradskommittén skulle
fortsdtta att ha moten hela tiden under trepartsdialogens gang. Dessutom inleddes visserligen det
samradsforfarande som avses i radets beslut av den 23 juni 1981, men reglerna for forfarandet iakttogs
inte. De bada méten i samradskommittén som holls den 6 maj 2013 och den 23 juni 2013 var namligen
enligt Margarita Tapias rena informationsmdten som inte innebar nagot egentligt samrad, och
samradskommittén utarbetade inte heller efter dessa bada moten nagra rapporter om de skiljaktiga
standpunkter som parterna hade gett uttryck for vid motena. Déarutover har Margarita Tapias gjort
gillande att ndr utévandet av de réttigheter som stadfésts i artikel 28 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna inte regleras i tillracklig grad eller regleras av unionsbestimmelser vilkas giltighet har
ifragasatts — nagot som enligt henne &r fallet har — kan hon aberopa den grundliggande ritt till
kollektivforhandling som stadfésts i artikel 28 i stadgan om de grundlaggande réttigheterna oberoende
av de sekunddrrittsliga bestimmelser varigenom den artikeln genomfors. I detta sammanhang anser
Margarita Tapias att det samradsforfarande som foreskrivs i radets beslut av den 23 juni 1981 har
genomforts pa ett sitt som dr oforenligt med ritten till kollektivforhandling.

Radet och parlamentet har bestritt Margarita Tapias argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att artiklarna 12.1, 27 och 28 i stadgan om de grundlidggande
rattigheterna, vilka stadfdster foreningsfriheten pa det fackliga omradet, arbetstagarnas rétt till
information och samrad inom foretaget respektive forhandlingsriatten och rdtten till kollektiva
atgdrder, kan tillampas pa relationerna mellan unionsinstitutionerna och deras anstillda. Av samma
bestammelsers lydelse framgar emellertid ocksa att utévandet av de rattigheter som stadfésts i ndimnda
bestaimmelser ska inskrinkas till att ske i de fall och p& de villkor som foreskrivs i unionsritten (dom
av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 77).

Nar det giller de unionsbestimmelser som reglerar villkoren for utévandet av de grundldggande
rattigheter som stadfésts i artiklarna 12.1, 27 och 28 i stadgan om de grundldggande rittigheterna,
erinrar tribunalen for det forsta om att det i artikel 10 i tjansteforeskrifterna slas fast att
kommissionen ska hora kommittén for tjansteforeskrifterna, vilken ska besta av lika manga foretrddare
for unionens institutioner och for institutionernas personalkommittéer, om alla forslag till 6versyn av
tjansteforeskrifterna.

Det samradsforfarande som foreskrivs i radets beslut av den 23 juni 1981 ska tillimpas pa forslag som
kommissionen ldgger fram for radet i fraga om é&ndring av tjansteforeskrifterna eller i friga om
tillampningen av tjansteforeskrifternas bestimmelser om loner och pensioner, ndr en begiran med
den inneborden framstélls av en ledamot av samradskommittén, vilken i princip ska bestd av
foretradare for medlemsstaterna och personalféretridare utsedda av de fackliga organisationerna —
lika manga av varje kategori — samt de administrativa cheferna for var och en av unionens
institutioner. Enligt punkt 1.8 i radets beslut av den 23 juni 1981 jamférd med den forklaring rérande
tolkningen av det beslutet som radet antog den 6 maj 2013 for att mdjliggora tillimpningen darav
inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet avseende forslaget till &ndring av
tjidnsteforeskrifterna, ska ndmnda samradsforfarande innebdra att all tillgédnglig information och
parternas standpunkter diskuteras med syftet att sa langt som mojligt fa till stind en
sammanjamkning av standpunkterna samt att se till att medlemsstaternas foretrddare kanner till
personalens och de administrativa myndigheternas synpunkter innan de intar en slutlig standpunkt
inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet. Enligt samma bestimmelse har radet mojlighet
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att vid antagandet av en standpunkt inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet beakta den
rapport som samradskommitténs ordforande har lamnat (dom av den 15 september 2016, U4U
m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkt 115).

Artikel 10 i tjansteforeskrifterna och radets beslut av den 23 juni 1981 ror saledes villkoren for
utovandet, inom ramen for forhallandet mellan institutionerna och deras personal, av arbetstagarnas i
artikel 27 i stadgan om de grundliaggande rittigheterna stadfista rétt till information och samrad (dom
av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 116).

Vad som slas fast i artikel 10b andra stycket i tjansteforeskrifterna &r emellertid endast att
kommissionen kan lata de representativa fackliga organisationerna yttra sig om sadana forslag till
andring av tjansteforeskrifterna som avses i artikel 10 i dessa, varfor Margarita Tapias inte med
framgang kan aberopa artikel 10b andra stycket i tjansteforeskrifterna till stod for pastaendet att de
representativa fackliga organisationerna har réitt att yttra sig om forslag till adndring av
tjiansteforeskrifterna.

For det andra noterar tribunalen att artikel 24b i tjansteforeskrifterna, som Margarita Tapias ocksa har
dberopat, ror villkoren for utdovandet av den foreningsfrihet som stadfasts i artikel 12.1 i stadgan om de
grundlaggande rittigheterna i sd matto att det dér slas fast att tjanstemdnnen ska ha foreningsratt och
bland annat kan vara medlemmar i fackliga organisationer for europeiska tjanstemén.

Ansokan genom vilken talan vicks ska enligt artikel 21 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol — som enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och artikel 76 d i riattegangsreglerna ska
tillampas pa forfarandet vid tribunalen — innehélla uppgifter om tvisteféremalet och om de grunder
och argument som aberopas samt en kortfattad redogorelse av nimnda grunder. Enligt fast rattspraxis
ska dessa uppgifter vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen
kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte att sdkerstilla
rattssdkerheten och en god rittskipning kan en talan endast tas upp till provning om de visentliga,
faktiska och rittsliga, omstdndigheter som talan grundas pa, atminstone kort men pa ett konsekvent
och begripligt sitt, framgér av innehéllet i sjilva ansokan (se dom av den 25 januari 2018,
BSCA/kommissionen, T-818/14, EU:T:2018:33, punkt 95 och dér angiven réttspraxis).

Margarita Tapias har i ansokan inte anfort ndgot argument till stod for det pastddda asidosittandet av
artikel 24b i tjansteforeskrifterna, varfor den aktuella invindningen inte kan upptas till provning i sak.

For det tredje framhaller tribunalen att Margarita Tapias inte har héanvisat till nagon
unionsbestimmelse som reglerar villkoren for utévandet av den forhandlingsrdtt och den ritt till
kollektiva atgdrder som stadfdsts i artikel 28 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Hon har i
sjdlva verket uteslutande hénvisat till ett asidosdttande av det samradsforfarande som inrdttas genom
radets beslut av den 23 juni 1981, vilket — som har papekats i punkt 59 ovan — ror villkoren for
utovandet av arbetstagarnas i artikel 27 i stadgan om de grundldggande rittigheterna stadfasta rétt till
information och samrad.

I repliken har Margarita Tapias gjort géllande att det ar mojligt att aberopa ett asidoséttande av
artikel 28 i stadgan om de grundliggande rittigheterna nédr ’giltigheten [av de tillimpliga
sekundérrittsliga bestimmelserna] pa goda grunder har ifragasatts mot bakgrund av de éndringar som
har gjorts dari”. Harvidlag har Margarita Tapias angett att de fackliga organisationernas rattigheter och
skyldigheter i det aktuella fallet visserligen regleras av de tillampliga sekundérréttsliga bestimmelserna
men att giltigheten av dessa bestimmelser har ifragasatts genom att hon har bestritt lagenligheten av
artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, vilken infordes genom forordning nr 1023/2013, och av artikel 66a i
tjidnsteforeskrifterna i dess lydelse enligt samma férordning.
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For att ett dsidoséttande av villkoren for utévandet av den forhandlingsratt och den ritt till kollektiva
atgirder som stadfists i artikel 28 i stadgan om de grundliggande rattigheterna med framgang ska
kunna aberopas i andra fall &n dem som anges i de tillimpliga sekundérrittsliga bestimmelserna,
krévs antingen att de ifrdgavarande rattigheterna och skyldigheterna inte i tillracklig grad regleras
genom namnda bestdmmelser eller att giltigheten av dessa bestimmelser har ifragasatts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 juni 2013, Heath/ECB, T-645/11 P, EU:T:2013:326, punkt 155).

I det aktuella fallet maste det emellertid konstateras att de tillimpliga sekundarrattsliga bestimmelser
vilkas lagenlighet Margarita Tapias har ifragasatt — alltsa artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, vilken
infordes genom forordning nr 1023/2013, och artikel 66a i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt
samma forordning — inte reglerar villkoren for utévandet av den forhandlingsréitt och den ritt till
kollektiva atgdrder som stadfésts i artikel 28 i stadgan om de grundldggande rattigheterna. Foljaktligen
kan Margarita Tapias inte med framgang dberopa nagot asidosittande av villkoren for utévandet av de
rattigheter och skyldigheter som stadfésts i artikel 28 i stadgan om de grundldggande rattigheterna.

Det ska for ovrigt papekas att rétten till kollektivférhandling enligt artikel 28 i stadgan om de
grundldggande rittigheterna uttryckligen avser framférhandlande och ingédende av kollektivavtal. Syftet
med rdtten att forhandla om och ingd kollektivavtal dr att skapa forutsittningar for férhandlingar
mellan arbetsmarknadens parter som gor det mojligt att faststdlla arbetsvillkoren i fall dér
rattigheterna och skyldigheterna inte i tillracklig grad regleras av de tillimpliga bestimmelserna (dom
av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och ridet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 117).

Darfor kan ritten till kollektivforhandling inte — i motsats till vad Margarita Tapias har gjort gillande
— likstdllas med en ritt for de fackliga organisationerna att forhandla om sjdlva innehéllet i
tjansteforeskrifternas bestimmelser, vilka ska antas genom tillimpning av det ordinarie
lagstiftningsforfarandet enligt artikel 294 FEUF.

Tribunalens provning av den aktuella grunden kommer dérfor att inskrénkas till en kontroll av
huruvida villkoren for utévandet av arbetstagarnas ritt till information och samrad, vilka alltsa slas
fast i artikel 10 i tjansteforeskrifterna och i radets beslut av den 23 juni 1981, har iakttagits i det
aktuella fallet.

— Huruvida artikel 10 i tjdnsteforeskrifterna har dsidosatts

Margarita Tapias har gjort gillande att kommissionen i kraft av artikel 10 i tjansteforeskrifterna borde
ha latit kommittén for tjansteforeskrifterna yttra sig om det forsta forslaget till &ndring av
tjiansteforeskrifterna, som kommissionen antog den 29 juni 2011 och som innebar att det skulle
inforas en solidaritetsavgift pa 5,5 procent, och inte om det andra forslaget till dndring av
tjiansteforeskrifterna, som kommissionen lade fram for kommittén den 21 november 2011 och enligt
vilket en solidaritetsavgift pa 6 procent skulle inforas. Darutover har Margarita Tapias havdat att det
samrad med kommittén for tjansteforeskrifterna som holls den 17 och 18 juli 2013 inte heller
uppfyllde kraven enligt artikel 10 i tjansteforeskrifterna, av det skalet att ndmnda samrad dgde rum
alltfor sent och darfor saknade andamalsenlig verkan.

For det forsta erinrar tribunalen om att, nir det géller Margarita Tapias argument att kommissionen i
kraft av artikel 10 i tjansteforeskrifterna var skyldig att lata kommittén for tjansteforeskrifterna yttra sig
om det forsta forslaget till &ndring av tjansteforeskrifterna, som kommissionen antog den 29 juni 2011,
kommissionen enligt artikel 10 i tjansteforeskrifterna ska hora kommittén for tjédnsteforeskrifterna om
"alla forslag till oversyn av tjansteforeskrifterna”. 1 det aktuella fallet framgar det till att borja med av
handlingarna i malet att den text som kommissionen antog den 29 juni 2011 formellt sett inte var
nagot forslag till dndring av tjansteforeskrifterna utan ett utkast till forslag till dndring av
tjansteforeskrifterna som var avsett att bli foremal for samrdd med de fackliga organisationerna innan
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kommissionen lade fram ett formellt forslag till &ndring av tjansteforeskrifterna for radet och
parlamentet. Vidare ska det ocksa papekas att den text som kommissionen den 21 november 2011
lade fram for kommittén for tjansteforeskrifterna sedermera overlaimnades av kommissionen till
parlamentet och radet som lagstiftningsforslag i den mening som avses i artikel 294.2 FEUF inom
ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet, som enligt artikel 336 FEUF ska anvdndas nér dessa
bada institutioner antar och éndrar tjansteforeskrifterna och anstéllningsvillkoren.

Margarita Tapias saknar saledes fog for sitt argument att kommissionen asidosatte artikel 10 i
tjansteforeskrifterna genom sin underlatenhet att lata kommittén for tjansteforeskrifterna yttra sig om
kommissionens forsta utkast till forslag till &ndring av tjansteforeskrifterna.

Nar det for det andra giller Margarita Tapias argument att det samrad med kommittén for
tjiansteforeskrifterna som holls den 17 och 18 juli 2013 stred mot artikel 10 i tjansteforeskrifterna av
det skilet att nimnda samrad dgde rum i ett alltfor sent skede av lagstiftningsforfarandet och dérfor
saknade &ndamalsenlig verkan, papekar tribunalen att kommissionen genom artikel 10 i
tjiansteforeskrifterna alaggs en samradsskyldighet som omfattar inte endast formella forslag utan dven
vésentliga dndringar som kommissionen har gjort i forslag som redan har behandlats, savida inte dessa
andringar i vasentliga delar motsvarar vad kommittén for tjansteforeskrifterna har foreslagit (dom av
den 11 juli 2007, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, T-58/05, EU:T:2007:218, punkt 35, dom av
den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 129, och dom av den 16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet, T-75/14,
EU:T:2017:813, punkt 99).

En sadan tolkning &r pakallad bade mot bakgrund av lydelsen av artikel 10 i tjansteforeskrifterna och
med tanke pa den roll som kommittén for tjansteforeskrifterna har att spela. Till att borja med slas
det i ndmnda bestimmelse fast en forbehéllslos och undantagslos skyldighet for kommissionen att
hora kommittén for tjansteforeskrifterna om alla forslag till 6versyn av tjansteforeskrifterna, vilket
betyder att denna skyldighet har ett vidstrackt tillimpningsomrade. Dérfor ar det uppenbart att
bestaimmelsens lydelse inte gar att féorena med en restriktiv tolkning av dess rdckvidd. Vidare innebér
den omstindigheten att kommittén for tjansteforeskrifterna dr ett partssammansatt organ, bestdende
av foretradare for forvaltningarna och i demokratisk ordning valda foretrddare for personalen vid
samtliga institutioner, att nimnda kommitté ska beakta och ge uttryck for hela unionsforvaltningens
intressen (dom av den 11 juli 2007, Centeno Mediavilla m.fl./kommissionen, T-58/05, EU:T:2007:218,
punkt 36, dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad,
EU:T:2016:489, punkt 130, och dom av den 16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet,
T-75/14, EU:T:2017:813, punkt 100).

Av detta foljer att ndr kommissionen under det ordinarie lagstiftningsforfarandets géng &ndrar sitt
forslag till oversyn av tjansteforeskrifterna, dr den skyldig att pa nytt samrada med kommittén for
tjansteforeskrifterna innan radet antar de berérda bestimmelserna, om dndringen i vésentlig grad
paverkar forslagets systematik (dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet,
T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkt 135, och dom av den 16 november 2017,
USESPEI/parlamentet och radet, T-75/14, EU:T:2017:813, punkt 101).

I det aktuella fallet maste det emellertid konstateras att kommissionen visserligen utovade sin
befogenhet att ta initiativ till lagstiftning genom att den 13 december 2011 ldgga fram ett forslag till
andring av tjansteforeskrifterna for parlamentet och radet men att kommissionen déremot inte
utnyttjade namnda befogenhet till att dndra det forslaget (dom av den 16 november 2017,
USESPEI/parlamentet och radet, T-75/14, EU:T:2017:813, punkt 102).

Kommissionen deltog visserligen i de trepartsforhandlingar som fordes under det ifragavarande
ordinarie lagstiftningsforfarandet, men enligt punkt 13 i den gemensamma férklaring om praktiska
bestimmelser for medbeslutandeforfarandet (artikel 251 i EG-fordraget) (EUT C 145, 2007, s. 5) som
parlamentet, radet och kommissionen avgav den 13 juni 2007, vilken reglerar dessa informella méten,
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ar kommissionens roll under forsta behandlingen i parlamentet uteslutande att fraimja kontakter "for
att underlatta arbetet vid forsta behandlingen” och att utéva "sin initiativrétt pa ett konstruktivt sétt i
syfte att ndrma [parlamentets] och radets standpunkter till varandra, med vederboérlig hénsyn till den
interinstitutionella balansen och den roll fordraget tilldelar [kommissionen]” (dom av den
16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet, T-75/14, EU:T:2017:813, punkt 103).

Att de trepartsforhandlingar som i det aktuella fallet fordes i samband med forsta behandlingen i
parlamentet — ddr kommissionen deltog i den roll som det har erinrats om i punkt 80 ovan —
utmynnade i en kompromiss mellan parlamentet och radet som syftade till att dndra forslaget till
andring av tjansteforeskrifterna kan darfor inte anses innebdra att kommissionen sjilv dndrade
nidmnda forslag (dom av den 16 november 2017, USESPEI/parlamentet och radet, T-75/14,
EU:T:2017:813, punkt 104).

Att parlamentet vid forsta behandlingen antog en text genom vilken forslaget till dndring av
tjiansteforeskrifterna dndrades kan inte heller likstdllas med att kommissionen sjilv dndrade sitt
ursprungliga forslag (dom av den 16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet, T-75/14,
EU:T:2017:813, punkt 105).

Av det ovan anférda framgir att kommissionen inte var skyldig i kraft av artikel 10 i
tjiansteforeskrifterna att pa nytt samrada med kommittén for tjiansteforeskrifterna vare sig efter det att
trepartsforhandlingarna i samband med forsta behandlingen i parlamentet hade slutforts eller efter det
att parlamentet hade antagit sitt forslag vid forsta behandlingen (dom av den 16 november 2017,
USESPEI/parlamentet och radet, T-75/14, EU:T:2017:813, punkt 106).

Harvidlag kan Margarita Tapias inte med framgang hénvisa till att kommissionen, trots att den inte
hade skyldighet att gora detta, genom skrivelse av den 5 juli 2013 lit kommittén for
tjidnsteforeskrifterna ta del av Europaparlamentets standpunkt vid forsta behandlingen av den
2 juli 2013 samt att kommissionen dérvid uppgav att det forslag till éndring av tjansteforeskrifterna
som den hade lagt fram for kommittén for tjansteforeskrifterna den 21 november 2011 enligt dess
asikt inte hade dndrats mer vésentligt under det ordinarie lagstiftningsforfarandet och att artikel 10 i
tjansteforeskrifterna darfor inte var tillaimplig i det aktuella skedet av lagstiftningsférfarandet. Den
omstdndigheten saknar ndmligen relevans fér bedéomningen av huruvida férordning nr 1023/2013
antogs pa ett lagenligt sdtt och i synnerhet for bedomningen av huruvida kommissionen iakttog sin
skyldighet enligt artikel 10 i tjansteforeskrifterna.

Margarita Tapias saknar saledes fog for sitt argument att det samrad med kommittén for
tjiansteforeskrifterna som holls den 17 och 18 juli 2013, efter det att kommissionen den 5 juli 2013
hade hianviant sig till nimnda kommitté, dgde rum i ett alltfor sent skede av det aktuella
lagstiftningsforfarandet och dérfér saknade &dndamalsenlig verkan, i strid med artikel 10 i
tjiansteforeskrifterna.

— Huruvida samradsforfarandet har dsidosatts

Margarita Tapias har gjort géllande att kommissionen inte samradde med de fackliga organisationerna
innan den antog det forsta utkastet till forslag till éndring av tjansteforeskrifterna, vilket antogs den
29 juni 2011, och inte heller samradde med de fackliga organisationerna om det andra utkastet — av
den 13 december 2011 — till forslag till dndring av tjénsteforeskrifterna. Dérutover har Margarita
Tapias hdvdat att de bada méten i samrddskommittén som hoélls den 6 maj och den 20 juni 2013 var
informationsmoten dér det inte 6verlimnades nagra handlingar till de fackliga organisationerna, att
det inte skedde nagot egentligt samrad vid dessa moten och att samradskommittén efter motena inte
lade fram négon rapport med en redogorelse for parternas skiljaktiga standpunkter, vilket enligt henne
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strider mot radets beslut av den 23 juni 1981. Dessutom har hon gjort gillande att radet avslog de
fackliga organisationernas begdran om att samradskommittén skulle fortsdtta att ha moéten hela tiden
under trepartsdialogen, som pagick fran den 13 maj 2013 till den 25 juni 2013.

Harvidlag papekar tribunalen for det forsta, ndr det giller avsaknaden av samrad med de fackliga
organisationerna fore antagandet den 29 juni 2011 av kommissionens forsta utkast till forslag till
andring av tjansteforeskrifterna, att den omstédndigheten saknar relevans vid bedémningen av
lagenligheten av det ordinarie lagstiftningsforfarande som senare — den 13 december 2011 — inleddes
genom att det andra utkastet till forslag till éndring av tjdnsteforeskrifterna 6verlamnades i form av ett
lagstiftningsforslag till parlamentet och radet. Margarita Tapias argument betréffande detta dr darfor
verkningslost och ska saledes lamnas utan avseende.

Nar det for det andra giller Margarita Tapias argument att kommissionen underldt att samrada med de
fackliga organisationerna innan den antog sitt utkast av den 13 december 2011 till forslag till éndring
av tjdnsteforeskrifterna, framhaller tribunalen —vilket den konstaterade i punkt 4 i domen av den
15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet (T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489) — att de
fackliga organisationerna den 7 september 2011 fick yttra sig om det andra utkastet till forslag till
oversyn av tjansteforeskrifterna och att samrad i administrativa, tekniska och politiska fragor dérefter
dgde rum i det hidnseendet mellan kommissionen och de fackliga organisationerna, nirmare bestamt
den 6 oktober, den 28 oktober respektive den 7 november 2011.

Eftersom Margarita Tapias inte har anfort nagon rittslig eller faktisk omstidndighet som kan gora det
mojligt for henne att ifrdgasitta det konstaterandet, finner tribunalen att inget avseende ska féstas vid
hennes argument om att kommissionen underlét att samrada med de fackliga organisationerna innan
den antog sitt andra utkast till forslag till éndring av tjdnsteforeskrifterna och den 13 december 2011
overlamnade detta till parlamentet och radet.

Nar det for det tredje géller Margarita Tapias invdndning om att de fackliga organisationerna inte fick
ta del av nagra handlingar vid samradskommitténs moten den 6 maj och den 20 juni 2013, framhaller
tribunalen att den redan - ndrmare bestimt i domen av den 15 september 2016, U4U
m.fl./parlamentet och radet (T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489) — har provat denna invindning
och funnit att den saknar grund.

I punkt 161 i domen av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet (T-17/14, ej
publicerad, EU:T:2016:489) papekade tribunalen namligen att det samradsforfarande som foreskrivs i
radets beslut av den 23 juni 1981 varken innebdar nagot krav pa att skriftliga handlingar ska
overldmnas till de fackliga organisationerna infor eller vid samradsmotena eller nagot forbud mot ett
sadant overlamnande av skriftliga handlingar.

Som tribunalen noterade i punkt 162 i domen av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och
radet (T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489), ar syftet med det samradsforfarande som foreskrivs i
radets beslut av den 23 juni 1981 - enligt punkt 1.8 i det beslutet jamford med radets
tolkningsforklaring av den 6 maj 2013 — att all tillgdnglig information och parternas standpunkter ska
diskuteras med syftet att sa langt som mojligt fa till stand en sammanjamkning av standpunkterna samt
att se till att medlemsstaternas foretrddare kadnner till personalens och de administrativa
myndigheternas synpunkter innan de intar en slutlig stindpunkt inom ramen for det ordinarie
lagstiftningsforfarandet.

Svaret pa fragan huruvida radet ar skyldigt att skriftligen formedla den information som det forfogar
over till de fackliga organisationerna, si att dessa kan framfora sina synpunkter, beror dérfér — mot
bakgrund av syftet med det samradsforfarande som foreskrivs i radets beslut av den 23 juni 1981 — pa
den kidnnedom som ndmnda organisationer redan har om informationen, pa informationens art och
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omfattning samt pa trepartsforhandlingarnas tidsméssiga och tekniska begransningar (dom av den
15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 163).

I det aktuella fallet framhaller tribunalen, savitt avser samradskommitténs forsta mote, vilket rorde
radets forhandlingsmandat infor trepartsforhandlingarna, att radet inte hade skyldighet att overlamna
skriftliga handlingar till de fackliga organisationerna, eftersom dessa redan hade tagit del av just det
forslag till dndring av tjansteforeskrifterna som forhandlingarna skulle avse (dom av den
15 september 2016, U4U m.l./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 164).

Savitt avser samradskommitténs andra mote, som holls den 20 juni 2013 efter det att parlamentet,
radet och kommissionen den 19 juni 2013 hade natt en prelimindr kompromiss om forslaget till
oversyn av tjdnsteforeskrifterna, papekar tribunalen att de fackliga organisationerna visserligen kénde
till innehéllet i forslaget till andring av tjansteforeskrifterna liksom innehéllet i vissa forslag fran
medlemsstaterna — nagot som framgar av det flygblad som ett flertal fackliga organisationer
publicerade den 17 september 2012 — men att de ddremot inte kinde till det exakta resultatet av de
trepartsforhandlingar som hade rort bland annat dessa forslag (dom av den 15 september 2016, U4U
m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkt 165).

Radet var déarfor, med tanke pa savdl arten som omfattningen av de é&ndringar som under
trepartsforhandlingarna hade gjorts i forslaget till dndring av tjansteforeskrifterna, skyldigt att lata de
fackliga organisationerna ta del av all tillgdnglig information si att de pa ett verkningsfullt satt skulle
kunna ldmna synpunkter pd ndmnda &ndringar. For detta krdvdes i princip att de fackliga
organisationerna fick tillgéng till ett skriftligt underlag som gjorde det mojligt for dem att reagera pa
ett andamalsenligt sédtt (dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej
publicerad, EU:T:2016:489, punkt 166).

Det ska emellertid erinras om att den text som avspeglade den prelimindra kompromissen av den
19 juni 2013 dnnu inte fanns tillgédnglig den 20 juni 2013, varfor det var fysiskt omdjligt att 6verlamna
nimnda text till de fackliga organisationer som var foretradda i samradskommittén (dom av den
15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489,
punkt 167).

Under dessa omsténdigheter torde radet inte kunna klandras for att det vid samradskommitténs mote
den 20 juni 2013 ldmnade en muntlig redogorelse for de viktigaste delarna i den preliminéra
kompromiss som hade natts den 19 juni 2013. En sddan muntlig redogorelse utgjorde namligen det
enda praktiskt genomforbara sittet att informera de fackliga organisationerna, med tanke pa de
sarskilda omstdndigheterna i det aktuella fallet, som praglades av trepartsférhandlingarnas tidsméssiga
och tekniska begransningar (dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet,
T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkt 169).

Dérutover erinrar tribunalen till att borja med om att radet faktiskt, pa kvéllen den 24 juni 2013, lit de
fackliga organisationer som var foretradda i samradskommittén ta del av texten till den prelimindra
kompromissen jamte forklaringar och att samma organisationer ocksd erholl texten till den slutliga
kompromissen, likasd jamte forklaringar, fran radet den 27 juni 2013 — alltsa innan medlemsstaterna
intog slutliga standpunkter i den mening som avses i punkt 1.8 i radets beslut av den 23 juni 1981,
vilket de gjorde den 28 juni 2013 i samband med att texten till den slutliga kompromissen
behandlades av Stindiga representanternas kommitté (Coreper). Vidare understryker tribunalen att de
fackliga organisationer som var foretradda i samradskommittén inte i tid begirde att det skulle hallas
ett nytt mote dar de skulle kunna yttra sig om texten till den prelimindra kompromissen eller fér den
delen om texten till den slutliga kompromissen (dom av den 15 september 2016, U4U
m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej publicerad, EU:T:2016:489, punkt 170, och dom av den
16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet, T-75/14, EU:T:2017:813, punkterna 119-122).
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Tribunalen finner att Margarita Tapias inte har hénvisat till ndgon ny faktisk eller réttslig omstandighet
som kan gora det mojligt att ifragasdtta de konstateranden som tribunalen gjorde i sina sedermera
lagakraftvunna domar av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet (T-17/14, ej
publicerad, EU:T:2016:489), och av den 16 november 2017, USFSPEI/parlamentet och radet (T-75/14,
EU:T:2017:813), vilka det har erinrats om i punkterna 91-99 ovan, varfér hon inte kan vinna
framgang med sin invindning om att samradskommitténs moéten den 6 maj 2013 och den
20 juni 2013 var informationsméten med allmént innehall vid vilka inga handlingar 6verlamnades till
de fackliga organisationerna och inget egentligt samrad dgde rum.

For det fjarde ska inget avseende fastas vid Margarita Tapias argument att samradskommittén inte
utarbetade nagra rapporter efter moétena den 9 maj och den 23 juni 2013 med redogorelser for
parternas skiljaktiga standpunkter. Enligt artikel 1.7 i radets beslut av den 23 juni 1981 jamford med
riktlinje 5 i rddets tolkningsforklaring av den 6 maj 2013 ska ndmligen samradskommitténs
ordforande, i samband med radets behandling av ett forslag till 4ndring av tjansteforeskrifterna, avge
rapport i samradskommitténs namn till Coreper efter varje mote vid vilket ledamoterna har framfort
synpunkter. Av det meddelande om reformen av tjansteforeskrifterna som radets generalsekreterare
den 28 juni 2013 riktade till radets personal — ett meddelande som Margarita Tapias sjdlv har foretett
— framgar att rddets generalsekreterare uppgav for radets personal att han hade latit Coreper ta del av
resultaten av samradskommitténs moéte den 20 juni 2013. Vidare framgar det av de handlingar som
radet har foretett att det visserligen inte upprattades nagon skriftlig rapport efter samradskommitténs
moten den 6 maj och den 20 juni 2013 men att radets generalsekreterare — som &r
samradskommitténs ordférande — gjorde muntliga foredragningar for Coreper om dessa méten den
8 maj respektive den 26 juni 2013.

For det femte kan Margarita Tapias inte heller vinna framgang med sin invindning om att radets
generalsekreterare avslog de fackliga organisationernas begdran om att samradskommittén skulle
fortsdtta att ha moten hela tiden under trepartsdialogens gang. Enligt artikel 1.5 i radets beslut av den
23 juni 1981 jamford med riktlinje 5 i rddets tolkningsforklaring av den 6 maj 2013 ska ndmligen
samradskommittén, i samband med radets forsta behandling av ett forslag till dndring av
tjiansteforeskrifterna, sammantréda pa kallelse av ordféranden s& snart nagon av parterna begir detta.
Av detta foljer dels att de av de fackliga organisationerna utsedda personalféretridare som ingick i
samradskommittén vid flera tillfillen hade mdojlighet att begdra att nimnda kommitté skulle
sammantrdda, dels att radets generalsekreterare — tillika samradskommitténs ordférande — hade fog
for att avsla en sddan allmén begidran som den med innebdrden att samradskommittén skulle fortsatta
att ha moten hela tiden under trepartsdialogens gang.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den femte grunden: dsidosdttande av lagstifiningsforfarandet

Margarita Tapias har papekat att det forslag till 4ndring av tjansteforeskrifterna som kommissionen
den 13 december 2011 lade fram f6r raddet och parlamentet inte innebar vare sig att metoden for
uppdatering av loner skulle upphora att tillimpas under 2013 och 2014 eller att solidaritetsavgiften
skulle tas ut under den perioden. Enligt Margarita Tapias var det forst under trepartsdialogen som
radet inforde dessa badda éndringar, vilka det kopierade fran de slutsatser som Europeiska rddet hade
antagit vid sitt mote den 7 och 8 februari 2013. Som Margarita Tapias ser saken, asidosatte radet
dédrigenom artikel 296 FEUF, dir det foreskrivs att ndr ett utkast till lagstiftningsakt liggs fram for
parlamentet och radet, ska dessa avstd fran att anta akter som inte anges i det lagstiftningsférfarande
som dr tillimpligt pa det berérda omradet. Till yttermera visso anser Margarita Tapias att Europeiska
radet genom att anta slutsatserna fran sitt mote den 7 och 8 februari 2013, vilka radet sedermera
kopierade, asidosatte artikel 15.1 FEU, dér det foreskrivs att Europeiska rddet inte ska ha nagon
lagstiftande funktion.
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Radet och parlamentet har bestritt Margarita Tapias argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att Margarita Tapias argument grundar sig pa den felaktiga
premissen att ursprunget till den atgird som innebar att solidaritetsavgiften pa 6 procent tillimpades
samtidigt som metoden for uppdatering av loner tillfalligt upphorde att tillimpas star att finna i
slutsatserna fran Europeiska radets mote den 7 och 8 februari 2013 och att radet och parlamentet helt
enkelt kopierade ndmnda atgird nédr de antog forordning nr 1023/2013. Det ska emellertid framhallas
att det visserligen angavs i slutsatserna fran Europeiska radets mote den 7 och 8 februari 2013, vilka
utfirdades inom ramen for riktlinjerna for den flerdriga budgetramen, att metoden fér uppdatering av
l6oner skulle upphora att tillimpas under tva ar och att det skulle inforas en avgift pd 6 procent "som en
del av reformen av lonemetoden”, men daremot foreskrevs det inte att den avgiften skulle tas ut under
den period da uppdateringsmetoden inte tillimpades.

I alla héndelser kan Margarita Tapias inte vinna framgang med sina argument om &sidosédttande av
artikel 296 FEUF och artikel 15.1 FEU.

Nér det for det forsta giller radets pastadda ésidosattande av artikel 296 tredje stycket FEUF, erinrar
tribunalen om att det i den bestimmelsen stadgas att ”[n]ar ett utkast till lagstiftningsakt laggs fram
for Europaparlamentet och radet, ska dessa avstd fran att anta akter som inte anges i det
lagstiftningsforfarande som ér tillampligt pa det berérda omradet”.

Enligt artikel 336 FEUF ska parlamentet och radet faststilla tjansteforeskrifterna och
anstéllningsvillkoren genom forordningar i enlighet med det ordinarie lagstiftningsférfarandet och
efter att ha hort 6vriga berdrda institutioner.

I det aktuella fallet antog radet och parlamentet — for vilka kommissionen den 13 december 2011 hade
lagt fram ett forslag till dndring av tjansteforeskrifterna — forordning nr 1023/2013 efter det att
parlamentet den 2 juli 2013 hade antagit sin standpunkt vid forsta behandlingen och radet den
10 oktober 2013 hade godkiént den standpunkten, i Overensstimmelse med artikel 294.3 FEUF
respektive 294.4 FEUF.

Saledes antog parlamentet och ridet i det aktuella fallet inte ndgra andra akter dn sddana som anges i
det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

Till yttermera visso foljer det, i motsats till vad Margarita Tapias har gjort gillande, inte av artikel 296
tredje stycket FEUF att den bestimmelsen utgér hinder for att radet beaktar Europeiska radets
slutsatser ndr det utnyttjar sin mojlighet att gora avsteg fran det av kommissionen framlagda
lagstiftningsforslaget, vilket inte &r bindande for rddet. Inom ramen for de lagstiftningsbefogenheter
som radet tillsammans med parlamentet tillerkdnns genom artiklarna 14.1 FEU och 16.1 FEU samt
artikel 289 FEUF — befogenheter som ska ses mot bakgrund av den i artikel 13.2 FEU stadfista
principen om befogenhetstilldelning och, mer allmént, mot bakgrund av den princip om institutionell
jamvikt som kénnetecknar unionens institutionella struktur (se, analogt, dom av den
6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 146) —
ankommer det pa radet att faststdlla politik och fungera samordnande i enlighet med de villkor som
faststalls i fordragen.

Saledes kan Margarita Tapias inte vinna framgang med sitt argument om &sidoséttande av artikel 296
FEUF.

Niar det for det andra giller Margarita Tapias argument att Europeiska radet skulle ha asidosatt
artikel 15.1 FEU och foljaktligen skulle ha undergravt lagenligheten hos det lagstiftningsforfarande
som utmynnade i antagandet av forordning nr 1023/2013, erinrar tribunalen till att bérja med om att
kommissionen, radet och parlamentet — sasom har konstaterats i punkt 111 ovan — iakttog det
ordinarie lagstiftningsforfarandet, vilket var tillampligt i det aktuella fallet.
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Dérefter erinrar tribunalen om att det i artikel 15.1 FEU foreskrivs att: "Europeiska radet ska ge
unionen de impulser som behovs for dess utveckling och bestimma dess allménna politiska riktlinjer
och prioriteringar. Det ska inte ha nagon lagstiftande funktion.”

Den bestimmelsen utgor emellertid inte hinder for att Europeiska radet intar en standpunkt i en fraga
som ar foremal for ett lagstiftningsforfarande.

Slutligen erinrar tribunalen om att den saknar mdjlighet att ogiltigforklara det angripna beslutet med
hanvisning till att Europeiska radets slutsatser kan utéva en paverkan av "politisk” art pa parlamentets
och radets lagstiftningsbefogenheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Slovakien och Ungern/radet, C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 145, och dom av den
21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet, C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 86).

Saledes finns det inget fog for Margarita Tapias argument att Europeiska rddet genom att anta
slutsatserna fran sitt mote den 7 och 8 februari 2013 undergriavde lagenligheten hos det
lagstiftningsforfarande som utmynnade i antagandet av férordning nr 1023/2013.

Margarita Tapias argument om asidosédttande av artikel 15.1 FEU skulle ocksd kunna tolkas som en
invindning om réttsstridighet riktad mot slutsatserna fran Europeiska radets mote den 7
och 8 februari 2013. Savitt avser den tolkningen erinrar tribunalen om att syftet med artikel 277 FEUF
inte dr att ge en part mojlighet att till stod for vilken talan som helst ifragasitta tillimpligheten av
vilken akt med allmian giltighet som helst, utan rackvidden for en invindning om réttsstridighet ska
inskrankas till vad som dr oundgingligt for avgorandet av den berorda tvisten. Darfor maste den akt
med allmén giltighet vars lagenlighet ifragasitts vara — direkt eller indirekt — tillimplig pa foremalet for
talan, och det maste ocksa foreligga ett direkt rdttsligt samband mellan det individuella beslut som
angrips och den berorda akten med allmidn giltighet (se dom av den 4 oktober 2018,
Tataram/kommissionen, T-546/16, e€j publicerad, EU:T:2018:644, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

Nagot sadant réttsligt samband mellan det individuella beslut som forevarande talan avser — det vill
sdga beslutet om faststillande av Margarita Tapias 16n for januari 2014, genom vilket artikel 66a i
tjiansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 for forsta gangen
tillimpades med avseende pa henne — och slutsatserna fran Europeiska radets mote den 7
och 8 februari 2013 foreligger emellertid inte i det aktuella fallet, varfor Margarita Tapias argument,
forsavitt detta ska tolkas som en invindning om rattsstridighet riktad mot slutsatserna fran Europeiska
radets mote den 7 och 8 februari 2013, inte kan upptas till sakprévning.

Talan ska saledes lamnas utan bifall savitt avser den femte grunden i dess helhet.

Den sjdtte grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten

Margarita Tapias har gjort gillande att de omsténdigheter som i férordning nr 1023/2013 anfors for att
motivera tillimpningen av den solidaritetsavgift som foreskrivs i artikel 66a i tjansteforeskrifterna — det
vill séga en sérskilt svar ekonomisk situation — inte skiljer sig fran de omsténdigheter som tidigare har
anforts for att motivera inférandet av liknande avgifter. Harvidlag har Margarita Tapias hénvisat till
forsta skilet i radets forordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 3821/81 av den 15 december 1981 om
andring av  tjansteforeskrifterna  for tjdnstemdnnen i Europeiska gemenskaperna och
anstéllningsvillkoren for oOvriga anstdllda i dessa gemenskaper (EGT L 386, 1981, s. 1; svensk
specialutgdva: omrade 1, volym 2, s. 19), av vilket det enligt henne framgéir att inférandet av en
sdrskild avgift pa nettobeloppet av loner, pensioner och avgangsvederlag som betalades av
gemenskaperna hade blivit nodvdndigt pa grund av de sérskilda svarigheterna vad gillde den
ekonomiska och sociala situationen. Inférandet av en solidaritetsavgift under en period da
tillimpningen av metoden f6r uppdatering av loner tillfilligt avbryts &r emellertid enligt Margarita
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Tapias att anse som en ny atgérd vilken kréver en specifik motivering, nagot som saknas i det aktuella
fallet. Darutover har Margarita Tapias gjort gillande att den omstidndigheten att slutsatserna fran
Europeiska rddets mote den 7 och 8 februari 2013 ndmns i skdlen 12 och 13 i forordning
nr 1023/2013 innebér att motiveringen till den férordningen innehéller en hénvisning till en akt som
inte anges i unionens lagstiftningsférfarande, ndgot som enligt Margarita Tapias strider mot
artikel 296 FEUF.

Radet och parlamentet har bestritt Margarita Tapias argument.

Enligt rattspraxis ska den motivering som kréavs enligt artikel 296 FEUF vara anpassad till rattsaktens
beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
rattsakten har resonerat, sa att de som berors dérav kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna
atgirden och si att den behoriga domstolen ges mojlighet att utféra sin provning. Fragan huruvida
detta krav dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sarskilt
riattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa férklaringar som de vilka rattsakten &r
riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det kravs inte att
alla relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av
huruvida motiveringen av en réttsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran
motiveringens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa
det aktuella omradet (se dom av den 15 september 2016, U4U m.fl./parlamentet och radet, T-17/14, ej
publicerad, EU:T:2016:489, punkt 181 och dir angiven réttspraxis).

Vidare giller enligt rattspraxis att motiveringen till en réattsakt med allmén riackvidd, sdsom férordning
nr 1023/2013, far inskrdnkas till en uppgift om den overgripande situation som har foranlett
rattsaktens antagande och de allménna mal som lagstiftaren efterstravar, utan att det krdvs nagon
specifik motivering for varje enskild aspekt av en sadan rittsakt. Saledes behdver lagstiftaren inte
motivera varje enskild dndring som gors i tjansteforeskrifterna, utan det é&r tillrackligt med en
forklaring av det vésentliga i atgdrderna, och forklaringen kan till och med vara kortfattad under
forutsattning att den &r klar och relevant (dom av den 29 november 2006, Campoli/kommissionen,
T-135/05, EU:T:2006:366, punkt 159, och dom av den 23 april 2008, Pickering/kommissionen,
F-103/05, EU:F:2008:45, punkt 121).

I det aktuella fallet papekar tribunalen for det forsta att bade det tillfilliga avbrytandet under 2013
och 2014 av tillimpningen av metoden for uppdatering av loner och inférandet av en solidaritetsavgift
fran och med den 1 januari 2014 ar att betrakta som komponenter i den omfattande reform av
tjidnsteforeskrifterna som parlamentet och radet genomférde genom att anta férordning nr 1023/2013.

For det andra noterar tribunalen att skdlen 11, 12 och 13 i forordning nr 1023/2013 har fdljande
lydelse:

”(11) For att uppviga eventuella fordelar for tjdnstemén och andra anstéllda i Europeiska unionen som
tillampningen av [den flerariga mekanismen for uppdatering av l6ner] kan medféra bor systemet
med en ’avgift’ aterinforas. Precis som i fallet med [den flerariga mekanismen for uppdatering av
loner] kan tillimpningen av en solidaritetsavgift tillfalligt forlingas. Det forefaller i nulaget
lampligt att hoja solidaritetsavgiften, jamfort med den sérskilda avgift som var tillamplig fran
2004 till 2012, och att inféra en mer progressiv avgift. Detta sker av hénsyn till den sarskilt
svara ekonomiska och sociala situationen i unionen, och dess konsekvenser for de offentliga
finanserna i hela unionen. Behovet av att konsolidera de offentliga finanserna i unionen, dven
pa kort sikt, krdver snabba och extra solidariska insatser fran personalen vid unionens
institutioner. Solidaritetsavgiften bor darfor tillaimpas pa alla tjanstemdn och 6vriga anstéllda i
unionen fran och med den 1 januari 2014.
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(12) I sina slutsatser av den 8 februari 2013 om den flerariga budgetramen framholl Europeiska radet
att behovet av att konsolidera de offentliga finanserna pa kort, medellang och lédng sikt kréaver att
varje offentlig forvaltning och dess personal gor en sdrskild insats for att effektivisera
verksamheten och anpassa sig till en ekonomisk verklighet stadd i férandring. Uppmaningen var
en upprepning av malet i kommissionens forslag 2011 om andring av tjansteforeskrifterna ... och
anstdllningsvillkoren ..., som strava[de] efter att sdkerstilla kostnadseffektivitet och [bekréftade]
att de utmaningar som Europeiska unionen stér infor stiller krav pa alla offentliga forvaltningar
och var och en av deras anstéllda att effektivisera arbetet och anpassa sig till de fordndrade
ekonomiska och sociala forutsdttningarna i Europa. Europeiska radet efterlyste dessutom, som
en del av reformen av tjansteforeskrifterna, en justering av lonerna och pensionerna for alla
anstdllda vid [u]nionens institutioner genom att inte tillimpa [den flerariga mekanismen for
uppdatering av loner] under tva ar och [ett] aterinfora[nde av] solidaritetsavgiften som en del av
reformen av lonemetoden.

(13) Mot bakgrund av dessa slutsatser, och for att bemodta kommande budgetrestriktioner och visa
solidaritet fran den europeiska offentliga forvaltningens sida med hénsyn till de kraftatgérder
som medlemsstaterna vidtagit pa grund av den vérsta finanskrisen ndgonsin och den sarskilt
svara sociala och ekonomiska situationen i medlemsstaterna och i unionen som helhet, dr det
nodvindigt att inte tillimpa [den flerdriga mekanismen for uppdatering av loner] pa
tjdnstemédnnens loner, pensioner och tilligg under tva ars tid samtidigt som solidaritetsavgiften
tillimpas under denna tid.”

Av skal 11 i férordning nr 1023/2013 framgér att parlamentet och radet motiverade inférandet av en
solidaritetsavgift fran och med den 1 januari 2014 med behovet av att uppvéga eventuella fordelar for
tjdnstemédn och andra anstillda i unionen som tillimpningen av metoden for uppdatering av loner
kunde medfora. Av samma skl framgar ocksa att beslutet att ta ut denna solidaritetsavgift fran och
med den 1 januari 2014 svarar mot malet att "konsolidera de offentliga finanserna i unionen, dven pa
kort sikt”, genom ”snabba och extra solidariska insatser fran personalen vid unionens institutioner”. I
motsats till vad Margarita Tapias har gjort gillande, framgar det av det aktuella skalet att den sarskilt
svara ekonomiska och sociala situationen i unionen inte anforas som motivering till sjilva inférandet
av solidaritetsavgiften — ndgot som var fallet med den sirskilda avgift som inférdes genom férordning
nr 3821/81 — utan som motivering till att lagga solidaritetsavgiften pa en hogre niva én den sarskilda
avgift som tillimpades mellan 2004 och 2012 och till att anvdnda en mer progressiv avgiftsskala.

Vidare ska det ocksé pépekas att parlamentet och radet i skilen 12 och 13 i forordning nr 1023/2013 —
i motsats till vad Margarita Tapias har hdvdat — redogjorde for varfor de ansag det motiverat att
tillampa solidaritetsavgiften redan fran och med den 1 januari 2014 trots att tillimpningen av
metoden for uppdatering av loner skulle avbrytas under 2013 och 2014. Av dessa bada skal framgar
att syftet med detta val inte endast var att beakta slutsatserna fran Europeiska radets mote den 7
och 8 februari 2013 utan &dven att bemodta "kommande budgetrestriktioner” och "den sarskilt svara
sociala och ekonomiska situationen i medlemsstaterna och i unionen som helhet” samt att visa
"solidaritet fran den europeiska offentliga forvaltningens sida med hénsyn till de kraftatgarder som
medlemsstaterna vidtagit pa grund av den virsta finanskrisen nagonsin”.

Tribunalen finner dérfor att den motivering som ges i skélen 11, 12 och 13 i férordning nr 1023/2013
uppfyller de i rattspraxis uppstéillda krav som ndmnts i punkterna 124 och 125 ovan. Av ndmnda
motivering framgar namligen hur unionslagstiftaren har resonerat och vilka allménna mal som
efterstravas. Motiveringen ger tjanstemdnnen tillrdckliga upplysningar om varfor en solidaritetsavgift
infors under en period da tillimpningen av metoden for uppdatering av loner tillfilligt ska upphora.
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Nar det sedan giller Margarita Tapias argument att parlamentet och radet &sidosatte sin
motiveringsskyldighet genom att i skélen 12 och 13 i forordning nr 1023/2013 hénvisa till slutsatserna
fran Europeiska radets mote den 7 och 8 februari 2013, papekar tribunalen — i likhet med vad radet har
framhallit — att kravet enligt artikel 296 FEUF pa att rattsakter ska motiveras inte utesluter att
lagstiftaren i ett skdl hanvisar till politiska riktlinjer som har slagits fast av Europeiska radet.

Talan ska saledes inte bifallas savitt avser den grund som ror asidosiattande av motiveringsskyldigheten.

Den forsta grunden: dels brytande av sambandet mellan d ena sidan tillimpningen av den metod for
automatisk anpassning av loner som foreskrivs i bilaga XI till tjdnsteforeskrifterna och da andra sidan
solidaritetsavgiften, dels dsidosdttande av parallellitetsprincipen

Margarita Tapias har gjort géllande att det av domen av den 3 juli 1985, Abrias m.fl./kommissionen
(3/83, EU:C:1985:283), och domen av den 22 juni 1994, Rijnoudt och Hocken/kommissionen (T-97/92
och T-111/92, EU:T:1994:69), framgar en ”parallellitetsprincip” som innebar att solidaritetsavgiften far
tillimpas endast ndr metoden for anpassning av loner — vilken utgor en motvikt till ndmnda avgift —
ocksa dr tillamplig. Enligt Margarita Tapias framgar det for oOvrigt av skdl 11 i forordning
nr 1023/2013 och av artikel 66a.1 i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt den forordningen att
syftet med solidaritetsavgiften &r att uppvaga de fordelar for tjanstemédn och andra anstéllda i unionen
som tillampningen av anpassningsmetoden medfor. Att det foreligger ett sidant samband bekriftas
enligt Margarita Tapias av artikel 15 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt forordning
nr 1023/2013, déar det enligt henne gors en koppling mellan dndringar i solidaritetsavgiften och
andringar i metoden for anpassning av loner. Av detta foljer, som Margarita Tapias ser saken, att
lagstiftaren inte fick foreskriva att solidaritetsavgiften skulle tas ut under en period da tillimpningen
av metoden for anpassning av loner tillfdlligt hade avbrutits.

Radet och parlamentet har bestritt Margarita Tapias argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att lagstiftaren enligt fast rattspraxis niar som helst far gora de
dndringar, utan retroaktiv verkan, i tjansteforeskrifterna som lagstiftaren anser ligger i tjénstens
intresse, dven om é&ndringarna &dr mindre formanliga (dom av den 30 september 1998,
Ryan/revisionsritten, T-121/97, EU:T:1998:232, punkt 98, och dom av den 11 juli 2007, Centeno
Mediavilla m.fl./kommissionen, T-58/05, EU:T:2007:218, punkt 86).

Vidare giller enligt fast rdttspraxis att pd omraden dér unionslagstiftaren forfogar Over ett stort
utrymme for skonsmadssig bedémning, ska unionsdomstolen vid sin laglighetsprovning begrénsa sig till
att kontrollera huruvida det i samband med den aktuella atgdrden har skett en uppenbart oriktig
bedomning eller forekommit maktmissbruk och huruvida den berérda myndigheten uppenbart har
overskridit grianserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning (se dom av den 23 januari 2007,
Chassagne/kommissionen, F-43/05, EU:F:2007:14, punkt 56 och dér angiven rdttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva Margarita Tapias argument.

Harvidlag papekar tribunalen inledningsvis att det inte framgar av domen av den 3 juli 1985, Abrias
m.fl./kommissionen (3/83, EU:C:1985:283), och domen av den 22 juni 1994, Rijnoudt och
Hocken/kommissionen (T-97/92 och T-111/92, EU:T:1994:69), vilka Margarita Tapias har héanvisat
till, att det finns en unionsréttslig princip med innebdrden att solidaritetsavgiften inte skulle kunna
tillampas annat én ndr metoden for anpassning av loner ocksa tillampas.

I det mal som foranledde domen av den 3 juli 1985, Abrias m.fl./kommissionen (3/83, EU:C:1985:283),
hade sokandena accessoriskt bestritt lagenligheten av forordning nr 3821/81, som innebar att det
genom artikel 66a i tjdnsteforeskrifterna infordes en krisavgift. I punkterna 15 och 21 i ndimnda dom
fann domstolen att de mest representativa fackforeningarna hade godtagit att genom en sdrskild
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lonepaverkande undantagsatgird béra en del av konsekvenserna av den sérskilt svara ekonomiska och
sociala situationen i gemenskapen och att motprestationen hade bestétt i antagandet av en metod for
anpassning av loner som skulle iaktta en parallellitetsprincip med inneborden att det vid beslut om
huruvida det var lampligt att anpassa gemenskapstjanstemdnnens loner skulle beaktas bland annat
huruvida l6nerna inom den offentliga forvaltningen i medlemsstaterna hade hojts.

Pa motsvarande sitt hade sokandena i det mal som foranledde domen av den 22 juni 1994, Rijnoudt
och Hocken/kommissionen (T-97/92 och T-111/92, EU:T:1994:69), bestritt lagenligheten av radets
forordning (EKSG, EEG, Euratom) nr 3831/91 av den 19 december 1991 om éndring av
tjiansteforeskrifterna for tjdnstemédnnen i Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkoren for
ovriga anstéllda i dessa gemenskaper i syfte att infora en tillfillig avgift (EGT L 361, 1991, s. 7; svensk
specialutgdva: omrade 1, volym 2, s. 155), genom vilken det i tjansteforeskrifterna hade inforts en
artikel 66a i syfte att inrdtta en tillfillig avgift. Tribunalen erinrade, i samband med sin prévning av en
grund som avsig asidosidttande av motiveringsskyldigheten, om lydelsen av ingressen i forordning
nr 3831/91, dir det angavs att ”"[d]et framg[ick] av den radgivande kommitténs slutsatser att en
tillfallig atgérd blorde] vidtas betriffande de loner som betala[de]s av gemenskaperna, genom dels
inforandet av en tillfillig avgift som dr[og]s av vid killan, dels antagandet av en metod som
faststéll[de] ndrmare regler for tillimpningen av artiklarna 64 och 65 i tjansteforeskrifterna, sa att de
tva komponenterna [skulle ingd] som inbordes forbundna delar i en helhetslosning”.

Saledes framgar det av domen av den 3 juli 1985, Abrias m.fl./kommissionen (3/83, EU:C:1985:283),
och domen av den 22 juni 1994, Rijnoudt och Hocken/kommissionen (T-97/92 och T-111/92,
EU:T:1994:69), att lagstiftaren tidigare har anvént ett allmint tillvigagangssdtt med inneborden att
uttaget av en sdrskild avgift som har paverkat lonerna for tjainstemédnnen och de 6vriga anstillda i
unionen har varit knutet till en motprestation i form av tillimpningen av en metod som pa vissa
angivna villkor har gjort det mojligt att anpassa ndmnda loner genom beaktande av eventuella
loneokningar inom den offentliga forvaltningen i unionsmedlemsstaterna.

Det ska emellertid framhallas att det stod lagstiftaren fritt att — inom grénserna for det stora utrymme
for skonsméssig bedomning som det har erinrats om i punkt 135 ovan — Overge, behélla eller éndra
detta tidigare tillvigagangssitt genom att i forordning nr 1023/2013 foreskriva att solidaritetsavgiften
skulle tillimpas under en period da tillimpningen av metoden foér anpassning av loner tillfalligt
avbrots.

Direfter understryker tribunalen att lagstiftaren i forordning nr 1023/2013 faktiskt slog fast att det
foreligger ett samband mellan solidaritetsavgiften och metoden for uppdatering av loner.

Av artikel 66a i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 framgar
namligen att solidaritetsavgiften infors “for att ta hdnsyn till tillimpningen av metoden foér uppdatering
av tjanstemdnnens loner och pensioner”.

Dessutom foreskrivs det i artikel 15.2 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna (en bilaga vars rubrik lyder
"Regler for genomforande av artiklarna 64 och 65 i tjansteforeskrifterna”) i dess lydelse efter
ikrafttradandet av foérordning nr 1023/2013 att om kommissionen ldgger fram ett forslag till andring
av den bilagan fore utlopandet av dess tillimpningstid, det vill sidga fore den 31 december 2023, ska
det forslaget atfoljas av ett forslag till andring av artikel 66a i tjansteforeskrifterna.

Det framgar ocksa av artikel 15.3 i bilaga XI till tjansteforeskrifterna — en bestimmelse som inférdes
genom forordning nr 1023/2013 - att sd linge parlamentet och radet inte har antagit nagon
férordning pa grundval av ett forslag fran kommissionen, ska den bilagan och artikel 66a i
tjidnsteforeskrifterna fortsitta att tillimpas provisoriskt efter den 31 december 2023.
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Vidare erinrar tribunalen om att det, sasom har papekats i punkt 128 ovan, framgar av skal 11 i
forordning nr 1023/2013 att parlamentet och radet motiverade inforandet av en solidaritetsavgift fran
och med den 1 januari 2014 med behovet av att uppviga eventuella fordelar for tjanstemén och andra
anstdllda i unionen som tillimpningen av metoden for uppdatering av loner kunde medfora.

Det torde emellertid inte vara majligt att anse att det vare sig av skal 11 i forordning nr 1023/2013 eller
av det samband mellan de berorda atgarderna som har redovisats i punkterna 144—146 ovan framgar
nagon princip med inneborden att solidaritetsavgiften uteslutande far tillimpas ndr dven metoden for
anpassning av loner tillimpas och att nidmnda avgift dd ska ha en ddmpande funktion i fall dir
nidmnda metod ger unionstjinsteméannen en fordel.

Harvidlag dr det tillrackligt att papeka att lagstiftaren — inom ramen for sitt stora utrymme for
skonsmassig bedomning — uttryckligen foreskrev att solidaritetsavgiften skulle tillimpas under en
period da tillimpningen av metoden for anpassning av loner tillfilligt avbrots. Av skélen 12 och 13 i
férordning nr 1023/2013 framgar att lagstiftaren motiverade detta val genom att hdnvisa till stravan
att uppnd de mal som det har erinrats om i punkt 129 ovan. Margarita Tapias har inte visat att det
valet innebar en uppenbart oriktig bedomning eller utgjorde maktmissbruk i den mening som avses i
den réttspraxis som har ndmnts i punkt 136 ovan.

Slutligen framhéller tribunalen att i den man som Margarita Tapias argument ska tolkas sa, att de
innebdr ett bestridande av lagenligheten av artikel 66a i tjansteforeskrifterna till den del som det i den
artikeln foreskrevs att solidaritetsavgiften skulle tillimpas fran och med den 1 januari 2014, med
motiveringen att en sadan tillimpning stred mot artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken
tillampningen av metoden for uppdatering av loner tillfalligt skulle avbrytas, ar det tillrackligt att
erinra om att lagenligheten av en dndring i tjansteforeskrifterna som har gjorts genom inférande av en
ny bestimmelse inte kan ifragasidttas med stod av en hénvisning till en annan bestimmelse i
tjidnsteforeskrifterna, nagot som domstolen respektive tribunalen har slagit fast sévitt avser inforandet
av en sirskild avgift genom forordning nr 3821/81 respektive inférandet av en tillfillig avgift genom
forordning nr 3831/91 (dom av den 3 juli 1985, Abrias m.fl./kommissionen, 3/83, EU:C:1985:283,
punkt 20, och dom av den 22 juni 1994, Rijnoudt och Hocken/kommissionen, T-97/92 och T-111/92,
EU:T:1994:69, punkt 65).

Margarita Tapias saknar saledes fog for sitt argument att artikel 66a i tjansteforeskrifterna var
rattsstridig till den del som det dér foreskrevs att solidaritetsavgiften skulle tillimpas fran och med den
1 januari 2014 samtidigt som tillimpningen av metoden for uppdatering av loner tillfalligt hade
avbrutits.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den tredje grunden: dsidosdttande av forvirvade rdttigheter

Margarita Tapias har gjort géllande att principen med arlig justering av loner standigt har tillimpats pa
henne. Metoden har visserligen alltid faststéllts for begransade tidsperioder, men den har systematiskt
forlangts med vissa anpassningar. Unionstjanstemannens rétt att tack vare metoden for uppdatering av
loner komma i atnjutande av en utveckling av kopkraften som héller jamna steg med den for nationella
tjdnstemédn ar enligt Margarita Tapias en forvarvad rattighet som utgor bade en visentlig del av hennes
16n och en visentlig forutsdttning for hennes forhéllande till sin arbetsgivare. Nar parlamentet och
radet under tvd pa varandra foljande ar avbrot tillimpningen av metoden for uppdatering av loner
utan att foreskriva ndgra Overgangsatgirder, krinkte de enligt Margarita Tapias dessa forvirvade
rattigheter.

Radet och parlamentet har bestritt Margarita Tapias argument.
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Tribunalen noterar att Margarita Tapias genom den aktuella grunden har bestritt lagenligheten av den
genom artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013 inforda artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, dar det
foreskrevs att tillimpningen av metoden for uppdatering av loner tillfalligt skulle upphora under 2013
och 2014.

Som har konstaterats i punkterna 52 och 53 ovan, kan Margarita Tapias till stod for talan mot beslutet
om faststillande av hennes 16n for januari 2014 uteslutande anfora att artikel 66a i tjansteforeskrifterna
i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 var rittsstridig; saledes kan hon inte for det
andamalet med framgang gora géllande att den genom artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013 inforda
artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna var rattsstridig.

Den andra grunden, som avser &sidosdttande av forvirvade réttigheter, dr foljaktligen verkningslds,
varfor talan inte kan bifallas savitt avser den grunden.

Den fidrde grunden: dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Margarita Tapias har i allt véasentligt gjort gillande att det strider mot proportionalitetsprincipen att
tillimpningen av metoden for uppdatering av loner avbrots under tva ars tid samtidigt som
solidaritetsavgiften tillimpades under samma tid. Enligt Margarita Tapias dr de mal som efterstrivas
genom dessa atgdrder visserligen legitima, men atgérderna dr didremot inte &ndamaélsenliga for
uppnadendet av dessa mal. Harvidlag har Margarita Tapias papekat att en samtidig tillimpning av
metoden for uppdatering av 16ner och av en sérskild avgift tidigare har befunnits vara ett lampligt sétt
att uppnd samma mal som anges i férordning nr 1023/2013. Dessutom har Margarita Tapias gjort
gillande dels att den ekonomiska kris som medlemsstaterna genomgar inte dr ny och inte &r vérre &n
den kris som radde under den forra flerariga budgetramen, dels att lagstiftaren underlét att beakta att
bilaga XI till tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt forordning nr 1023/2013 redan innehaller de
mekanismer som behovs for att en ogynnsam ekonomisk utveckling ska kunna beaktas, med tanke pa
att uppdateringsmetoden tar hansyn till en negativ 1oneutveckling inom den offentliga forvaltningen i
medlemsstaterna och med tanke pa att tillimpningen av ndmnda metod omfattas bade av en
dampningsklausul och av en undantagsklausul. Enligt Margarita Tapias skulle lagstiftaren ha kunnat
vidta mindre ingripande atgiarder som hade varit andamalsenliga for uppnaendet av de mél som anges
i forordning nr 1023/2013, namligen att foreskriva att metoden for uppdatering av loner skulle
tillimpas under 2013 och 2014 samt knyta tillimpningen av solidaritetsavgiften till tillampningen av
niamnda metod. Margarita Tapias har tillagt att den oproportionerliga karaktiren hos de omtvistade
atgdrderna i hennes fall forstirks av de ovriga atgiarder som inférdes genom forordning nr 1023/2013 i
syfte att minska unionsinstitutionernas personalkostnader, ndrmare bestdmt blockeringen av
karridrmajligheterna for handldggare i lonegrad AD 13, minskningen av antalet resdagar och den
minskade ersdttningen for resekostnader.

Réadet och parlamentet har bestritt Margarita Tapias argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att den aktuella grunden ska anses verkningslos — och saledes lamnas
utan avseende — av samma skél som redan har redovisats i punkterna 52 och 53 ovan till den del som
nidmnda grund &r avsedd att styrka det oproportionerliga i det tillfilliga avbrytande av tillimpningen av
metoden for uppdatering av 16ner som foreskrevs i den genom artikel 1.44 i férordning nr 1023/2013
inforda artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna.

Vad som ska provas édr darfor enbart huruvida parlamentet och radet asidosatte
proportionalitetsprincipen genom att foreskriva att den solidaritetsavgift som infordes genom
artikel 66a i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 skulle
tillimpas fran och med den 1 januari 2014 trots att tillimpningen av metoden for uppdatering av
loner i enlighet med den genom artikel 1.44 i forordning nr 1023/2013 inférda artikel 65.4 i
tjiansteforeskrifterna tillfélligt skulle avbrytas under 2013 och 2014.
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Enligt proportionalitetsprincipen &ér unionsbestimmelser lagenliga endast om de medel som anvands ar
dgnade att uppna de legitima mal som efterstridvas med de aktuella bestimmelserna och inte gar utéver
vad som &r nodvéandigt for att uppna dessa mal. Nér det finns flera andamalsenliga atgérder att vilja
mellan, ska i princip den atgérd véljas som &dr minst ingripande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 juli 2018, Teglgaard och Flgjstrupgard, C-239/17, EU:C:2018:597, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 11 december 2013, Andres m.fl./ECB, F-15/10, EU:F:2013:194, punkt 317).

Av fast rittspraxis foljer emellertid att pd omraden dir unionslagstiftaren — som i det aktuella fallet —
forfogar over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vilket motsvarar det politiska ansvar som
denne har tilldelats genom fordraget, ska proportionalitetsprovningen inskriankas till en kontroll av
huruvida den berorda atgdrden &r uppenbart odndamalsenlig i forhéllande till det mél som den
beroérda institutionen har alagts att efterstriva (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juni 2017, TofuTown.com, C-422/16, EU:C:2017:458, punkt 46 och dir angiven rdttspraxis, och
dom av den 11 december 2013, Andres m.fl./ECB, F-15/10, EU:F:2013:194, punkt 318).

I det aktuella fallet framgar det — som har papekats i punkt 129 ovan — av skdlen 12 och 13 i
forordning nr 1023/2013 att syftet med lagstiftarens val att tillimpa solidaritetsavgiften fran och med
den 1 januari 2014 trots att tillimpningen av uppdateringsmetoden tillfalligt avbrots under 2013
och 2014 inte endast var att beakta slutsatserna fran Europeiska radets mote den 7
och 8 februari 2013 utan &dven att bemodta "kommande budgetrestriktioner” och “den sérskilt svara
sociala och ekonomiska situationen i medlemsstaterna och i unionen som helhet” samt att visa
”solidaritet fran den europeiska offentliga forvaltningens sida med hiansyn till de kraftitgdrder som
medlemsstaterna vidtagit pa grund av den virsta finanskrisen nagonsin”.

Mot bakgrund av dessa mal torde det inte kunna ses som ett uppenbart oproportionerligt val att under
ett ars tid, i syfte att efterstrdva ndmnda mal, tillimpa solidaritetsavgiften samtidigt som tillimpningen
av metoden for uppdatering av l6ner tillfalligt hade upphort.

De argument som Margarita Tapias har anfort foranleder inte ndgon annan bedémning.

Nar det for det forsta giller Margarita Tapias argument att bilaga XI till tjansteforeskrifterna i dess
lydelse enligt férordning nr 1023/2013 innehéller mekanismer som ar tillrdckliga fér att en ogynnsam
utveckling av den ekonomiska situationen i unionen ska kunna beaktas, noterar tribunalen att detta
argument avser de mekanismer som ska anvindas for att justera metoden for uppdatering av loner
mot bakgrund av l6nenivautvecklingen inom den offentliga férvaltningen i medlemsstaterna.

Som har pépekats i punkt 160 ovan, ska argument som innebar ett bestridande av det proportionerliga
i det tillfdlliga avbrytandet av uppdateringen av l6nerna emellertid anses verkningsléosa.

Nar det for det andra giller Margarita Tapias argument att tillimpningen av solidaritetsavgiften medan
tillimpningen av metoden for uppdatering av loner tillfilligt hade avbrutits skulle vara &n mer
oproportionerlig med tanke pa andra atgérder som inférdes genom forordning nr 1023/2013, papekar
tribunalen att Margarita Tapias inte kan bestrida dessa Ovriga atgirders lagenlighet inom ramen for
den invindning om rittsstridighet som hon har framstéllt till stod for forevarande talan och dérvid
bland annat gora gillande att dessa atgérder skulle vara oproportionerliga, eftersom niamnda atgarder
inte har nagot samband med beslutet om faststidllande av Margarita Tapias 16n for januari 2014 till
den del som artikel 66a i tjansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning
nr 1023/2013 genom det beslutet for forsta gangen tillimpades med avseende pé henne, vilket &r
foremaélet for forevarande talan.

Tribunalen finner déarfor att Margarita Tapias inte har visat att lagstiftaren 6verskred granserna for sitt

stora utrymme for skonsmaissig bedomning genom att vélja att tillimpa solidaritetsavgiften medan
tillampningen av metoden for uppdatering av loner tillfalligt hade upphort.
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Den tredje grunden, som avser &sidosdttande av proportionalitetsprincipen, dr saledes delvis
verkningslos och saknar i 6vrigt fog, varfor talan inte ska bifallas savitt avser den grunden.

Den sjunde grunden: dsidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvintningar genom
lagstiftarens underldtenhet att foreskriva dvergdangsdtgdrder

Margarita Tapias har gjort gillande att syftet med principen om skydd for berdttigade forvantningar ar
att skydda tjanstemédn i aktiv tjdnst mot dndringar i sddana bestdmmelser i tjansteforeskrifterna som
hade grundldggande betydelse for deras beslut att bli unionstjanstemén — ett beslut som i de flesta fall
innebar bland annat att de lamnade sitt ursprungsland och sitt system for social trygghet. Darfor
innebér principen om skydd for beréttigade forvintningar enligt Margarita Tapias att lagstiftaren inte
ska gora plotsliga éndringar i den rdttsliga och ekonomiska situationen for tjanstemén i aktiv tjanst
utan foreskriva tillrdckliga 6vergdngsatgirder som ger tjanstemédnnen mojlighet att anpassa sig till den
nya situationen. Overgangsatgirderna ska enligt Margarita Tapias tillimpas under tillrickligt lang tid
och uppvisa successiv och dndamalsenlig karaktdr, varvid hdansyn ska tas till gdllande regelverk och till
tjdnstemédnnens beréttigade oro. Margarita Tapias anser att lagstiftaren i det aktuella fallet asidosatte
denna princip genom sin underlatenhet att foreskriva overgangsatgirder i fraga om avbrytandet av
tillimpningen av metoden fo6r uppdatering av loner och i frdga om tillimpningen av
solidaritetsavgiften under den tid dd uppdateringsmetoden inte tillimpades. Enligt Margarita Tapias
asidosatte lagstiftaren darutéver principen om skydd for berdttigade forvdantningar dven genom sin
underlatenhet att foreskriva Overgangsatgarder i frdga om justeringen av procentsatsen for
solidaritetsavgiften fran 6 till 7 procent fran och med lonegrad AD 15, 16neklass 2.

Tribunalen erinrar om att lagstiftaren — vilket redan har patalats i punkt 135 ovan — nér som helst far
gora de dndringar, utan retroaktiv verkan, i tjansteforeskrifternas bestimmelser som lagstiftaren anser
vara forenliga med allménintresset och dérvid anta bestimmelser som &r mindre forménliga for de
berérda tjanstemdnnen. I rattspraxis har det slagits fast att lagstiftaren fir gora detta endast om
denne, dar sa &r pakallat, foreskriver en tillrackligt lang Overgangsperiod men att de berorda
tjanstemdnnen inte mot tillimpningen av en sadan &ndring med framging kan gora gillande en
berittigad forvintan om att de tidigare bestimmelserna skulle komma att kvarsta oforandrade (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2007, Wils/parlamentet, F-105/05, EU:F:2007:128,
punkt 150 och dir angiven réttspraxis).

Det ska ocksa erinras om att ett krav pa en overgingsperiod &r tdnkbart endast om det faktiskt
foreligger forvirvade rattigheter som tjanstemdnnen och de Ovriga anstillda i unionen kan aberopa
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum 187/kommissionen,
C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkterna 147-149, och dom av den 19 juni 2007, Davis
m.fl./rddet, F-54/06, EU:F:2007:103, punkt 82).

Harvidlag maste det konstateras att Margarita Tapias inte torde kunna gora géllande att artikel 66a i
tjiansteforeskrifterna i dess lydelse enligt artikel 1.46 i forordning nr 1023/2013 krénkte hennes
forvarvade rattigheter genom att det i ndmnda bestimmelse foreskrevs en hogre avgiftssats pa
7 procent for tjanstemdn fran och med lonegrad AD 15, loneklass 2, och uppat.

I sjilva verket kunde Margarita Tapias situation inte paverkas av den bestammelsen, av tva skal. For
det forsta skulle — som framgar av artikel 66a i tjansteforeskrifterna och artikel 15 i bilaga XI till dessa
i deras lydelse fore ikrafttradandet av forordning nr 1023/2013 - tillimpningen av "metoden for
anpassning av loner” och av den ”sdrskilda avgiften” upphora den 31 december 2012, vilket betydde
att den 7sdrskilda avgiften” redan hade upphort att vara tillimplig nér solidaritetsavgiften blev
tillamplig, alltsd den 1 januari 2014. For det andra framgar det av handlingarna i malet att Margarita
Tapias vid den tidpunkten inte hade uppnatt lonegrad AD 15, loneklass 2.
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Saledes saknar Margarita Tapias fog for att klandra lagstiftaren for dennes underlatenhet att foreskriva
en Overgangsperiod for tillimpningen av en hogre avgiftssats pa 7 procent for tjanstemén fran och med
lonegrad AD 15, l6neklass 2, och uppat.

Pa motsvarande sdtt kunde Margarita Tapias inte heller gora gillande nagon forvarvad rattighet med
inneborden att solidaritetsavgiften skulle fa tillimpas endast ndr ocksd metoden for uppdatering av
16ner tillimpades. Aven om man antar att det tidigare forelag ett sidant samband mellan "metoden
for anpassning av loner” och den ”sdrskilda avgiften” i den mening som asyftades i artikel 66a i
tjidnsteforeskrifterna och artikel 15 i bilaga XI till dessa i deras lydelse fore ikrafttradandet av
forordning nr 1023/2013, maste det framhallas att tillimpningen av dessa bada bestammelser
upphorde den 31 december 2012, varfor den mekanism som Margarita Tapias har &beropat hade
upphort att existera nér forordning nr 1023/2013 trddde i kraft. Foljaktligen torde Margarita Tapias
inte kunna gora gillande néagra forvirvade rattigheter i det aktuella hédnseendet.

Saledes saknar Margarita Tapias fog for att klandra lagstiftaren for dennes underlatenhet att foreskriva
en Overgangsperiod for tillimpningen av solidaritetsavgiften under en period da tillimpningen av
metoden for uppdatering av loner tillfilligt hade avbrutits.

Nar det giller Margarita Tapias argument att lagstiftaren borde ha foreskrivit en 6vergangsperiod for
tillimpningen av artikel 65.4 i tjansteforeskrifterna, enligt vilken tillimpningen av metoden for
uppdatering av loner skulle upphora under 2013 och 2014, konstaterar tribunalen att detta argument i
sjdlva verket innebdr ett bestridande av ndmnda bestimmelses lagenlighet och darfor ar verkningslost
av de skdl som redan har redovisats i punkterna 52 och 53 ovan.

Den sjatte grunden, som avser asidosittande av principen om skydd for berdttigade forvintningar, ar
saledes delvis verkningslos och saknar i Ovrigt fog, varfor talan inte ska bifallas savitt avser den

grunden.

Av det ovan anforda sammantaget foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att Margarita Tapias ska ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom Margarita
Tapias har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 138.1 i réttegangsreglerna ska institutioner som har intervenerat béra sina
rattegdngskostnader. Parlamentet ska foljaktligen béra sina réttegangskostnader.
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Dowm Av pen 12. 12. 2019 — MAL T-527/16
TAPIAS MOT RADET

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) Margarita Tapias ska ersitta riattegangskostnaderna.

3) Europaparlamentet ska béra sina rittegangskostnader.
Collins Kancheva De Baere
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 12 december 2019.

Underskrifter
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