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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 20 november 2019*

"Personalmal — Tjanstemén — Mord pé en tjansteman och hans maka — Skyldighet att garantera
sikerheten for personal som arbetar for unionen — En institutions ansvar vid ideell skada for en avliden
tjidnstemans rattighetsinnehavare — Tjdnstemannens moder, bror och syster — Skadestandstalan —
Upptagande till provning — Talerdtt enligt artikel 270 FEUF — Person som omfattas av
tjiansteforeskrifterna — Rimlig tidsfrist”

I mal T-502/16,

Stefano Missir Mamachi di Lusignano, med hemvist i Shanghai (Kina), och de 6vriga sokande vars
namn anges i bilaga, foretridda av F. Di Gianni, G. Coppo och A. Scalini, avocats, "

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av B. Eggers, G. Gattinara och D. Martin, dérefter
av M. Gattinara och R. Striani, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF med yrkande att kommissionen ska forpliktas att till
Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos réttsinnehavare, Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria
Sintobin, Stefano Missir Mamachi di Lusignano och Maria Letizia Missir Mamachi di Lusignano
betala olika belopp i ersittning for ideell skada till foljd av mordet pa Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano och hans maka, som intriaffade den 18 september 2006 i Rabat (Marocko), ddr Alessandro
Missir Mamachi di Lusignano befann sig i tjansten,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden A. M. Collins samt domarna R. Barents och J. Passer (referent),
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzdlez,

efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 11 april 2019,

foljande

* Réttegangssprak: italienska.
1 Forteckningen over 6vriga s6kande finns endast som bilaga till den version som delges parterna.

SV
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Dom?

Bakgrund till tvisten

Alessandro Missir Mamachi di Lusignano (nedan kallad Alessandro Missir eller den avlidne
tjdnstemannen) mordades den 18 september 2006 tillsammans med sin maka i Rabat (Marocko), dir
han skulle tilltrada en tjdnst som politisk och diplomatisk radgivare vid Europeiska kommissionens
delegation. Mordet begicks i ett moblerat hus som hyrdes av denna delegation &t Alessandro Missir
Mamachi, hans hustru och deras fyra barn.

Den 12 maj 2009 vickte Livio Missir Mamachi di Lusignano (nedan kallad Livio Missir), far till
Alessandro Missir — till foljd av en ansokan av den 25 februari 2008 och ett klagomal av den
10 september 2008 som ingavs enligt artikel 90.1 och 90.2 i Tjéansteforeskrifter for tjanstemén i
Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) — en talan, vilken registrerades under
malnummer F-50/09, vid Europeiska unionens personaldomstol, om erséttning for 1) den ekonomiska
skada som Alessandro Missir Mamachis barn lidit personligen, 2) den ideella skada som dessa barn
lidit personligen, 3) den ideella skada som Livio Missir Mamachi lidit personligen i egenskap av far till
Alessandro Missir Mamachi, och 4) den ideella skada som Alessandro Missir Mamachi lidit, varvid
ersittningen ska ga till hans barn som arvtagare till honom.

Genom dom av den 12 maj 2011, Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen, (F-50/09, nedan kallad
domen i forsta instans, EU:F:2011:55) avvisade personaldomstolen talan betriffande de ideella skadorna
(punkterna 87-91) och ogillade talan sdsom ogrundad betriffainde de materiella skadorna
(punkterna 97-227).

Den 27 juli 2011 o6verklagades domen i forsta instans till tribunalen. Malet registrerades under
malnummer T-401/11 P. Domen av den 10 juli 2014, Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen
(T-401/11 P, nedan kallad domen i mélet om o6verklagande, EU:T:2014:625), genom vilken domen i
forsta instans upphdvdes, omprovades och ogiltigférklarades senare partiellt av domstolen (dom av den
10 september 2015, Missir Mamachi di Lusignano/kommissionen, C-417/14 RX-II, nedan kallad
domen efter omprovning, EU:C:2015:588). Efter aterforvisning och omprévning meddelade tribunalen
dom av den 7 december 2017, Missir Mamachi di Lusignano m.fl./kommissionen (T-401/11 P
RENV-RX, nedan kallad domen efter aterforvisning, EU:T:2017:874), i vilken den uttalade sig om de
grunder som den inte hade provat i domen i malet om 6verklagande.

Parallellt med tvisten i de efter varandra f6ljande instanserna i malen F-50/09 och T-401/11 P och till
foljd av domen i forsta instans i vilken personaldomstolen hade avvisat talan i malet F-50/09, pa grund
av att det administrativa forfarandet inte hade f6ljts betriffande de ideella skadorna (se punkt 3 ovan),
dock utan att uttala sig om huruvida personaldomstolen var behorig att granska sadana skador, vickte
Livio Missir och den mordade tjanstemannens barn, tillsammans med den mordade tjanstemannens
mor, bror och syster, som en sédkerhetsatgird, den 16 september 2011 en talan som registrerades
under malnummer T-494/11 vid tribunalen, om erséttning for ideella skador enligt artiklarna 268
och 340 FEUF. Till foljd av att sokandena éterkallat sin talan, avskrevs denna emellertid, genom beslut
av den 25 november 2015, Missir Mamachi di Lusignano m.fl./kommissionen (T-494/11, ej publicerat,
EU:T:2015:909).

Den 17 september 2011 framstéllde Livio Missir (som efter sin dod ersattes av sina réttsinnehavare)
och den mordade tjanstemannens barn tillsammans med ndmnde tjanstemans mor, bror och syster
(nedan tillsammans kallade sokandena), av samma skél avseende avslag genom dom i forsta instans pa

2 Endast de punkter vars offentliggérande tribunalen finner vara till nytta aterges.
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yrkandena om ersdttning for ideella skador pa processuella grunder rorande att det administrativa
forfarandet inte hade f6ljts, aterigen yrkanden om erséttning for ideella skador, enligt det forfarande
som foreskrivs i artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna.

Genom beslut av den 17 januari 2012 meddelade kommissionen sokandena att den inte kunde bevilja
de yrkanden om ersittning for ideell skada som avsigs i ansokan av den 17 september 2011, dels pa
grund av litispendens mellan dessa ansokningar med mélen T-401/11 P och T-494/11 som pagick vid
tribunalen, dels pa grund av att tillsittningsmyndigheten redan hade avslagit dem och att de séledes
inte kunde tas upp till sakprovning enligt reglerna for det administrativa forfarandet.

Sokandena ingav, genom skrivelse av den 13 april 2012, ett klagomal enligt artikel 90.2 i
tjansteforeskrifterna mot beslutet av den 17 januari 2012.

Kommissionen avslog klagomalet, genom beslut av den 26 juli 2012, som delgavs sokandena den
31 juli 2012. Kommissionen vidholl sin standpunkt avseende litispendens mellan yrkandena om
ersiattning med malen T-494/11 och T-401/11 P, vilken tvingade den att avsta fran att ta stillning till
dessa yrkanden, och betriffande att dessa yrkanden enligt bestimmelserna for det administrativa
forfarandet inte kunde tas upp till provning. Yrkandena om ersittning var enligt kommissionen under
alla omstandigheter ogrundade.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till personaldomstolens kansli den
7 november 2012. Ansokan registrerades under malnummer F-132/12.

Sokandena har i denna talan yrkat att personaldomstolen ska:

ogiltigforklara tillsattningsmyndighetens beslut av den 26 juli 2012,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 463 050 euro till var och en av den mordade
tjdnstemannens rattsinnehavare, i ersédttning for den ideella skada de lidit,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 308 700 euro till Livio Missir, i ersittning for den
ideella skada han lidit,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 308 700 euro till Anne Jeanne Cécile Magdalena
Maria Sintobin, i erséttning for den ideella skada hon lidit,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 154350 euro till Stefano Missir Mamachi di
Lusignano (nedan kallad Stefano Missir), i erséttning for den ideella skada han lidit,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 154 350 euro till Maria Letizia Missir Mamachi di
Lusignano (nedan kallad Maria Letizia Missir), i ersdttning for den ideella skada hon lidit,

— forplikta kommissionen att betala ett belopp pa 574000 euro till den mordade tjanstemannens
rattsinnehavare, i erséttning for den ideella skada som han lidit i samband med sin dédskamp,

— forplikta kommissionen att utbetala kompensationsrianta och dréjsmalsranta till dess att betalning
sker, samt

— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

ECLILLEU:T:2019:795 3
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Genom handling som inkom till personaldomstolens kansli den 19 december 2012, gjorde
kommissionen, genom en separat handling och med stod av artikel 78.1 i personaldomstolens
rattegangsregler, gillande en invdndning om réttegangshinder pa grund av litispendens med
mélen T-401/11 P och T-494/11 och foreslog att forfarandet skulle vilandeforklaras fram till de
avgoranden genom vilka malen avgors slutligt.

Den 21 januari 2013 ingav sokandena sina yttranden, genom vilka de bestred invidndningen om
rattegangshinder, men invinde inte mot vilandeforklaringen.

Genom beslut av ordféranden for personaldomstolens forsta avdelning av den 6 juni 2013,
vilandeforklarades malet fram till de avgoranden meddelas varigenom malen T-401/11 P och
T-494/11 avgors slutligt.

Tribunalen fann, i domen i malet om 6verklagande, att det ursprungliga yrkandet om erséttning av den
25 februari 2008 (se punkt 2 ovan) dven avsag ideella skador (domen i malet om oOverklagande
punkt 111). Domstolen fann, i domen i malet om omprévning, att tribunalens bedéomning i detta
hianseende att personaldomstolen gjort en felaktig réttsbedomning skulle betraktas som slutgiltig
(domen i malet om omprovning, punkt 63, och i malet om 6verklagande, punkt 18).

Den 21 januari 2016 vilandeforklarades malet aterigen, efter omprévning och aterforvisning till
tribunalen, genom beslut av ordféranden for personaldomstolens andra avdelning, fram till
meddelandet av det slutliga avgorandet i malet T-401/11 P RENV RX. Sokandena informerade, i sitt
yttrande av den 8 januari 2016 6ver vilandeforklaringen, tribunalen om att Livio Missir, den mordade
tjdnstemannens far, hade avlidit och om att hans arvingar ersatte honom i hans réttigheter och avsag
fortsdtta forfarandet.

Med tillimpning av artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2016/1192 av
den 6 juli 2016 om o6verforing till tribunalen av behorigheten att i forsta instans avgora tvister mellan
Europeiska unionen och dess anstillda (EUT L 200, 2016, s. 137), overfordes maélet den
2 september 2016 till tribunalen i det skick det forelag per den 31 augusti 2016. Malet registrerades
under malnummer T-502/16 och tilldelades tribunalens attonde avdelning.

Vid utgéngen av fristen for omprovning av domen efter aterférvisning, den 25 januari 2018, anmodade
tribunalen parterna att inkomma med sina synpunkter avseende konsekvenserna av den domen for
forevarande mal.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 7 respektive den 9 februari 2018 efterkom
kommissionen och sokandena denna anmodan.

Sokandena angav i sina synpunkter att &ven om de avgoranden som redan hade meddelats pa dagen for
dessa synpunkter hade medfort ersdttning for vissa skador, aterstod det andra skador att beddma inom
ramen for forevarande talan, ndmligen de ideella skador som Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria
Sintobin, Stefano Missir och Maria Letizia Missir, den avlidna tjanstemannens mor, bror och syster,
hade lidit.

Kommissionen gjorde i sitt yttrande av den 7 februari 2018 samma konstateranden som sokanden
avseende ersittning, genom redan meddelade avgoranden, for vissa skador.

Nar det giller den ideella skada som Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin, Livio Missirs

maka, gjort gillande, har kommissionen invéint att yrkandet om erséttning ska avvisas, eftersom det
kommit in for sent.

4 ECLL:EU:T:2019:795
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Betriffande de ideella skador som Stefano Missir och Maria Letizia Missir, Alessandro Missirs bror och
syster, har gjort géllande, har kommissionen invént att dessa sokande inte kunde anses vara personer
som omfattas av tjinsteforeskrifterna. Tribunalen, i dess egenskap av personaldomstol, saknar
behorighet och talan ska avvisas nér det giller dessa skador. Under alla omstindigheter har yrkandena
om ersittning kommit in for sent.

Genom tribunalens beslut av den 7 juni 2018 faststélldes att invindningen om rittegdngshinder pa
grund av litispendens som gjordes den 19 december 2012 skulle provas i samband med att malet
avgjordes i sak enligt artikel 130.7 i tribunalens réittegangsregler.

Tribunalens kansli anmodade genom skrivelse av den 12 juni 2018 kommissionen att, i sin svarsinlaga,
ange huruvida den vidholl denna invindning om rattegangshinder och anmodade sokandena att
inkomma med yttranden avseende huruvida talan kan upptas till provning med hénsyn till dessa
frister.

Parterna efterkom dessa anmodanden genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den
25 juli 2018.

Kommissionen angav i sin svarsinlaga och bekriftade &ven vid férhandlingen att den inte langre gjorde
gillande nagon invdndning om réttegangshinder mot forevarande talan pa grund av litispendens, vilket
tribunalen antecknade.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— faststdlla att talan delvis saknar foremal och, i Ovrigt, avvisa talan eller, i andra hand, ogilla tala
sasom ogrundad, samt

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Foremdlet for tvisten

Betriffande det forsta yrkandet som nédmns i punkt 11 ovan, avseende att tribunalen ska ogiltigférklara
tillsaittningsmyndighetens beslut av den 26 juli 2012, ska det erinras om att ett sidant beslut, genom
vilket myndigheten har tagit stéllning till sokandenas ersittningsyrkanden, utgér en del av det
administrativa forfarande som foregér en talan om skadestand vid personaldomstolen och medfor
endast en mojlighet for sokandena att vicka talan om ersdttning vid tribunalen. Yrkanden om
ogiltigforklaring i forevarande mal kan saledes inte bedomas separat fran skadestandsyrkandena. (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 1997, Gill/kommissionen, T-90/95,
EU:T:1997:211, punkt 45, och domen i forsta instans, punkterna 71 och 72).

Vidare framgar det av handlingarna i malet, liksom parterna i 6vrigt var ense om bland annat vid
forhandlingen, att det andra, det tredje och det sjunde yrkandet i ansokan, vilka atergetts i
punkt 11 ovan, redan har provats i domen i malet efter aterforvisning. Det saknas darfor anledning att
prova dessa yrkanden. Det aterstar att, vad géller skadestandsyrkandena, ta stillning till det fjarde, det
femte och det sjatte yrkandet som angetts i ansokan, vilka atergetts ovan i punkt 11.

Forevarande talan ska saledes bedomas sa, att dess foremal, i huvudsak, giller den erséttning for ideella
skador som avses i det fjarde, det femte och det sjitte yrkandet.

ECLILLEU:T:2019:795 5
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Huruvida skadestdandstalan kan tas upp till provning

Eftersom forevarande talan har vickts med stod av artikel 270 FEUF ska det inledningsvis provas
huruvida sokandena hade talerdtt enligt denna bestammelse. Kommissionen har bestritt att sddan
talerétt foreligger avseende den avlidne tjdnstemannens bror och syster.

Huruvida sokandena har talerdtt enligt artikel 270 FEUF
[uteldmnas)

Nar det giller den avlidne tjanstemannens mor, har kommissionen med rétta aldrig bestritt talerdtten.
Den avlidne tjanstemannens mor “omfattas av dessa tjansteforeskrifter”, sasom kravs enligt artikel 91.1
i tjansteforeskrifterna, bland annat av artikel 73 i dessa, i vilka tjanstemannens anforvanter i
uppstigande led ndmns. Hon hade saledes, pa grundval av artikel 270 FEUF, talerdtt i det aktuella
fallet.

Kommissionen har ddremot bestritt att en avliden tjanstemans syskon &r personer som “omfattas av
dessa tjansteforeskrifter” i den mening som avses i artikel 91.1 i ndmnda tjansteforeskrifter.
Kommissionen har papekat att artikel 73.2 a i tjdnsteforeskrifterna inte nimner den avlidna personens
slaktingar pa sidolinjen, utan endast i rakt uppstigande och nedstigande led. Vad giller den
omstdndigheten att syskon kan omfattas av andra bestimmelser i tjansteforeskrifterna, har denna
ingen verkan i det aktuella fallet. Kommissionen har tillagt att i motsats till vad sokandena har pastatt
har det forhallandet att skadestand inte kan beviljas fér en sadan ideell skada som den som gjorts
gillande inom ramen for forevarande talan inte ifragasatts i punkt 198 i domen i malet efter
aterforvisning.

Det ska erinras om att tjinsteforeskrifterna har som syfte att reglera de juridiska relationerna mellan
unionens institutioner och dess tjanstemén, genom att faststdlla en rad omsesidiga rattigheter och
skyldigheter, och, i forhallande till vissa av tjanstemdnnens familjemedlemmar, genom att erkdnna
vissa rattigheter som de kan aberopa infér Europeiska unionen (domen efter omprévning, punkt 31).

I artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna preciseras domstolens behorighet i personalmal genom att det
anges att domstolen &r behorig att avgora “alla tvister” mellan unionen och “varje person som
omfattas av dessa tjansteforeskrifter” vad galler rattsenligheten av en étgidrd som gar den personen
emot, i den mening som avses i artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna. I sistndmnda bestimmelse anges att
”[v]arje person som omfattas av dessa tjansteforeskrifter kan vdnda sig till tillsattningsmyndigheten
med klagomal mot en atgérd som gar honom emot” (domen efter omprévning, punkt 32).

For att en talan som véckts enligt artikel 91 i tjansteforeskrifterna och artikel 270 FEUF ska kunna tas
upp till provning ska den rora en tvist mellan unionen och en person som omfattas av
tjiansteforeskrifterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 1994, C/kommissionen,
T-47/93, EU:T:1994:262, punkt 21, beslut av den 6 september 2011, Alionescu/Epso, T-282/11,
EU:T:2011:425, punkterna 4-9, och dom av den 9 april 2014, Colart m.fl./Europaparlamentet, F-87/13,
EU:F:2014:53, punkt 39).

Det ska erinras om att artikel 73 i tjdnsteforeskrifterna och i de gemensamma reglerna om
olycksfallsforsikring och yrkessjukdomsforsikring for tjanstemdn i Europeiska unionen, faststéller ett
garantisystem, av forsakringskaraktér, for tjanstemadn, tillfalligt anstdllda och kontraktsanstéllda, mot
risker for yrkessjukdomar och mot olycksfall.

Detta garantisystem, som en tjansteman atnjuter — i artikel 1 i de gemensamma reglerna om

olycksfallsforsikring och arbetssjukdomsforsikring for tjanstemédn i Europeiska gemenskaperna
bendmns denne som “den forsiakrade” — foreskriver, i hdndelse av den forsdkrade tjanstemannens dod,

6 ECLL:EU:T:2019:795
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betalning av garanterade belopp till tjanstemannens make och barn eller, om det inte finns nagon
person i denna kategori, till andra efterlevande i rakt nedstigande led, om det inte finns nagon person
i denna kategori, till tjanstemannens efterlevande i uppstigande led och, om det inte finns nagon
person i denna kategori, till institutionen.

Det ar ostridigt att arvingar pa sidlinjen, det vill sdga bland annat broder och systrar, inte finns i den
successiva forteckningen over personer till vilka de garanterade ersdttningarna kan betalas ut for det
fall tjanstemannen avlider.

Syskon omfattas dock pa andra stillen i tjansteforeskrifterna, sarskilt artiklarna 40, 42b och 55a i dessa
foreskrifter. Dessa artiklar tillater en tjansteman att ta ut tjanstledighet av personliga skal eller ledighet
av familjeskal, eller att arbeta deltid, bland annat for att hjdlpa sin make, en sldkting i upp- eller
nedstigande led eller ett syskon som lider av allvarlig sjukdom eller ett svart funktionshinder.

Kommissionen har gjort géllande att artiklarna 40, 42b och 55a i tjansteforeskrifterna ar irrelevanta i
forevarande mal, eftersom de inte ar tillimpliga pa en situation dér en tjansteman avlider pa grund av
att institutionen har underlatit att uppfylla sin skyddsplikt och som séledes har medfort skadestand.
Kommissionen har papekat att dessa bestimmelser inte har tillimpats i forevarande mal. Den anser
att ett resonemang som begransar sig till att i tjansteforeskrifterna soka efter bestimmelser som
namner de personer som, om &n indirekt, eventuellt kan komma i atnjutande av
tillsaittningsmyndighetens skyldigheter, vars innehéll emellertid inte har nagot samband med
skadestandsyrkandet, ar felaktigt. En skadestandstalan avseende ideell skada pa grundval av artikel 270
FEUF far endast avse tvister som ror erséttning for skador for vilka kommissionen “kan hallas ansvarig
i egenskap av arbetsgivare”, sidsom domstolen har erinrat om i punkt 22 i domen av den
8 oktober 1986, Leussink/kommissionen (169/83 och 136/84, nedan kallad domen Leussink,
EU:C:1986:371), och som komplement till vad som foreskrivs i artikel 73 tjansteforeskrifterna.
Kommissionen har péapekat att ersdttning for ideell skada som yrkas som komplement till det
skadestand som foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna under alla omstidndigheter inte far
medféra en dubbel ersittning, siasom tribunalen har erinrat om i punkt 195 i domen efter
aterforvisning. Om Alessandro Missirs brors och systers yrkande om ersdttning for ideell skada
beviljades, skulle det emellertid foreligga ett sadant dubbelt skadestand, eftersom detta yrkande, enligt
deras egen formulering, “grundar sig pa samma premisser’” som dem pa vilka tribunalen beviljade
Alessandro Missirs far och fyra barn skadestand och pa grundval av vilka kommissionen har hanvisat
till "samma skadestandsgrundande héindelse”, det vill siga hans dod.

Det ska papekas att kommissionen i sina invindningar har blandat ihop fragan huruvida talan kan tas
upp till provning med fragan huruvida den ar valgrundad.

Det ska inte, i detta skede av forfarandet, avgoras huruvida talan ar valgrundad. Det ska forst faststillas
huruvida Alessandro Missirs syskon hade talerdtt vid unionsdomstolen inom ramen for artikel 270
FEUF eller huruvida de skulle ha vackt talan med stod av artikel 268 FEUF.

Som har angetts ovan &r det kriterium som avgdr om talan ska véckas enligt forfarandet i artikel 270
FEUF snarare dn forfarandet i artikel 268 FEUF huruvida personen "omfattas av tjansteforeskrifterna”
(artikel 91.1 i tjansteforeskrifterna).

Detta villkor att "omfattas av tjansteforeskrifterna” kan inte anses vara uppfyllt enbart genom att
sokanden omfattas, pa vilket sédtt som helst, av tjansteforeskrifterna. Det krévs att sokanden omfattas
pa ett sitt som antingen aterspeglar ett relevant samband mellan denne och den rittsakt som angrips
eller aterspeglar ett sadant samband mellan vederbérande och den tjinsteman vars intressen skadats,
vilket i sin tur medfor att sokanden sjalv lider skada.

Detta dr emellertid inte enbart fallet betrdffande tjanstemannens sldktingar i uppstigande eller
nedstigande led och dennes make, utan dven avseende dennes syskon.
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Att dessa personer “omfattas av tjansteforeskrifterna” antingen enligt artikel 73 eller enligt
artiklarna 40, 42b och 55a i dessa foreskrifter, &r ndmligen just pa grund av att lagstiftaren, genom
konkreta bestammelser i tjansteforeskrifterna, har velat faststdlla deras ndra relation till
tjanstemannen.

Den omstindigheten att varken Alessandro Missir eller hans syskon, vid den tidpunkt d& han
mordades, konkret befann sig i den ena eller andra av de situationer som avses i artiklarna 40, 42b
och 55a i tjansteforeskrifterna paverkar inte pa nagot sitt det forhallandet att syskonband erkénns i
tjidnsteforeskrifterna. Dessa bestimmelser i tjansteforeskrifterna ér saledes inte relevanta eftersom de
motsvarar den konkreta situation som parterna befann sig i vid tidpunkten for hidndelserna. Det
racker i detta hinseende att papeka att sokandena for 6vrigt inte har yrkat nagot skadestand pa grund
av forlorat stod for handikapp, utan pa grund av att de visar att familjeband mellan tjanstemdn och
deras syskon erkédnns i tjansteforeskrifterna.

Detta bekréftas av domstolens bedomning, enligt vilken “[p]ersonaldomstolen ..., vad avser det
materiella tillimpningsomradet (ratione materiae), [dr] behorig att prova en... skadestandstalan som
vicks av en person som inte dr tjansteman men som dnda omfattas av tjansteforeskrifterna pa grund
av dennes familjeband till en tjansteman, nér talan har sitt ursprung i anstéillningsférhallandet mellan
tjdnstemannen och den berdrda institutionen, eftersom artikel 1 i bilaga I till domstolens stadga,
jamford med artikel 270 FEUF och artikel 91 i tjansteforeskrifterna, ... ger personaldomstolen
behorighet att avgora 7alla tvister” mellan unionen och ”varje person som omfattas av dessa
tjiansteforeskrifter” (domen efter omprovning, punkterna 41 och 42).

Av detta foljer, mer allmint, att i motsats till vad kommissionen i huvudsak har gjort géllande vid
tribunalen, kan andra bestimmelser i tjansteforeskrifterna &n artikel 73, ndmligen de som omfattar
erkdnnande i tjdnsteforeskrifterna av ett familjeband med tjanstemannen, beaktas for att faststilla
huruvida en person “omfattas av tjinsteforeskrifterna”.

Foljaktligen ska syskon anses “omfattas av tjansteforeskrifterna” vid faststéllandet av vilket forfarande
som de ska anvdnda nér de avser att yrka erséttning for ideell skada som de lidit pd grund av att deras
syskon som dr tjanstemdn avlidit och att institutionen, enligt dem, &r ansvarig for detta.

Nar det giller den hdnvisning som kommissionen gjorde i punkt 22 i domen Leussink (se
punkt 47 ovan) ska det for det forsta pipekas att den inte ror huruvida talan kan tas upp till
provning, utan pa sin hojd huruvida den &r vélgrundad. Denna hénvisning kan saledes inte godtas i
samband med provningen av huruvida talan kan tas upp till provning. Vidare ska det erinras om att
domstolen, liksom den papekade i domen efter omprévning (punkt 45), i domen Leussink, forklarade
att en skadestandstalan som vicks av en tjinstemans familjemedlemmar med stod av artikel 178 i
EEG-fordraget (nu artikel 268 FEUF), med yrkande om erséttning for den ideella skada som de lidit
till foljd av tjanstemannens arbetsskada skulle behandlas som ett personalmal. Som domstolen angav i
punkt 45 i domen efter omprovning tillimpade den ndmligen i punkt 25 i domen Leussink, vilken
rorde réattegangskostnaderna i malet, artikel 70 i sina rattegdngsregler, i den da géllande lydelsen, med
inneborden att institutionerna ska bdra sina réttegangskostnader i personalmal, eftersom talan i det
aktuella malet visserligen vickts med stod av artikel 178 i EEG-fordraget men dnda hade sitt ursprung
i relationen mellan den berorde tjanstemannen och den institution denne tillhorde.

Nar det giller den hénvisning som kommissionen gjort till ett dubbelt skadestand, ska det papekas att
ocksd den enbart ror talan i sak. Vidare kan det inte i forevarande fall vara fraiga om samma skada,
eftersom den ideella skada som Alessandro Missirs bror och syster gjort géllande endast avser dem
och inte sammanfaller med de 6vriga familjemedlemmarnas skada.
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Nar det giller kommissionens argument att artikel 73.2 a i tjansteforeskrifterna ér den bestimmelse
som, i enlighet med kommissionens i punkt 34 i domen efter omprévning angivna standpunkt,
faststiller vilka kategorier av personer som har ritt att yrka ytterligare ersdttning "ndr institutionen &r
ansvarig for olycksfallet och ersittningen enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna inte réacker till for att
sakerstdlla full ersdttning for den lidna skadan”, ska detta underkénnas av foljande skal.

De personer som omfattas av artikel 73.2 a i tjinsteforeskrifterna — det vill siga den avlidna
tjdnstemannens make och barn eller, om det inte finns nagon person i denna kategori, andra
efterlevande i rakt nedstigande led, eller om det inte finns nagon person i denna kategori,
tjanstemannens efterlevande i uppstigande led — kan med stod av artikel 270 FEUF begira ytterligare
skadestaind om de anser, for det forsta, att det skadestand som har betalats ut inte kompenserar for
skadan i dess helhet och, for det andra, att myndigheten dr ansvarig for den skada som de lidit. Denna
omstdndighet innebdr emellertid inte att syskon, vilka inte finns med i den successiva forteckningen i
artikel 73 1 tjansteforeskrifterna och saledes inte ar potentiella mottagare av det garanterade
skadestindet enligt denna artikel, men som omfattas av andra bestimmelser i tjansteforeskrifterna
som aterspeglar ett relevant samband med den avlidne tjinstemannen, bor berévas en processuell
mojlighet att, med stod av artikel 270 FEUF, yrka skadestand for sin egen skada.

Som ndmnts ovan, ska syskon anses “omfattas av tjansteforeskrifterna” just pa grund av deras
familjeband med den avlidne tjanstemannen.

Den invindning om réttegdngshinder som kommissionen har gjort mot den talan som vickts av
Alessandro Missirs syskon med motiveringen att de saknar talerdtt enligt artikel 270 FEUF kan saledes
inte godtas.

Det ska siledes undersokas huruvida sokandena har viackt skadestandstalan inom fristen.

Huruvida talan kan tas upp till provning med avseende pd fristen

Kommissionen har gjort gillande att talan ska avvisas pa grund av att skadestandsyrkandet har kommit
in for sent, da det inte har framstillts inom en rimlig frist. Ingenting hindrade Anne Jeanne Cécile
Magdalena Maria Sintobin och Alessandro Missirs syskon fran att framstélla ett yrkande om
skadestand for ideell skada atminstone under ar 2009, det ar da talan vécktes i mélet F-50/09. Den tid
som forflot under det administrativa forfarandet i malet F-50/09 — samt under de senare faserna av det
rittsliga forfarandet som utgjordes av domen i forsta instans och det darpa foljande 6verklagandet —
skulle med god marginal ha gjort det mojligt att framstélla det yrkande om ideell skada som senare
gavs in i forevarande mal.

Sokandena har, i sitt yttrande av den 25 juli 2018, for det forsta papekat att invindningen om
rattegangshinder avseende att talan véckts for sent i sig gjordes géllande for sent av kommissionen, den
14 februari 2018, det vill siga mer dn fem ar efter den frist som foreskrivs i artikel 78.1 i
personaldomstolens rittegangsregler som var tillimpliga vid den tidpunkt da talan vécktes i denna
instans. Denna invindning om rdttegangshinder ska i sig foljaktligen avvisas. Detta for sena
framstdllande av invindningen om rittegangshinder dr &n mer omotiverat mot bakgrund av att
kommissionen redan, den 19 december 2012, inom den frist som anges i artikel 78.1 i
personaldomstolens rattegangsregler, framstillde en annan invindning om réttegangshinder, avseende
litispendens, trots att all information redan fanns tillgdnglig. Preskription utgor ett réttegangshinder
som, till skillnad fran forfarandefristen, inte kan avhjidlpas. Den kan inte dberopas i vilket skede som
helst i forfarandet. Sokandena har saledes yrkat att domstolen ska faststdlla att kommissionens
invdndning om réttegangshinder av den 14 februari 2018 ska avvisas.

Vidare har s6kandena gjort géllande att den avlidne tjinstemannens mor och syskon har framstéllt
skadestdndsyrkandet inom en rimlig frist.
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Nar det giller karaktdren av den invindning om rittegangshinder som kommissionen gjort gillande,
ska det erinras om att domstolen, i samband med tvister om unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar, har slagit fast att fragan om en preskriptionsfrist har iakttagits, enligt artikel 46.1 i
Europeiska unionens domstols stadga, inte provas ex officio av unionsdomstolen, utan maste tas upp
av den berorda parten (dom av den 30 maj 1989, Roquette fréres/kommissionen, 20/88,
EU:C:1989:221, punkt 12, dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkt 51, och dom av den 14 juni 2016, Marchiani/Europaparlementet,
C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 94).

Denna praxis fran domstolen géller dven, i tillimpliga delar, for preskription som intréffar vid utgangen
av den rimliga frist inom vilken ett skadestandsyrkande enligt rattspraxis ska framstillas. Eftersom en
pa forhand faststélld preskriptionsfrist (fem ar) inte utgor tvingande ratt pa grund av att den paverkar
utovandet av en subjektiv rétt att yrka ersittning for skada och har till funktion att skydda parterna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen,
C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkterna 52-54), géller detta ndmligen &ven, eller till och med i &n hogre
grad, betriffande en preskriptionsfrist som inte dr forutbestamd (rimlig frist). I bada fallen ror det sig
om samma preskription av en subjektiv rétt att yrka skadestaind och om samma funktion avseende
skydd for parterna.

Eftersom den invdndning om rattegangshinder som kommissionen har gjort gillande, avseende att
skadestandstalan inte vickts inom en rimlig frist, saledes inte avser en fraga om tvingande ritt som
tribunalen ska prova ex officio, ska s6kandenas argument att invindningen om rattegdngshinder i sig
har gjorts gillande for sent provas forst.

Sokandena har, till stod for sitt argument att invindningen om rattegangshinder har gjorts for sent,
aberopat artikel 78.1 i personaldomstolens rattegédngsregler, i den version som var tillimplig ar 2012,
vilken har foljande lydelse:

"Om en part begir att personaldomstolen ska meddela beslut i fraga om rittegangshinder,
personaldomstolens behorighet eller annan réttegéngsfraga utan att prova sjdlva sakfragan, ska det ske
genom sarskild handling, som ska inges inom en ménad frdn delgivning av ansokan.”

Det ska papekas att den frist som foreskrivs i denna bestimmelse avsig det specifika fall i vilket en part
begirde att personaldomstolen skulle meddela beslut utan att prova sjilva sakfragan. Denna
bestammelse innebar inget forbud for svaranden i maélet vid personaldomstolen att, i forekommande
fall, forst i svarsinlagan gora géllande att talan vickts for sent.

Det ska vidare papekas att &ven om artikel 78 i personaldomstolens rattegangsregler var tillimplig nar
kommissionen, i stillet for att ge in en svarsinlaga, ar 2012 med stdd av denna bestdmmelse gjorde
gillande en invindning om réttegangshinder genom separat handling pa grund av litispendens, foljer
det av artikel 3 i férordning 2016/1192 att tribunalen ska fortsdtta att handldgga de mal som 6verforts
till den i det skick de foreligger den 31 augusti 2016 och i enlighet med sin arbetsordning.

Néar mal F-132/12 overfordes till tribunalen var forfarandet — som, da personaldomstolen inte forenat
provningen hédrav med malets provning i sak, avsag den invdndning om litispendens som anforts
ar 2012 — fortfarande vilandeforklarat i vantan pa domen efter aterforvisning.

Den omsténdigheten att kommissionen, den 19 december 2012, genom separat handling, hade gjort en
invindning om réttegdngshinder for litispendens medférde foljaktligen inte pa nagot vis att den
saknade mdjlighet att, vid tribunalen, gora géllande en invindning om rattegangshinder pa grund av
att skadestandsyrkandet i svarsinlagan framstélldes for sent.
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I forevarande fall gjorde kommissionen i samband med att forfarandet aterupptogs gillande att
skadestandsyrkandet i februari 2018 framstilldes for sent. Under omstindigheterna i malet, avseende
dess processuella sardrag och, bland annat, de pa varandra foljande vilandeforklaringarna, var det inte
for sent att i februari 2018 gora gillande att skadestandsyrkandet, som framstélldes innan svarsinlagan
gavs in, hade framstillts for sent. Eftersom det saknas stod for sokandenas invdndning att
kommissionens invdndning om rattegangshinder framstéllts for sent, ska denna invindning om att
skadestandsyrkandet framstillts for sent provas.

Enligt fast réttspraxis ankommer det pa tjanstemin eller andra anstillda att inom en rimlig tidsfrist
tillstdlla institutionen en begéran om att unionen ska utge erséttning for en skada som unionen kan
héllas ansvarig for. Den rimliga tidsfristen ska réknas fran det att tjanstemannen eller den anstéllda far
kdnnedom om den situation som de framfort klagomal 6ver. Fragan huruvida tidsfristen &r skalig ska
bedomas med hénsyn till samtliga omstidndigheter i det enskilda fallet och i synnerhet med hénsyn till
tvistens betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt parternas upptrddande (dom av den
28 februari 2013, Omprévning Arango Jaramillo m.fl./BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punkt 28.
Se @ven beslut av den 25 februari 2014, Marcuccio/kommissionen, F-118/11, EU:F:2014:23, punkt 87
och dér angiven rattspraxis).

Aven om den preskriptionsfrist pd fem ar som foreskrivs pd omradet utomobligatoriskt ansvar i
artikel 46 i stadgan for Europeiska unionens domstols inte dr tillimplig i tvister mellan unionen och
dess anstdllda, bor emellertid enligt fast réttspraxis hénsyn tas till det jamforelsematerial som denna
frist utgor for att bedoma huruvida ett yrkande har framstillts inom en rimlig tidsfrist (se beslut av den
25 februari 2014, Marcuccio/kommissionen, F-118/11, EU:F:2014:23, punkt 88 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande mal framstélldes skadestandsyrkandet den 17 september 2011, det vill sédga fem &r minus
en dag efter mordet pa Alessandro Missir. Det ska vidare papekas, sasom framgar saval av det
administrativa forfarandet i forevarande mal som av de tidigare forfaranden som agt rum sedan 2009
och som, ar 2017, ledde fram till domen efter &terforvisning, att tvisten ar av stor betydelse, pa det
manskliga, det ekonomiska och det rittsliga planet, och att malet dr av en relativt stor komplexitet,
eller atminstone var det sa nar skadestandsyrkandet framstélldes den 17 september 2011. Slutligen och
i motsats till vad kommissionen har anfort, ar kriteriet for att bedoma huruvida ett skadestandsyrkande
har framstillts for sent inte huruvida yrkandet hade kunnat framstillas tidigare utan snarare huruvida
detta yrkande, mot bakgrund av alla omstdndigheter i forevarande mal, hade framstéllts inom en rimlig
frist. Mot bakgrund av omstdndigheterna i malet, avseende drendets komplexitet och tvistens betydelse,
framgar det att skadestandsyrkandet uppfyller detta kriterium. Av detta foljer att talan inte kan anses
ha vickts for sent.

Mot denna bakgrund ska den invindning om rattegangshinder som framforts av kommissionen avslas.
Provning i sak

Yrkandet om skadestdand for ideell skada som Alessandro Missirs mor har lidit

[uteldmnas)

Det ska, sasom parterna har gjort, papekas att den situation som Anne Jeanne Cécile Magdalena Maria
Sintobin — Alessandro Missirs mor — befinner sig i dar identisk med situationen for Livio Missir,

Alessandro Missirs far, vars ideella skada pa grund av mordet pa hans son har ersatts med
50 000 euro, vilket tribunalen beviljade i domen efter aterforvisning.
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Under dessa omstindigheter ska kommissionen, med tillimpning av de principer som tribunalen
tillimpade i domen efter aterforvisning (punkterna 204 och 205) och genom en bedémning i
overensstaimmelse med rétt och billighet (ex cequo et bono) av den skada som Anne Jeanne Cécile
Magdalena Maria Sintobin har lidit, forpliktas att till denna sokande betala ett sammanlagt belopp (in
solidum) pa 50 000 euro, i ersattning for den ideella skada som hon lidit pa grund av mordet pa hennes
son, hennes skadestdndsyrkande ska i dvrigt ogillas.

Yrkande om ersdttning for den ideella skada som Alessandro Missirs syskon har lidit
[uteldmnas)

Det har faststdllts att Alessandro Missirs bror och syster — betriaffande vilka det inte allvarligt kan
bestridas eller for ovrigt har bestritts att de kunnat lida ideell skada pa grund av deras brors dod —
processuellt skulle vdcka sin skadestandstalan i detta hédnseende enligt tjansteforeskrifterna och
dérefter, i forekommande fall, genom att vicka talan pa grundval av artikel 270 FEUF, och inte pa
grundval av artikel 268 FEUF. Sedan detta forfarande identifierats, uppkommer fragan huruvida
Alessandro Missirs bror och syster har grund for att beviljas en ersittning av kommissionen for sitt
psykiska lidande.

Kommissionen har i sak gjort ett antal invindningar mot detta.

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att artikel 73 i tjansteforeskrifterna, saisom den har tolkats
i rattspraxis, avgransar vilka personer som kan beviljas ersittning for en skada som de lidit pa grund av
att en tjansteman har avlidit. Make, anférvanter i rakt nedstigande och uppstigande led kan beviljas
sddan ersittning, eftersom de omfattas av artikel 73 i tjdnsteforeskrifterna. Syskon, vilka inte omfattas,
kan inte beviljas sadan ersittning.

Kommissionen har papekat att den roll som de rittsprinciper som é&r gemensamma for
medlemsstaterna spelar i tillimpningen av tjansteforeskrifterna bestér i att fylla eventuella luckor till
foljd av lagstiftarens tystnad. I forevarande mal tiger emellertid inte tjansteforeskrifterna — i artikel 73
sasom den tillimpas i réttspraxis — utan anger endast de personer som namns i denna bestimmelse
som personer som kan beviljas ersittning for en ideell skada for det fall en tjansteman avlider.
Kommissionen har till stod for sin standpunkt aberopat domen efter omprovning (punkterna 33
och 34).

Kommissionen har for ovrigt aberopat punkterna 134—136 och 158 i domen efter aterférvisning, i vilka
domen Leussink och [dom av den 9 september 1999, Lucaccioni/kommissionen (C-257/98 P, nedan
kallad domen Lucaccioni)] ndmns, punkterna 191, 194, 195 och 201 i domen efter aterférvisning samt
punkt 22 i domen Lucaccioni.

Kommissionen har med stod av dessa hédnvisningar anfort att det endast ar nér det giller den
ersiattning for ideell skada som utgor ett komplement till den som tillsittningsmyndigheten redan
betalat med tillimpning av artikel 73 i tjansteforeskrifterna som réttspraxis erkdnner en ratt till
ersittning i hiandelse av skada.

Eftersom den avlidne tjanstemannens syskon inte ingar bland de personer som omfattas av denna
bestaimmelse och saledes inte kan krdva en “ytterligare” ersittning — eftersom de inte har ratt till en
huvudersdttning — har de enligt kommissionen foljaktligen inte nagon ritt till ersiattning for ideell
skada.

Nar det for det forsta giller hdanvisningen i punkterna 33 och 34 i domen efter omprévning, forefaller
den vara felaktig.
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Dessa punkter ror ndmligen personaldomstolens behorighet med avseende pa person (ratione
personae) att prova talan som vickts av personer som omfattas av tjansteforeskrifterna. Domstolen
konstaterade att tjanstemannens far och barn omfattades av tjansteforeskrifterna. Den drog av detta
slutsatsen att personaldomstolen hade behorighet. Det rorde sig saledes om en fraga om faststillande
av behorig domstol, och inte om sakfrdgan i malet, vilken rorde vem som kan beviljas erséttning.
Domstolen angav for ovrigt, i punkt 35 i domen efter omprovning, att sakfragan, som bestod i att
faststélla huruvida tjanstemannens far och barn faktiskt har en rétt till den erséttning som garanteras i
tjiansteforeskrifterna, inte far beaktas vid faststdllandet av huruvida personaldomstolen har behorighet.
Om det forholl sig annorlunda skulle det for att avgora huruvida personaldomstolen ar behorig kravas
att talan forst provades i sak. Saledes kan den hdnvisning som kommissionen gjorde till punkt 34 i
domen efter omprovning, till stod for sitt resonemang att artikel 73 i tjansteforeskrifterna begransar
vilka personer som har ritt till en eventuell ersittning, inte godtas.

Inte heller de hdnvisningar som anges i punkt 131 ovan kan godtas, eftersom ingen av de tidigare
domar (i malen Leussink, Lucaccioni, Missir Mamachi) som kommissionen har aberopat avsag fallet
med syskon eller ens nimnde det. De ovannidmnda domarna rorde enbart sldktingar i rakt
uppstigande och nedstigande led.

I domen i efter aterforvisning (punkterna 131-136) anges foljande betréiffande domarna Leussink och
Lucaccioni:

”131. Genom dom[en Leussink] uttalade sig domstolen om huruvida[, sdisom kommissionen gjorde
gillande (punkt 10 i den domen),] den olycksfallsforsakring som foreskrivs i artikel 73 i
tjansteforeskrifterna och i andra regler utgér en uttommande reglering av sddana ersittningar,
som, vid en arbetsskada, utesluter andra krav pa skadestand grundat pa principer i allmin rétt.
Leussink, hans hustru och deras fyra barn hade namligen yrkat ytterligare erséttning, varvid de
hiavdade att ersdttningen enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna, endast tickte de ekonomiska
foljderna av olyckan men inte deras ideella skada. Domstolen forklarade i punkt 11 i denna dom
att det forsdkringsskydd som foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna bygger pa ett allméant
avgiftsfinansierat forsdkringssystem avseende olycksfall i och utanfor arbetet och att rétten till
ersittning inte beror pa vem som orsakat olyckan och dennes ansvar. I punkt 13 i den
ovanndmnda domen forklarade domstolen att om det inte finns nagon uttrycklig bestimmelse
om kompletterande krav mot en institution, sd kan detta inte innebdra ett argument for att
hindra en tjdnsteman eller dennes rdttsinnehavare fran att begéra ytterligare erséttning nér
institutionen &r ansvarig for olycksfallet enligt allmidn skadestandsrétt och erséttningen enligt
tjiansteforeskrifterna inte racker till for att sékerstilla full ersattning for den lidna skadan...

133. Vad avser dom[en Lucaccioni], bekriftade domstolen i punkt 23 [i den domen] att i de fall da en
tjdnsteman vicker talan om skadestind till f6ljd av culpa som é&r av sddan art att ansvar
uppkommer for den institution som tjanstemannen ar anstélld vid, ska det vid bedomningen av
den ersdttningsgilla skadan tas hansyn till att ersdttning har utbetalats till tjanstemannen enligt
artikel 73 i tjansteforeskrifterna till foljd av en olycka eller en yrkessjukdom.

134. [Domarna Leussink och Lucaccioni] har siledes klargjort relationen mellan formaner som erhalls
enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna till foljd av en olycka eller en yrkessjukdom och skadestand
enligt allmén ritt.

135. For det forsta dr den ordning som foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna och den ordning
som kan utldsas ur allmin ratt [komplementdr], varfor det ar mojligt att begira ytterligare
ersittning ndr institutionen ar ansvarig for olycksfallet enligt allmén skadestindsritt och
ersiattningen enligt artikel 73 i tjadnsteforeskrifterna inte rdacker till for att sédkerstéilla full
ersittning for den lidna skadan (domen [Leussink], punkt 13).
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136. For det andra har det i rattspraxis, med tillimpning av denna princip, ocksa klargjorts att i de fall
dé en tjansteman vicker talan om skadestand till foljd av culpa som dr av sadan art att ansvar
uppkommer for den institution som tjinstemannen 4dr anstdlld vid, ska det vid
unionsdomstolens bedomning av den ersittningsgilla skadan tas hénsyn till att ersdttning har
utbetalats till tjanstemannen enligt artikel 73 i tjansteforeskrifterna till foljd av en olycka eller en
yrkessjukdom. Om sa inte vore fallet, sa skulle det uppstd dubbel ersittning (domen
[Lucaccioni]).”

Av det ovan angivna framgar att syftet med domarna Leussink och Lucaccioni inte var att beskriva
behandlingen av ett yrkande fran syskon, vilka inte var aktuella i de malen, utan endast att beskriva
vilken behandling som skulle ges ett skadestandsyrkande fran en tjansteman och dennes make och
barn och kopplingen mellan ett sddant yrkande och den schablonersittning som redan garanteras i
artikel 73 i tjansteforeskrifterna. Det &r i detta avgransade sammanhang som domstolens forklaring att
skadestandsyrkandet var “[komplementdrt]” i forhéallande till ersdttningen enligt artikel 73 i
tjansteforeskrifterna.

Det kan saledes inte av de ovanndmnda domarna utlésas att en bror eller syster inte skulle ha grund for
att gora gillande en ersdttningsberdttigad ideell skada. Eftersom syskon inte anges i den successiva
forteckningen i artikel 73 i tjansteforeskrifterna, och saledes inte kan erhélla nagot enligt denna
bestimmelse, kan ett skadestandsyrkande frin deras sida inte vara komplementirt, utan fristdende.
Dessa domar behandlade foljaktligen inte mdojligheten till ett sddant yrkande, vilken inte hade
ifragasatts i de malen.

Att, sasom kommissionen har gjort gillande, anse att institutionerna, genom att faststilla en
forteckning Over personer som kan erhdlla betalning av forsdkringsersattning i héndelse av en
tjanstemans dodsfall genom olyckshéindelse, avsag att avgransa de personer gentemot vilka de, i
féorekommande fall, ansdg ha ett skadestandsansvar for vallande av skada, utgér en konstruktion som
inte, i sig, kan utldsas av domarna Leussink och Lucaccioni.

Vidare ska en undersokning goras av punkterna 157 och 158 i domen efter aterforvisning, i vilka
tribunalen angav foljande:

”157. Det foljer [avseende yrkandena om erséttning for den ideella skada som Alessandro Missirs fyra
barn och hans far lidit] av domen i forsta instans att ... kommissionen hade framstillt ... en
invindning om rattegangshinder ... som, i huvudsak, gillde att ... artikel 73 i
tjiansteforeskrifterna uteslot mojligheten for [Alessandro Missirs] fyra barn... och [for] Livio
Missir att viacka en talan om ersdttning for ideell skada. Kommissionen har ndmligen gjort
gillande ... att Alessandro Missir Mamachis fyra barn inte enligt [artikel 73 i
tjiansteforeskrifterna] omfattades av rétten att viacka talan om ersittning for ideell skada och ...
att Livio Missir Mamachi inte ingick bland de réttsinnehavare som avses i denna artikel.

158. Nir det giller de invindningar om réttegangshinder som har gjorts géllande mot Livio Missirs
och Alessandro Missirs fyra barns yrkanden om ersittning for ideell skada, kan dessa inte
godtas. Det ricker namligen att konstatera att domstolen, i punkt 34 i domen efter omprévning,
fann att artikel 73.2 a i tjansteforeskrifterna uttryckligen nimnde bade tjanstemannens "barn” och
tjdnstemannens "anforvanter i uppatstigande led” som personer som kan ha rétt till ersittning vid
tjanstemannens dod och att denna bestimmelse siledes omfattade bdde Livio Missir och
Alessandra Missirs fyra barn. Det ska vidare erinras om att enligt fast réttspraxis kompletterar
de bestimmelser som foreskrivs i artikel 73 i tjansteforeskrifterna och den allménna
skadestandsrétten varandra, varfor det inte dr mdojligt att gora ansprak pa ytterligare erséttning
om institutionen kan hallas ansvarig for olycksfallet och ersdttningen enligt tjansteforeskrifterna
inte ricker till for att sidkerstilla full ersittning for den lidna skadan ([domen Leussink],
punkt 13, och [domen Lucaccioni], punkt 22). Mot denna bakgrund har en tjanstemans
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familjemedlemmar som omfattas av artikel 73 i tjansteforeskrifterna rétt att vicka en ytterligare
talan om de anser att skadestandet enligt tjansteforeskrifterna inte ar tillrackligt for att fa en full
ersittning for den skada de lidit.”

Aven i detta hinseende hade unionsdomstolen konkret endast att beakta tjinstemannens far och barn.
Det var med hénvisning till domarna Leussink och Lucaccioni som den erinrade om mojligheten till ett
ytterligare skadestand for det fall administrationen kan hallas ansvarig och nar forsikringsskyddet inte
ar tillrackligt for att ge full ersdttning for den skada som dessa personer har lidit. De aktuella
"familjemedlemmarna” foll under begreppet "omfattas av artikel 73 i tjansteforeskrifterna”. I domen
efter aterforvisning faststdlldes ingenting avseende de familjemedlemmar som inte omfattades av
artikel 73 i tjansteforeskrifterna, da denna fraga inte hade tagits upp vid tribunalen. Den domen ger
saledes ingen ytterligare vagledning i forhéllande till vad som angetts i punkt 140 ovan.

Nar det géller punkt 194 i domen efter aterforvisning, betriaffande vilken kommissionen har angett att
tribunalen dér uttryckligen erinrade om existensen av en allmén princip som gor det mojligt att ersitta
en ideell skada nir denna helt eller delvis faller utanfor ett system som garanterar automatisk betalning
av formaner, ska det erinras om att denna punkt inte anger vilken 16sning som ér tillimplig pa en
situation med en person som inte omfattas av ett siddant system, sasom i forevarande mal syskon. I
den punkten anges ndmligen endast att "det ur medlemsstaternas rattsordningar kan utldsas en allmén
och gemensam réttsprincip med inneborden att, under liknande omstidndigheter som de [i maélet
T-401/11 P RENV RX] aktuella, utgor forekomsten av ett system som garanterar automatisk betalning
av formaner till en avliden tjanstemans réttsinnehavare inte ett hinder mot att dessa rittsinnehavare,
om de anser att skadan inte tdcks eller inte fullt ticks av detta system, dven erhéller ersittning for sin
ideella skada genom att vdcka talan vid en nationell domstol”.

Nar det giller punkt 195 i domen efter aterforvisning, i vilken tribunalen péapekade att det ur
medlemsstaternas réttsordningar gér att utlédsa en allmén och gemensam rattsprincip med innebdrden
att en ideell skada inte kan ersdttas tva ganger, ska det papekas, sasom sokandena har gjort, att det
inte i forevarande fall ror sig om att ersitta en skada tva ganger, eftersom den ideella skada som
Alessandro Missirs bror och syster har gjort géllande endast ror dem och ingen ersittning f6r denna
foljer av artikel 73 i tjansteforeskrifterna.

Av detta foljer att det, i motsats till vad kommissionen har gjort gillande, inte d&r mojligt att anse att
artikel 73 i tjansteforeskrifterna, saisom den tolkats i réttspraxis, utgor hinder for att syskonen till en
tjansteman, vars dod unionen anses bdra ansvar for, i forekommande fall beviljas erséttning for egen
ideell skada pa grund av detta dodsfall.

D& denna fraga dnnu inte har avgjorts i unionsritten, ska det pipekas att det ur medlemsstaternas
rattsordningar gar att utldsa en allmidn och gemensam réttsprincip med innebdrden att en nationell
domstol, under sadana omstidndigheter som dem som é&r aktuella i forevarande mal, erkdnner en ritt
for en avliden arbetstagares syskon att, i forekommande fall, yrka skadestand for ideell skada som de
lidit pa grund av arbetstagarens dod.

Under dessa omstindigheter kan det inte bara konstateras att kommissionen felaktigt har pastatt att
artikel 73 i tjansteforeskrifterna, sasom den tolkats i rattspraxis, utgéor hinder for att en avliden
tjdnstemans syskon, i forekommande fall, kan beviljas ersdttning for en ideell skada som de lidit pa
grund av tjanstemannens dod, utan ocksa att det foljer av medlemsstaternas gemensamma allmédnna
principer att syskon till den person vars dod har orsakats av en tredjepart, i forekommande fall kan
erhélla ersittning for ideell skada.

Sokandena har, betréiffande villkoren for denna ersdttning, i huvudsak gjort gillande att de
konstateranden som tribunalen redan har gjort, i domen efter aterforvisning, betrdffande ansvar,
orsakssamband och ideell skada, dr hogst giltiga avseende den avlidna tjanstemannens brors och
systers yrkanden och det ror sig inte i det aktuella fallet om nagot dubbelt skadestand.
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Kommissionen har bestritt sokandenas stidndpunkt. Néar det giller orsakssambandet mellan
asidoséttande av skyldigheten att skydda tjanstemannen och skadan, bor, med héansyn till att syskonen
inte har samma stéllning i forhallande till den avlidne som hans sldktingar i rakt uppstigande och
nedstigande led, teorin om ett adekvat orsakssamband prioriteras framfér teorin om likvardiga villkor.
Sokandena har emellertid inte styrkt nagot adekvat orsakssamband.

Under alla omstidndigheter ska, &ven om teorin om likvardiga villkor hade varit tillimplig, den pastadda
ideella skadan icke desto mindre vara tillrackligt "langt ifrdn” den ansvarsbringande handling som
begitts for att utesluta skadestind. Det ror sig om en indirekt skada som inte kan ldggas
kommissionen till last som en omedelbar och direkt konsekvens av asidosittandet av den specifika
skyldigheten att skydda tjanstemannen.

Vidare gar det inte att anse att det finns en for medlemsstaternas réttsordningar gemensam allmin
princip som anger att det foreligger en presumtion om en ideell skada i héndelse av ett syskons dod.

Sokandena har bestritt kommissionens standpunkt, och papekat att kopplingen mellan teorierna om
adekvat orsakssamband respektive likvdrdiga villkor endast var relevant for faststillandet av
kommissionens ansvar for Alessandro Missirs dod, vilket ansvar inte ldngre ar ifragasatt i forevarande
mal, och inte pa nagot satt for att faststélla en koppling mellan detta dodsfall och den ideella skadan
som den avlidne tjinstemannens nérstdende lidit med anledning av hans dod, vilken skada skulle
anses vara oberoende (in re ipsa).

Det kan konstateras att provningen av unionsdomstolens resonemang i domen i forsta instans och i
domen efter aterforvisning i huvudsak bekriftar sokandenas standpunkt.

Det ska erinras om att personaldomstolen, i domen i forsta instans, fann att kommissionen begatt fel
som gor den skadestandsansvarig genom att asidosdtta sin skyldighet att sdkerstélla skydd for
Alessandro Missir (dom i forsta instans, punkt 176, och dom efter aterforvisning, punkt 9).

Betrédffande orsakssambandet mellan detta fel och mordet pa tjanstemannen fann personaldomstolen
att detta var faststéllt (domen i forsta instans, punkterna 182-190). Kommissionen overklagade inte
domen i forsta instans. Tribunalen papekade for ovrigt i domen efter aterforvisning (punkt 63, sjitte
meningen) att kommissionen inte bestred personaldomstolens bedomning i detta hédnseende.

Som sokandena med fog har papekat, har debatten avseende kopplingen mellan teorierna om likvérdiga
villkor respektive adekvat orsakssamband (domen i forsta instans, punkterna 178—190, och domen efter
aterforvisning, punkt 63, tredje meningen, och punkterna 64-95) dock forts uteslutande i syfte att
faststilla huruvida kommissionen, som naturligtvis inte var garningsman till mordet, emellertid kunde
héllas ansvarig, med andra ord huruvida kommissionens fel kunde anses ha orsakat Alessandro Missirs
dod. Om svaret dr nekande var kommissionen inte ansvarig for nagonting. Om svaret ér jakande,
sasom tribunalen fann, 4r kommissionen dtminstone delvis ansvarig for detta dodsfall.

Nér personaldomstolen faststillt detta orsakssamband — pa grundval av teorin om likvérdiga villkor
och utan att gora nagon felaktig réttsbedomning, liksom tribunalen uttryckligen péapekade i
punkterna 79 och 80 i domen efter aterforvisning —, forklarade personaldomstolen att det aterstod att
bedoma mordarens del av ansvaret for skadan (domen i forsta instans, punkt 191, och domen efter
aterforvisning, punkt 9).

Personaldomstolen fann i detta hanseende att kommissionen var ansvarig for 40 procent av de skador
som lidits (domen i forsta instans, punkt 197, och domen efter aterférvisning, punkt 10).
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Denna l6sning avseende delat ansvar, som sokandena bestred i sitt 6verklagande, i vilket de gjorde
gillande att kommissionen skulle forklaras solidariskt ansvarig med mordaren, ogillades av tribunalen,
som bifoll 6verklagandet pa denna punkt och faststéllde att kommissionen var solidariskt ansvarig (det
vill sdga for 100 procent av skadan) (domen efter aterforvisning, punkterna 96—119).

Tribunalen godkdnde detta solidariska ansvar for kommissionen pa grundval av den for
medlemsstaterna gemensamma allménna principen som gar ut pa att den nationella domstolen, i
situationer som liknar den hér aktuella, forklarar att medvallande personer ar solidariskt ansvariga for
samma skada, eftersom det anses som rimligt att den drabbade inte ska behéva avgora till vilken del
respektive medvallande dr ansvarig och béra risken for att ndgon av de medvallande dr insolvent
(domen efter aterforvisning, punkt 118).

Det ska for det forsta papekas att kommissionens ansvar for mordet, som har faststéllts i ett avgorande
som vunnit laga kraft, inte har bestritts (se punkt 155 ovan) och for det andra att principen om
kommissionens solidariska ansvar for skador till foljd av detta mord inte har ifragasatts och for ovrigt
inte rimligen kan ifrigaséttas.

Under dessa omstéindigheter kan kommissionens argument [uteldmnas] att ett adekvat orsakssamband
bor prioriteras framfor likvardiga villkor inte godtas, eftersom unionsdomstolen slutliga faststdllande av
orsakssambandet mellan kommissionens fel och mordet pa Alessandro Missir ar fullt 6verforbart pa
forevarande mal.

Den enda sirskiljande omstandigheten i forevarande mal i forhallande till mélet F-50/09 utgors, efter
detta slutliga faststéllande, av att sokandena inte &r den avlidne tjanstemannens barn eller foréldrar,
utan hans syskon.

Det har emellertid redan faststéllts att artikel 73 i tjansteforeskrifterna, sasom den har tolkats i
rattspraxis, inte utgoér nagon materiell avgransning som utesluter syskon fran mojligheten att beviljas
skadestand (se punkt 145 ovan). Da denna fraga inte har avgjorts i unionsritten, foljer det av for
medlemsstaterna gemensamma allménna principer att det foreligger en ritt for syskon att, i
féorekommande fall, yrka ersdttning for en ideell skada for forlusten av deras bror (se punkt 146 ovan).

Av samma skal ska kommissionens [uteldmnas] argument att den ideella skada som syskonen lidit ar
alltfor langt borta eller endast dr en &terverkan som inte berittigar till skadestand. Den
omstédndigheten att syskonens ideella skada, som for ovrigt kan likstdllas med den avlidnes foréldrars
och barns skada, utgor en ideell skada i sin tur — eller indirekt — i forhallande till den direkta skada
som den avlidna tjanstemannen lidit, det vill sédga forlusten av sitt liv, paverkar inte det forhallandet
att denna ideella skada é&r erkdnd som skadestandsberittigad enligt de for medlemsstaterna
gemensamma allménna principerna.

Nar det giller kommissionens Overviaganden betriffande ridckvidden av punkt 198 i domen efter
aterforvisning [uteldmnas], paverkar dessa inte foregaende konstaterande, eftersom tribunalen, sdsom
redan har papekats, i domen efter dterforvisning, inte hade att prova fragan om syskonens ersdttning
for ideell skada.

Vad giller kommissionens synpunkter att det inte ar mojligt att anse att det existerar en for
medlemsstaterna gemensam allmén princip som faststéller en presumtion om ideell skada i héndelse
av ett syskons dod [uteldmnas], ricker det att konstatera att sokandena inte har nojt sig med att
dberopa att det existerar en presumtion om en ideell skada for syskon, utan har gjort gillande
sarskilda overviaganden for att faststilla att den ideella skadan ar faktisk och omfattande betréffande
Alessandro Missirs syskon.
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Sokandena har saledes gjort gillande de synnerligen dramatiska omstdndigheterna kring Alessandro
Missirs dod och den stora fruktan som familjen har for barnens framtid (sidan 7, sista stycket i
ansokan av den 17 september 2011, och sidan 9, andra stycket, i det foregdende administrativa
klagomalet). De har saledes, i samma anda, gjort géllande "den orittvisa smérta och det lidande som
foljer av forlusten av sin bror under sa tragiska och vidriga omstandigheter” samt har gjort gillande de
specifika hdandelserna i malet och drendets sarskilt skrammande och tragiska karaktar.

Utover dessa Overviganden, som ér av sddan art att de har orsakat den avlidna tjanstemannens syskon
ett onormalt stort psykiskt lidande, har sokandena inte lamnat nagra bevis pa att dessa kénsloband
mellan denna tjansteman och hans syskon var reella eller 6verskred normala kiansloband mellan vuxna
syskon som lever sjélvstindiga liv.

Betriffande de bevis som sokandena frambringade i repliken, avseende Alessandro Missirs syskons
behandlingar hos psykolog och psykiatriker, kan dessa enligt artikel 85.2 i rittegangsreglerna inte
godtas da de lamnats in for sent.

Nir det giller faststdllandet av beloppet for den ideella skadan ska det erinras om att det ankommer pa
unionsdomstolarna att faststilla beloppet i 6verensstimmelse med ritt och billighet (ex cequo et bono)
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 1980, Oberthiir/kommissionen, 24/79,
EU:C:1980:145, punkt 15), och ange de kriterier som de har anvint for att komma fram till detta
belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 1998, radet/de Nil och Impens,
C-259/96 P, EU:C:1998:224, punkterna 32 och 33, domen Lucaccioni, punkt 35, och dom av den
6 juni 2006, Girardot/kommissionen, T-10/02, EU:T:2006:148, punkt 51).

Mot bakgrund av omstdndigheterna i malet och, i synnerhet, de sérskilt dramatiska omstédndigheterna
kring Alessandro Missirs dod som beskrivs i punkt 2 i domen i malet om o&verklagande, de
omsténdigheter som anges i punkt 168 ovan, den obestridda existensen av normala kénsloband mellan
vuxna syskon som lever sjilvstindiga liv, samt mot bakgrund av de principer som anges i
punkterna 146, 147 och 164 ovan, ska kommissionen forpliktas att solidariskt till Alessandro Missirs
bror och syster betala en ersittning for ideell skada pa grund av hans dod, med ett belopp som i
overensstammelse med ritt och billighet (ex cequo et bono) uppgar till 10 000 euro vardera.

[uteldmnas)

Sammanfatining

Av det ovan anforda foljer att kommissionen ska forpliktas att till Alessandro Missirs mor, Anne
Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin, solidariskt betala en ersdttning for ideell skada pa grund av
hans dod, med ett belopp pa 50 000 euro, och till vart och ett av den avlidne tjanstemannens syskon,

Stefano Missir och Maria Letizia Missir, ett belopp pa 10 000 euro vardera, jaimte rédnta, och att talan i
ovrigt ska ogillas.

Rittegangskostnader
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
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foljande:

1)

Det finns inte ldngre anledning att prova de yrkanden som avser att Europeiska
kommissionen ska forpliktas att, i ersidttning for ideell skada, betala ett belopp pa
463 050 euro till var och en av Alessandro Missir Mamachi di Lusignanos rittsinnehavare, ett
belopp pa 574000 euro till samma rittsinnehavare och ett belopp pa 308 700 euro till Livio
Missirs Mamachi di Lusignanos rittsinnehavare.

2) Kommissionen forpliktas att solidariskt betala ett belopp pa 50000 euro till Anne Jeanne
Cécile Magdalena Maria Sintobin for den ideella skada hon har lidit.

3) Kommissionen forpliktas att solidariskt betala ett belopp pa 10000 euro till Maria Letizia
Missir Mamachi di Lusignano for den ideella skada hon har lidit.

4) Kommissionen forpliktas att solidariskt betala ett belopp pa 10000 euro till Stefano Missir
Mamachi di Lusignano for den ideella skada han har lidit.

5) Rinta ska utga pa de betalningar som anges i punkterna 2—4 i detta domslut, fran och med
dagen da denna dom meddelas till dess full betalning sker, enligt den réntesats som
Europeiska centralbanken (ECB) tillimpar pa sina huvudsakliga refinansieringstransaktioner,
med tilligg av tva procentenheter.

6) Talan ogillas i ovrigt.

7) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Collins Barents Passer

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 20 november 2019.

Underskrifter
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