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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammanséttning)

den 28 mars 2019*

"Konkurrens — Konkurrensbegransande samverkan — Den europeiska marknaden for stalslipmedel —
Beslut varigenom det konstateras att det skett ett asidosittande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet — Samordning av priser i hela EES-omradet — "Hybridférfarande’ med kronologisk
forskjutning — Oskuldspresumtion — Principen om opartiskhet — Stadgan om de grundldggande
rattigheterna — Bevis pa overtrddelse — Enskild och pagéende overtriadelse —
Konkurrensbegransning genom syfte — Overtridelsens varaktighet — Boter — Exceptionell anpassning
av grundbeloppet — Motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Likabehandling —
Obegriansad behorighet att prova beslut”

I mal T-433/16,

Pometon SpA, Maerne di Martellago (Italien), foretritt av advokaterna E. Fabrizi, V. Veneziano och
A. Molinaro,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av P. Rossi och B. Mongin, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF och som har till syfte att kommissionens
beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj 2016 (drende AT.39792 — Steel Abrasives) om ett forfarande
enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet ska ogiltigforklaras.
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansittning),

sammansatt av ordforanden S. Frimodt Nielsen, domarna V. Kreuschitz, I. S. Forrester, N. Pottorak och
E. Perillo (referent),

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzilez,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 maj 2018,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.
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ECLL:EU:T:2019:201 1




Dowm av pEN 28. 3. 2019— MAL T-433/16
POMETON MOT KOMMISSIONEN

Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokanden, Pometon SpA, ir ett italienskt bolag som ar specialiserat pa stalbehandling. Pometon SpA
har varit verksamt pa marknaden for stélslipmedel fram till den 16 maj 2007, dagen da foretaget salde
sin verksamhetsgren inom denna sektor till en av sina konkurrenter, det franska bolaget Winoa SA.
Den dagen overfordes sokandens verksamhet som anges ovan ndmligen till bolaget Pometon
Abrasives Srl som dgs av Winoakoncernen.

Stalslipmedel &r losa stalpartiklar, antingen runda (kulformig stalsand) eller kantiga (skarpkantig
stalsand), vars huvudsakliga anvindning finns i stal-, bil-, metall- och stenhuggningsindustrierna samt
petrokemiska industrier. Det framstills av restprodukter fran stalskrot.

I sitt beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj 2016 om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39792 — Steel Abrasives) (nedan kallat det angripna beslutet) fann
Europeiska kommissionen att sokanden under perioden 3 oktober 2003-16 maj 2007 hade deltagit,
antingen direkt eller genom sina foretrddare eller foretrddare for tva av dess dotterbolag, Pometon
Espaiia SA och Pometon Deutschland GmbH, i en konkurrensbegransande samverkan som bestar av
avtal eller samordnade forfaranden med fyra andra foretag, niamligen den amerikanska koncernen
Ervin Industries Inc. (nedan kallad Ervin), det franska bolaget Winoa SA (nedan kallat Winoa) och de
tyska bolagen MTS GmbH och Wiirth GmbH, som huvudsakligen avser att samordna priser pa
stalslipmedel i hela Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES). Sokanden och dess
tva ovan nimnda dotterbolag kallas nedan gemensamt Pometon.

A. Forundersokningen och inledandet av forfarandet

Den 13 april 2010 ansokte Ervin om immunitet mot boter enligt kommissionens meddelande om
immunitet mot boter och nedséttning av boter i kartellirenden (EUT C 298, 2006, s. 17).

Efter denna ansokan har Ervin ldmnat muntliga redogorelser och lagt fram skriftlig bevisning. Den
31 maj 2010 beviljade kommissionen Ervin en villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 led a i
meddelandet.

Mellan den 15 och den 17 juni 2010 genomférde kommissionen oanmailda inspektioner hos flera
tillverkare av stélslipmedel, déribland Pometon. Dérefter har kommissionen skickat flera begéran om
upplysningar till de foretag som den ansag var parter i kartellen.

Den 16 januari 2013 inledde kommissionen i enlighet med artikel 2 i dess férordning (EG) nr 773/2004
av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101] och [102 FEUF] (EUT L 123,
2004, s. 18) forfaranden enligt artikel 11.6 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002
om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) mot
Pometon och de fyra andra kartelldeltagarna (Ervin, Winoa, MTS och Wiirth). Kommissionen gav
dem en tidsfrist for att skriftligen meddela om de var beredda att delta i diskussioner i syfte att na en
forlikning i enlighet med artikel 10a.1 i férordning nr 773/2004.
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B. Forlikningsforfarandet och Pometons val att frantrida detta forfarande

De fem parterna i den pastddda kartellen har uppgett sig vara villiga att fora forlikningsdiskussioner.
Fran februari till december 2013 dgde tre bilaterala motesomgangar rum mellan kommissionen och
parterna i kartellen, varvid invindningarnas innehdll och den bevisning som legat till grund for dem
framforts till deltagarna. Kommissionen har meddelat var och en av deltagarna i kartellen hogsta och
lagsta niva for de boter som de kan komma att aldggas.

I januari 2014 inkom de berdrda foretagen med sina forlikningsinlagor inom foéreskriven tid, med
undantag for sokanden som beslutade att frantrdda forfarandet. Den 10 februari 2014 lamnade
sokanden tillbaka till kommissionen den cd-rom som den hade fatt den 21 februari 2013 inom ramen
for forlikningsforfarandet.

Den 13 februari 2014 riktade kommissionen ett meddelande om inviandningar till var och en av de fyra
Ovriga parterna i den pastadda kartellen och antog den 2 april 2014, pa grundval av artiklarna 7 och 23
i forordning nr 1/2003 (nedan kallat forlikningsbeslutet), forlikningsbeslutet C(2014) 2074 final mot
dem.

C. Antagandet av det angripna beslutet enligt det ordinarie forfarandet och innehallet i detta
beslut

Den 3 december 2014 riktade kommissionen ett meddelande om invéndningar till s6kanden, som
svarade den 16 februari 2015, efter att ha fatt tillgang till akten. Sokanden deltog senare i en muntlig
forhandling som holls den 17 april 2015.

Den 25 maj 2016 antog kommissionen, pa grundval av artiklarna 7 och 23 i férordning nr 1/2003, det
angripna beslutet. Artikeldelen i beslutet har foljande lydelse:

"Artikel 1

Pometon SpA har 6vertritt artikel 101.1 i férdraget och artikel 53.1 i EES-avtalet genom att delta i en
enskild och pagaende oOvertridelse vad giller priser avseende sektorn for stalslipmedel. Overtridelsen
bestod i en samordning av dess beteende vad giller prissattning och omfattade hela EES-omradet.

Overtridelsen fortlopte mellan den 3 oktober 2003 och den 16 maj 2007.
Artikel 2
For de overtradelser som anges i artikel 1 aldggs Pometon SpA fdljande boter: 6 197 000 euro ...”

Av hela det angripna beslutet foljer i huvudsak, att Pometon och de andra kartelldeltagarna a ena sidan
har infort (den forsta delen av kartellen) en enhetlig berdkningsmodell for att kunna uppna en
samordnad hojning av priserna for stélslipmedel, som vilar p& prisindex for skrot (nedan kallad
skrotavgiften, se punkterna 132 och 136 nedan). A andra sidan och parallellt enades de (den andra
delen av kartellen) om att samordna sitt beteende vad giller forsiljningspriser for stélslipmedel
gentemot enskilda kunder, genom att i synnerhet forbinda sig att inte konkurrera genom
prissdnkningar (skilen 32, 33, 37 och 57 i det angripna beslutet, se punkt 173 nedan).

Vad giller kvalificeringen av den aktuella 6vertrddelsen, fann kommissionen att det var fraga om en
enskild och péagaende oOvertrddelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet. Deltagarnas
konkurrensbegriansande 6verenskommelser omfattar ndmligen inte bara prissamordningen och samma
produkter, utan skedde pa samma villkor under hela 6vertradelseperioden, det vill siga under perioden
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3 oktober 2003-16 maj 2007, da sokanden salde sin verksamhet inom sektorn for stalslipmedel till
Winoa. Slutligen var de foretag som deltog i overtradelsen huvudsakligen desamma som de personer
som handlar for deras rikning (skédlen 107 och 166 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen hade en siadan konkurrensbegrinsande samverkan till syfte att begrdnsa
konkurrensen, med betydande effekter pa handeln med den berérda produkten mellan
medlemsstaterna och parterna i EES-avtalet (skdlen 142 och 154 i det angripna beslutet).

Vad giller hur liange sokandens deltagande i Overtrddelsen har pagatt, faststillde kommissionen att
deltagandet borjade den 3 oktober 2003 och, genom att grunda sig pd den omstdndigheten att
Pometon inte formellt hade tagit avstind fran kartellen, fann att foretagets deltagande i kartellen hade
fortgatt fram till den 16 maj 2007, d& sokanden salde sin verksamhet inom sektorn for stalslipmedel till
Winoa (skdlen 160 och 166 i det angripna beslutet, se d&ven punkt 1 ovan).

Pa grundval av riktlinjerna for berdkning av boter som aldggs med tillimpning av artikel 23.2 a i
forordning (EG) nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2, nedan kallade riktlinjerna for berékning av boter),
faststillde kommissionen Pometons grundldggande botesbelopp till 16 procent av virdet pa sokandens
forsdljning pa marknaderna i EES-omradet under ar 2006, ndamligen det sista fullstindiga aret for
Pometons deltagande i overtrddelsen innan den séalde sin verksamhet inom sektorn for stalslipmedel
till sin franska konkurrent.

Denna procentsats motsvarar beaktandet av en basrdnta pa 15 procent som 6kades med 1 procent for
att ta hansyn till 6vertrddelsens geografiska utvidgning till hela EES-omradet (skilen 214-216 i det
angripna beslutet). Den rorliga delen av det grundliaggande botesbeloppet ckades senare med ett fast
tillaggsbelopp pa 16 procent for att avskricka foretagen fran att inga avtal om prissamordning i
enlighet med punkt 25 i riktlinjerna for berdkning av boter (skél 220 i det angripna beslutet).

Diérutover har det grundldggande botesbeloppet, som pa sa sitt berédknats, inte hojts, eftersom det inte
forelag forsvarande omstiandigheter. Tvartom fick Pometon sitt botesbelopp nedsatt med 10 procent pa
grund av formildrande omstiandigheter, eftersom Pometon i mindre utstrackning &n de andra foretagen
har deltagit i den andra delen av kartellen (skél 225 i det angripna beslutet).

Slutligen foranleder en bestimmelse som, i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna fér berdkning av boter,
gor det mojligt for kommissionen att avvika fran den metod som anges i riktlinjerna ifall
“omstdndigheterna i ett enskilt fall” kan motivera detta, att denna institution anpassar det justerade
grundbeloppet for boterna (skidlen 228-231 i det angripna beslutet) som innebir en nedsittning med
60 procent.

Som framgar av artikel 2 i det angripna beslutet uppgick de boter som sokanden paforts efter denna
berékning till 6 197 000 euro (se punkt 12 ovan).

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 augusti 2016 vickte sokanden forevarande
talan.

Den 21 februari 2017 delgavs parterna att det skriftliga forfarandet hade avslutats. Genom handling
som inkom till tribunalens kansli den 24 mars 2017 framstillde sokanden en motiverad begdran om

muntlig forhandling i enlighet med artikel 106.2 i tribunalens rattegédngsregler.

Genom beslut av den 21 mars 2018 hanskot tribunalen malet till avdelning i utokad sammansittning i
enlighet med artikel 28 i rattegangsreglerna.
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Genom beslut av den 22 mars 2018 om bifall av sokandens alternativa yrkande om atgiard for
bevisupptagning, é&lade tribunalen kommissionen, med stod av artikel 91 b, artikel 92.1 och
artikel 103.1 i rattegangsreglerna, dels att inge en kopia av forlikningsbeslutets fullstindiga version och
en kopia av de redogorelser som den som har ansokt om formanlig behandling har lamnat och som
aterges i handlingarna ID 5, ID 10, ID 136 och ID 643 i den administrativa akten, dels att ange den
totala omséttningen for ar 2009 for forlikningsbeslutets mottagare som hade beaktats i beslutet.

Genom beslut av den 4 maj 2018, Pometon/kommissionen (T-433/16), slog tribunalen fast, med
anledning av ansokningarna om konfidentiell behandling av de handlingar som kommissionen
inkommit med till f6ljd av beslutet av den 22 mars 2018 som anges ovan, att handlingarna ID 5, ID
10, ID 136 och ID 643 som innehaller utskriften av de muntliga redogorelser fran den som ansokt om
formanlig behandling kunde goras tillgdngliga for sokandens advokater vid tribunalens kansli.
Tribunalen har emellertid avslagit begédran om konfidentiell behandling vad giller dels respektive
omsittning for ar 2009 for de fyra foretag som beslutet riktar sig till, dels de uppgifter som aterfinns i
tabellerna x nr 1 (skéal 90), nr 3 (skil 100) och nr 4 (skil 103) i beslutet.

Som en atgird for processledning anmodade tribunalen sokanden forst att inge sina skriftliga yttranden
pa foljderna av icke-konfidentiella uppgifter som avses i punkt 26 ovan om den femte grunden om
anpassningen av det grundlaggande botesbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter.
Sokanden efterkom denna begéran inom den utsatta fristen. Vidare anmodade tribunalen parterna att
vid férhandlingen muntligen besvara ett antal skriftliga fragor.

Vid forhandlingen begirde kommissionen dven tillatelse att fa inge en handling bestdende av en tabell
med uppgifter om de fem foretag som deltar i kartellen, pa vilka kommissionen angav att den hade
grundat sig for att for vart och ett av dessa faststdlla anpassningsnivin pa det grundldggande
botesbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter. Kommissionen begirde
konfidentiell behandling av dessa uppgifter i forhallande till allménheten.

Tribunalen beslutade att ligga denna handling till akten, utan att det paverkade dess provning i sak,
och alade sokanden att senast den 2 juli 2018 inkomma med sina synpunkter pa denna handling, i
enlighet med artikel 85.4 i rittegangsreglerna. Efter det att sokanden ingav sina yttranden den
2 juli 2018, avslutades den muntliga delen av forfarandet samma dag.

Genom beslut av den 8 november 2018 beslutade ordféranden pa tredje avdelningen att ateruppta den

muntliga delen av forfarandet. Kommissionen uppmanades att inkomma med synpunkter pa en ny

uppgift i sokandens yttranden av den 2 juli 2018 och efterkom denna begiran inom den foreskrivna

fristen. Genom beslut av den 17 januari 2019 avslutade ordféranden pa den tredje avdelningen den

muntliga delen av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— i andra hand, ogiltigforklara eller éndra det angripna beslutet i den del kommissionen har havdat
att sokanden deltagit i overtradelsen fram till den 16 maj 2007, och pafér den boéter trots att
preskriptionstiden 16pt ut,

— i tredje hand, ogiltigforklara eller satta ned det paférda botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att aterbetala de belopp som den eventuellt utbetalat innan den dag da
domen avkunnas, och alla andra utgifter som denne eventuellt utbetalat enligt detta beslut,

— vidta de atgdrder for processledning, alternativt de éatgirder for bevisupptagning som sokanden
begirt, och
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— forplikta kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— avsld begdran om atgéirder for processledning eller for bevisupptagning, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

Sokanden har aberopat fyra grunder till stod for sina tva forsta yrkanden. I den forsta grunden har
sokanden anfort att det angripna beslutet utgor ett &sidosdttande av principen om forfarandets
opartiskhet, av principen om oskuldspresumtion och ritten till forsvar, genom att kommissionen
redan i forlikningsbeslutet lade sokanden sirskilda beteenden till last, och salunda villkorar de
anklagelser som sedan riktats mot den i det angripna beslutet.

Sokanden har i den andra grunden gjort géllande ett asidosdttande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
EES-avtalet, bristfillig och motstridig motivering, samt ett asidosdttande av rdtten till forsvar och
bestimmelserna om bevisbordan, genom att kommissionen utan bevisning har tillskrivit s6kanden
deltagandet i en kartell i vilken foretaget i sjdlva verket inte deltagit.

I den tredje grunden har sokanden anfort att det angripna beslutet innebér ett asidosdttande av
artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, i den del kommissionen fann att den
konkurrensbegriansande samverkan medforde en konkurrensbegransning genom syfte.

Sokanden har i den fjarde grunden bestritt varaktigheten av dess deltagande i kartellen och &beropat
preskriptionen.

Slutligen, till stod for det tredje yrkandet om ogiltigforklaring eller nedséttning av boterna, har
sokanden aberopat ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten, samt av principerna om
proportionalitet och likabehandling, vad giller den exceptionella anpassningen av det grundldggande
botesbelopp som kommissionen gjorde i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter.

A. Den forsta grunden: Skyldigheten att vara opartisk, principen om oskuldspresumtion och
riatten till forsvar har asidosatts, genom att kommissionen i forlikningsbeslutet lade sokanden
sdarskilda beteenden till last, vilket paverkat bedomningarna i det angripna beslutet.

1. Parternas argument

Sokanden har papekat att den, trots att forlikningsbeslutet inte riktade sig till denne, ndmns flera
ganger i punkt 4 i detta beslut (beskrivning av hdndelserna), i egenskap av foretag som i huvudsak
aktivt deltagit i kartellen. Sokanden har sdrskilt framhallit foljande textavsnitt i forlikningsbeslutet, dar
kommissionen uttryckligen hénvisat till sékandens beteende:

”26. Ervin, Winoa, Pometon, MTS och Wiirth har uppratthallit frekventa kontakter péa bilateral basis
men ocksa pa multilateral niva, varvid de diskuterat de viktigaste priskomponenter som var tillaimpliga
pé hela deras forsiljning av stélslipmedel i EES-omradet, namligen skrotavgiften och tilliggsavgiften pa
energi. Parterna diskuterade ocksa (framst genom bilaterala kontakter) vilka konkurrensparametrar
som skulle vara tillitna dem mellan ndr det gillde enskilda kunder. I detta stérre sammanhang har
parternas beteende omfattat EES.
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28. I oktober 2003 triffades Winoa, Ervin och Pometon ... for att enas om en enhetlig
berdkningsmodell for en gemensam skrotavgift som skulle tillimpas av alla dessa foretag ....

29. MTS och Wiirth ... deltog inte i processens inledande skeden nir avtalet mellan Winoa, Ervin och
Pometon ingicks.

31. Kontakterna uppréattholls med Pometon fram till den 16 maj 2007, den dagen da Pometon salde sin
stélslipmedelverksamhet till Winoa och trddde ut ur marknaden.

38. Bevisuppgifterna visar att kontakterna mellan Winoa, Ervin och Pometon har utvecklats till ett
beteende fran och med oktober 2003.”

Sokanden anser dock att dessa hédnvisningar varken var nodvéindiga eller ens anvidndbara. Forst har
sokanden sirskilt gjort géllande att de uppgifter som anges i skil 31 i forlikningsbeslutet — av vilka
det i huvudsak framgar att sokanden deltagit i kartellen fram till den 16 maj 2007, dagen d& den salde
sin verksamhet till Winoa och trddde ut ur marknaden — inte ingick i de fyra andra berdérda foretagens
forlikningsinlagor. Vidare och under alla omstindigheter bor det slutliga beslutet i ett
forlikningsforfarande endast avse beteenden hos de foretag som dr parter i forlikningen, samt de
sanktioner som kan péaforas dem.

Denna analys bekriftas av jamforelsen mellan forlikningsbeslutet och kommissionens beslut C(2014)
4227 final av den 25 juni 2014 i é&drende AT.39965 - Svampar, som ocksd giller ett
forlikningsforfarande. Enligt sokanden inneholl beslutet i beskrivningen av de relevanta héndelserna
namligen ingen hénvisning till det foretag som inte gick med pé en forlikning.

Under dessa omstdndigheter visar hdnvisningarna i forlikningsbeslutet till beteenden som laggs
sokanden till last entydigt att kommissionen, innan sokanden ens haft tillfille att forsvara sig, hade
utgatt ifran att sokanden var skyldig. Det angripna beslutet utgor séiledes ett asidosdttande av
principen om forfarandets opartiskhet, av principen om oskuldspresumtion och av sokandens ritt till
forsvar.

I detta ssmmanhang har s6kanden bestridit kommissionens argument som grundar sig pa den tolkning
som gors av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen) av
artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, om oskuldspresumtionen.

Vad giller denna bestimmelse har sokanden bland annat gjort géllande att Europadomstolen, i motsats
till vad kommissionen har héavdat (se punkt 51 ovan), i sin dom av den 27 februari 2014, Karaman mot
Tyskland (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), fann att nir det, i ett straffrattsligt forfarande dar flera
personer dr inblandade och inte samtidigt kan stéllas infor rétta, ar nodvandigt for att bedoma
huruvida de anklagade personerna dr skyldiga, att i en forsta dom ange deltagandet av en anklagad
person i Overtrddelsen som sedan kommer att domas i samband med ett tidsforskjutet straffréttsligt
forfarande, ska den behoriga domstolen inte ge mer information &n vad som krdvs for bedéomningen
av de anklagade personernas straffréttsliga ansvar pa grund av brott som é&r foremél for denna
rittegang (Europadomstolen, 27 februari 2014, Karaman mot Tyskland,
CE:ECHR:2014:0227JUD001710310, punkterna 64 och 65).

ECLLLEEU:T:2019:201 7



44

45

46

47

48

49

50

51

Dowm av pEN 28. 3. 2019— MAL T-433/16
POMETON MOT KOMMISSIONEN

Enligt sokanden bor detta kriterium tillimpas ndr kommissionen, sdsom i forevarande fall, efter att ha
inlett ett Overtrddelseforfarande gentemot fem foretag som misstinks for att ha deltagit i en
konkurrensbegransande samverkan, forst antar ett forlikningsbeslut mot fyra av dem och darefter, i ett
senare skede, antar ett beslut om oGvertradelse mot det femte foretag som under tiden frantridde
forlikningsforfarandet efter ett ordinarie forfarande pa grundval av de allmdnna bestimmelserna i
férordning nr 773/2004.

Vad vidare giller kommissionens argument att sokandens namn ndmndes av misstag i
offentliggérandet av den prelimindra versionen av forlikningsbeslutet, har sokanden understrukit att
asidoséttandet av principen om oskuldspresumtion i forevarande fall foljer av den omstiandigheten att
Pometon, oavsett hur offentliggorandet av forlikningsbeslutet skedde, var foremal i detta beslut for
precisa pastienden angdende dess deltagande i kartellen i friga. Andringen av s6kandens namn i den
version av forlikningsbeslutet som senare offentliggjordes den 6 januari 2015 med uttrycket "ett annat
foretag” kan saledes inte undanroja asidosdttandet av principen i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt detta argument.

Forst syftar de hianvisningar som sokanden uppmarksammat endast till att faststélla ansvaret for de fyra
andra foretag som deltagit i kartellen och inte paverkar kommissionens skyldighet att slutfora ett
kontradiktoriskt forfarande i forhallande till sokanden, efter det att sokanden drog sig ur
forlikningsforfarandet.

Kommissionen har dven hdvdat att varje annan losning, vad giller pafoljdens formella och materiella
aspekt, skulle leda till ett slags immunitet mot boter till forman for foretag som frantrader ett
forlikningsforfarande som de ursprungligen hade accepterat.

Kommissionen har vidare preciserat att kombinationen av de tva forfarandena visserligen utgor ett
komplicerat forfarande, som ocksa kallas for “hybrid”, och regleras i separata lagbestimmelser.
Forlikningsforfarandet regleras sérskilt i artikel 10a i forordning nr 773/2004, medan det efterfoljande
kontradiktoriska forfarandet regleras i andra bestimmelser i samma forordning. Sokanden har i 6vrigt
inte ifragasatt lagenligheten av dessa bestimmelser. Aven i samband med ett hybridférfarande, kan en
stillning som innehas av ett foretag som inte har sokt forlikning inte ge en processrittslig fordel pa
grundval av vilken foretaget kan gora undantag fran de tillimpliga bestimmelserna.

Direfter har kommissionen anfort, att den under alla omstédndigheter har iakttagit principen om
oskuldspresumtion gentemot sokanden och sirskilt de krav som faststdllts av Europadomstolen i
domen av den 27 februari 2014, Karaman mot Tyskland (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310).
Harvidlag har kommissionen preciserat att denne, som forsiktighetsatgdrd, i fotnot 4 i
forlikningsbeslutet samt i skilen 27 och 28 i det angripna beslutet uttryckligen angav, att det pa
grundval av beskrivningen av de hindelser som anges i forlikningsbeslutet inte kan dras nagra
slutsatser om huruvida Pometon ar skyldig vad giller dess deltagande i kartellen, eftersom foretaget
senare ska bli foremal for ett kontradiktoriskt forfarande for att faststélla overtradelsen.

Kort sagt anser kommissionen att uppméarksamhet bor fastas vid huruvida Pometons ritt till forsvar
har iakttagits for att kunna avgora huruvida principen om oskuldspresumtion i forevarande fall har
kréankts. Pometons rétt till forsvar har i forevarande fall garanterats under hela det ordinarie
forfarande som ledde till antagandet av det angripna beslutet.
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2. Tribunalens bedomning

a) Tillampliga bestdmmelser i den aktuella tvisten med hdnsyn till de viktigaste aspekterna av
kommissionens forlikningsbeslut

Innan tribunalen goér en bedomning av den aktuella grunden, bor det forst kortfattat anges att
sokanden endast &beropat ett asidosdttande av dess rdtt till forsvar i samband med den
omstdndigheten att kommissionen hénvisat till vissa av dess beteenden i forlikningsbeslutet, som den
emellertid inte dr mottagare av. Darfor har sokanden inte kritiserat kommissionen for att under det
forfarande som lett till antagandet av det angripna beslutet inte ha iakttagit samtliga de
rattssdkerhetsgarantier i dess rétt till forsvar, saisom de som bland annat foreskrivs i de allmidnna
bestimmelserna i forordning nr 773/2004.

Foremalet for denna grund har klarlagts och darfor bor det inledningsvis framhallas att parterna é&r
oeniga om bland annat rdckvidden av artiklarna 41.1 och 48 i stadgan om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), i synnerhet vad géller den senare bestimmelsen i forhallande till
den tolkning som var och en av parterna gor av domen av den 27 februari 2014, Karaman mot
Tyskland (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310), som avkunnades av Europadomstolen avseende
iakttagandet av principen om oskuldspresumtion i komplicerade straffrittsliga forfaranden som
involverade flera personer som inte gemensamt kunde stillas infor rétta (se punkterna 43
och 50 ovan). Dessa tva bestimmelser i stadgan har foljande lydelse:

"Artikel 41

1. Var och en har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skilig tid av
unionens institutioner, organ och byraer.

Artikel 48

1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertrddelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ratten till
forsvar.”

I detta avseende ska det forst erinras om att det av fast rittspraxis framgar, att &ven om kommissionen,
ndr den utovar sina befogenheter i fraga om att beivra 6vertrddelser av konkurrensreglerna, inte kan
kvalificeras som ”domstol” i den mening som avses i artikel 6 i konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, och sirskilt som offentlig myndighet som
fullgor uppgifter av straffréttslig art, &r den dock skyldig att iaktta de grundliggande réttigheterna i
Europeiska unionen under det administrativa forfarandet, daribland rétten till god forvaltning som
faststlls i artikel 41 i stadgan. Det &r i synnerhet denna bestdmmelse, och inte artikel 47 i stadgan om
ratten till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol, som styr det administrativa forfarandet
avseende konkurrensbegrinsande samverkan vid kommissionen (dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 154).

Vidare foljer det av réttspraxis att principen om oskuldspresumtion, som pa grund av sitt ursprung
tillhor det straffréttsliga omradet, och som for nédrvarande faststdlls i unionsrétten i artikel 48.1 i
stadgan, giller i tillampliga delar, dven for de administrativa forfaranden som ror overensstimmelsen
med EU:s konkurrensregler, med hénsyn till de aktuella Overtrddelsernas art samt arten och
svarighetsgraden av de sanktionsitgirder som kan knytas dirtill (dom av den 8 juli 1999,
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Hiils/kommissionen, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 150, se dven, for ett liknande resonemang,
dom av den 21 januari 2016, Eturas m.fl., C-74/14, EU:C:2016:42, punkterna 38—40, och dom av den
12 april 2013, CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkterna 93 och 94).

Harav foljer att grunden for skyddet av de grundliaggande och processuella rittigheter som ett foretag
som av kommissionen anklagats for att ha overtrétt artikel 101.1 FEUF ska kunna étnjuta, vad avser
gillande unionsbestimmelser for att beivra Overtrddelser av konkurrensreglerna, ligger dels i
institutionens skyldighet att helt opartiskt agera i varje skede av ett tillimpningsforfarande for
konkurrensreglerna (artikel 41 i stadgan), vilket &ven omfattar skyldigheten att iaktta
oskuldspresumtionen fér de foretag som berdrs av den forundersokning som inletts mot dem
(artikel 48 i stadgan), dels i ratten for varje foretag som &r mottagare av en bindande réttsakt som
antagits av denna institution enligt artikel 101.1 FEUF att till sitt forsvar vdcka talan vid
unionsdomstolarna; vid tribunalen forst, i forsta instans, och darefter, i féorekommande fall, vid
domstolen vid ett 6verklagande.

Nu nér dessa allmidnna premisser har angetts, ska det erinras om att nir kommissionen, vad géller de
forfarandebestimmelser som ar relevanta i forevarande fall, enligt artikel 2 i forordning nr 773/2004
beslutar att inleda ett forfarande mot vissa foretag for att undersoka "fall av formodade Gvertradelser”
(se artikel 105 FEUF), ska den "utfirda ett meddelande om invéndningar eller en begidran om att
parterna ska uttrycka sitt intresse for att inleda forlikningsdiskussioner”.

I detta sammanhang foreskrivs i artikel 10a.1 i forordningen att ”[e]fter det att kommissionen har inlett
ett forfarande ... far den faststdlla en tidsfrist inom vilken parterna skriftligen far ange att de ér beredda
att inleda forlikningsdiskussioner i syfte att eventuellt ge in forlikningsinlagor”.

I detta hidnseende anges dessutom i punkt 11 i kommissionens tillkinnagivande om
forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artiklarna 7 och 23 i férordning nr 1/2003 i
kartelldarenden (EUT C 167, 2008, s. 1) (nedan kallat tillkdnnagivandet om forlikningsforfaranden), att
de skriftliga forklaringar fran det foretag som hade uttryckt sitt intresse att delta i dessa diskussioner
“inte innebér att parterna medger att de har deltagit i en overtrddelse eller att de har varit ansvariga for

de[m]”.

For att mer konkret kunna fora de planerade forhandlingarna framat, foreskrivs i artikel 10a.2 i
forordning nr 773/2004 foljande:

"Kommissionen far underritta de parter som deltar i forlikningsdiskussioner om
a) de invindningar den avser att framfora mot dem,
b) den bevisning som ligger till grund for invdndningarna,

c) icke-konfidentiella versioner av alla angivna tillgingliga handlingar som finns fortecknade i akten
vid den tidpunkten,

d) hogsta och lagsta niva for de boter som kan komma att élaggas.”
I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att de fem foretag som var parter i den
misstdnkta kartellen i fraga om stélslipmedel, déaribland Pometon, fatt efter sina skriftliga forklaringar

alla de uppgifter som foreskrivs i artikel 10a.2 i forordning nr 773/2004 (se punkterna 8 och 60 ovan).

Det ér i detta rittsliga och faktiska sammanhang som det ska bedomas huruvida talan kan bifallas savitt
avser forevarande grund.
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b) Omfattningen av kommissionens skyldighet att vara opartisk och av principen om
oskuldspresumtion, i synnerhet ndr det giller ett tidsforskjutet hybrid-forfarande

For att forst bedoma huruvida kommissionen uppfyllde sin skyldighet att vara opartisk gentemot
Pometon, sdrskilt inom ramen for det forlikningsforfarande som den senare trots allt drog sig ur, bor
det noteras att det forlikningsbeslut som kommissionen antog avseende de fyra 6vriga foretag som var
parter i kartellen utan tvekan har satt stopp for overtradelsen som de anklagades for av institutionen
och, foljaktligen, ocksa satt stopp for den aktuella kartellen och dess negativa verkningar pad den
relevanta marknaden, eftersom fyra av de fem berorda foretag visserligen erkdnde samordning
avseende priser for stalslipmedel och enades om att omedelbart upphéra med den.

Déremot avslutade forlikningsbeslutet inte kommissionens atgard vad géller det 6vertradelseforfarande
som inleddes \/den 16 januari 2013 mot Pometon (se punkt 7 ovan), eftersom Pometon hade beslutat
att inte fullfolja forlikningsforfarandet for vilket det ursprungligen hade visat ett tydligt intresse och att
handldggningen av dess drende darfor skulle fortsdtta med ett kontradiktoriskt forfarande inom ramen
for ett overtrddelseforfarande som pa sa satt omvandlats till ett hybridforfarande. Efter det att Pometon
drog sig ur forlikningsforfarandet "har det administrativa forfarande som grundar sig pa artikel 7 i
férordning nr 1/2003 gentemot [Pometon] [fortsatt]” enligt fotnot 4 i detta forlikningsbeslut.

I detta sammanhang ifragasitter den tolkning som sokanden foreslagit, att hénvisningar till vissa av
dess beteenden som anges i forlikningsbeslutet asidosatte dennes rdtt att omfattas av
oskuldspresumtionen, opartiskheten som kommissionen borde ha visat gentemot den och ar objektivt
oforenlig med den omstdndigheten att kommissionen sarskilt i fotnot 4 i forlikningsbeslutet i detta
skede av forfarandet uttryckligen uteslutit Pometons skuld, just pa grund av att handlaggningen skulle
fortsdtta med att parterna skulle ldmna sina synpunkter, pa grundval av en sérskilt upprittad
anklagelse, ndmligen meddelandet om de invdndningar som kommissionen faktiskt kommer att anta
den 3 december 2014.

Den sirskilda hénvisningen till Pometon i skal 38 i forlikningsbeslutet, i vilket kommissionen hévdat att
den bevisning som den forfogar 6ver "visar att kontakterna mellan Winoa, Ervin [den som ansokte om
formanlig behandling] och Pometon omvandlades till ett beteende fran oktober 2003” (se
punkt 38 ovan), paverkar inte detta konstaterande.

Forst och framst innehéller dessa ord inte nagon rittslig kvalificering av de berorda faktiska
omstdndigheterna. Pa grundval av dessa ord kan det inte heller objektivt dras slutsatsen att
kommissionen vid tidpunkten for forlikningsbeslutet redan hade faststéllt Pometons skuld, eftersom
Pometon i denna inledande del av forlikningsbeslutet inte hade styrkt att de fyra Ovriga parterna i
kartellen, som var beslutets enda mottagare, var skyldiga.

Vidare kan det forhallandet att detta forlikningsbeslut i foljande punkt om den rattsliga kvalificeringen
av de omstidndigheter som dessa fyra ovriga foretag laggs till last (Legal Assessment) anger den
omstdndigheten att de senare erkdnde sitt deltagande i Overtrddelsen och ddrmed sin skuld, inte
automatiskt rattsligt och faktiskt dndra hénvisningarna till vissa av sokandens beteenden som anges i
beskrivningen av hiandelserna som ett slags "dold dom” fran kommissionen om Pometons skuld.

Nar man utarbetar ett forlikningsbeslut som, sasom i forevarande fall, antagits i samband med ett
forfarande som har blivit hybrid, bor avgrinsningen mellan & ena sidan redogorelsen for de faktiska
omsténdigheterna avseende kartellen som helhet, och & andra sidan den rattsliga kvalificeringen av de
faktiska omstandigheter som specifikt hanfor sig till de foretag som hade erként sin skuld, vara sa klar
och tydlig som mgjligt, just for att inom ramen fér samma administrativa drende, i forevarande fall
drendet om kartellen i fraga om stélslipmedel (se punkt 3 ovan) inte jamstélla den slutliga, rittsliga
situationen for foretag som natt en forlikning med det foretag som utnyttjat sin rétt att frantrdda
forlikningsforfarandet och for vilket det administrativa forfarandet fortfarande péagar (se
punkt 64 ovan).
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Dirfor ar det i forsta hand den grundldggande skyldigheten att vara opartisk, som artikel 41 i stadgan
aldgger varje unionens institution, som domstolen erinrat om i sin dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 154), som ska vara vigledande for
kommissionen ndr den utarbetar ett forlikningsbeslut i det sdrskilda sammanhanget for ett forfarande
som blivit hybrid gentemot det foretag som frantriadde forfarandet (se punkt 54 ovan).

Det foretag som till slut beslutade att frantrada forlikningen har dock inte forlorat vare sig sin rétt att
bli behandlad pa ett opartiskt sdtt eller ritten att omfattas av oskuldspresumtionen vad géller
overtradelsen i fraga, dven om fOretaget inte formellt kommer att kunna vara foremal for atal vid
antagandet av meddelandet om invindningar som inleder det kontradiktoriska forfarande som i
forevarande fall delgavs sokanden den 3 december 2014.

Darfor innebar skyddet av skyldigheten om opartiskhet enligt artikel 41 i stadgan att kommissionen, i
samband med ett forfarande som blivit hybrid, utarbetar och motiverar forlikningsbeslutet genom att
vidta alla erforderliga sprakliga atgirder sa att beslutet, &ven om det inte ar riktat till det foretag som
frantradde forlikningsforfarandet, inte paverkar samtliga de rattssikerhetsgarantier som tillkommer
foretaget i samband med ett senare kontradiktoriskt forfarande. Dessa sprakliga atgdrder bor
visserligen foranleda kommissionen att s langt som mojligt undvika att i forlikningsbeslutet ange det
foretag som inte har natt en forlikning. De far dock inte leda till att all direkt eller indirekt angivelse
dérav forbjuds.

Europadomstolens praxis i mélet som gav upphov till domen av den 27 februari 2014, Karaman mot
Tyskland (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) (se punkt 53 ovan) motiverar ndmligen inte sokandens
uppfattning att kommissionen, i enlighet med dess skyldighet att iaktta opartiskhet och med principen
om oskuldspresumtion som giller vid administrativa forfaranden som avser att faststilla en
overtradelse av artikel 101 FEUF, borde ha undvikit att hdnvisa till vissa av dess beteenden.

I domen av den 27 februari 2014, Karaman mot Tyskland (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310) har
Europadomstolen erként att den omstdndigheten att det vid ett komplext straffrittsligt forfarande som
involverar flera medétalade hélls separata rdttegdngar som sprids over tid, ar forenlig med den
straffrattsliga principen om oskuldspresumtion, dock under forutsittning att den berérda domstolen
visar viss forsiktighet niar den formulerar det forsta av de tva straffrittsliga avgéranden som kravdes
och spreds oOver tid just for att battre leda forfarandet gentemot ett stort antal medatalade.

I forevarande fall har kommissionen i tillimpliga delar gjort det gentemot sdkanden vid utarbetandet
av det forlikningsbeslut som riktats till de fyra Ovriga berorda foretag som deltagit i den
konkurrensbegriansande samverkan, sasom framgar av vad som anforts i punkterna 63—68 ovan.

Vid lasningen av forlikningsbeslutet kan den eventuellt intresserade allménheten inte heller hirleda
fran hénvisningar till vissa av Pometons beteenden i det provisoriska forlikningsbeslutet (se
punkt 45 ovan) att foretagets skuld slutligen ar faststilld, eftersom det i beslutet otvetydigt
understryks att beslutet endast riktar sig till de fyra andra foretag som accepterat att na en forlikning
om deras Overtrddelse och att Pometons drende senare kommer att handlidggas i samband med ett
separat och kontradiktoriskt forfarande.

Pa grundval av det ovan anforda aterstar det endast att, for att fullstdndigt préva denna grund, avgora
huruvida héanvisningar till namn och vissa av sokandens beteenden som anges i
"héndelsebeskrivningen” i forlikningsbeslutet faktiskt kunde anses som nodvéndiga for att gora en sa
fullstdndig beskrivning som mojlig av bakgrunden till den konkurrensbegransande samverkan i fraga.

I detta avseende bor det forst papekas att en sadan bedomning, ndr den avser parter i samma
konkurrensbegriansande samverkan, ska goras inte endast mot bakgrund av de faktiska och rittsliga
omstindigheterna avseende de fyra foretag som forlikningsbeslutet riktar sig till, utan éven i det
bredare sammanhanget av en péagdende forundersokning som har blivit hybrid och som darfor
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oundvikligen maste inbegripa dven sokandens situation i egenskap av deltagare i den férmodade
overtrddelsen i fraga och gentemot vilken kommissionen den 16 januari 2013 antog ett beslut om
inledande av en forundersokning avseende kartellen i fraga om stalslipmedel (se punkt 7 ovan).

Med beaktande av kontinuiteten i kommissionens insats mellan forevarande forlikningsforfarande mot
de fyra andra foretagen och det ordinarie forfarande som ledde till att kommissionen antog det
angripna beslutet gentemot sékanden (se punkt 64 ovan), kan de omtvistade hdnvisningarna till vissa
av sokandens beteenden som anges i forlikningsbeslutet objektivt visa sig vara relevanta for att
beskriva bakgrunden till hela den konkurrensbegrinsande samverkan.

Med detta sagt ska man, for att bedoma huruvida kommissionen har fullgjort sin skyldighet att iaktta
opartiskhet under hela det berdrda hybrid-forfarandet, saisom for Ovrigt parterna ocksa har gjort,
aberopa de tolkningskriterier som Europadomstolen utvecklat i domen av den 27 februari 2014,
Karaman mot Tyskland (CE:ECHR:2014:0227JUD001710310). Sjalvfallet kan kriterierna enbart beaktas
i tillampliga delar, eftersom dessa parametrar i malet Karaman endast rorde ett tidsforskjutet
forfarande av straffrittslig natur (se punkt 74 ovan), vilket inte ar fallet med det hybrida
administrativa forfarande som i forevarande fall har foljts.

Vad for det forsta géller de forebyggande atgarder som kommissionen vidtagit i forlikningsbeslutet, bor
det aterigen péapekas att de hdnvisningar som sokanden bestritt, som endast anges i punkt 4 i
forlikningsbeslutet med rubriken "Héndelsebeskrivningen”, inte innehaller nagon rattslig kvalificering
av foretagets beteende.

Dessutom anger kommissionen i punkt 2 i forlikningsbeslutet, omedelbart efter forteckningen i
punkt 1 6ver de fyra foretag som forlikningsbeslutet riktar sig till, uttryckligen sokanden i punkt 2.25 i
egenskap av foretag som dr foremal for den forundersokning som inleddes mot deltagarna i kartellen
i fraga, och inte i egenskap av part i forlikningsforfarandet. Harvidlag har kommissionen, i syfte att
undvika eventuella missforstind, aterigen dven pépekat att beslutet inte ar riktat till sokanden.

Sasom redan angetts i punkterna 64 och 65 ovan har kommissionen, i fotnot 4 i forlikningsbeslutet,
forklarat att den grundar sig pa de faktiska omstidndigheter som de fyra foretag som deltagit i
forlikningen erkdnt och att hdnvisningarna till Pometons beteende endast &r avsedda att faststilla
ansvaret for vart och ett av dessa fyra foretag i Overtrddelsen, eftersom forfarandet mot Pometon
fortfarande ska paga.

Hérav foljer att det pa grundval av hénvisningarna till Pometon objektivt inte kan misstinkas att
kommissionen medvetet utgatt ifrdn att foretaget varit skyldigt och burit ansvar inom ramen for
denna konkurrensbegrinsande samverkan redan fran det forlikningsbeslut som riktats till de fyra
andra foretag som var parter i kartellen i fraga.

Vad vidare giller fragan om huruvida hanvisningarna i forlikningsbeslutet till sokandens beteende var
nodvandiga for att faststdlla ansvaret for beslutets mottagare, dr det lampligt att forst bortse fran
sokandens jamforelse med kommissionens forlikningsbeslut i det drende som gav upphov till beslut
C(2014) 4227 final, dar ett av de foretag som deltog i kartellen ocksd hade frantratt forlikningen (se
punkt 40 ovan).

De faktiska omstdandigheterna i de tva malen dr ndmligen inte identiska. Under alla omsténdigheter har
sokanden inte angett nagon rimlig likhet mellan kartellen i det ovan angivna drendet och den aktuella
kartellen.

Det ska emellertid dven erinras om att lydelsen i skl 38 i forlikningsbeslutet, enligt vilken hénvisningar
till sokandens situation som anges i de foregdende skilen "visar att kontakter mellan Winoa, Ervin och
Pometon har utvecklats till ett beteende fran och med oktober 2003” som diarmed markerade
overtrddelsens borjan, inte betyder att kommissionen i detta skede av motiveringen av
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forlikningsbeslutet redan hade faststéllt samtliga de faktiska och rittsliga villkoren for att bevisa att
Pometon, tillsammans med de fyra andra foretag som hade erkédnt sin skuld, gjorde sig skyldig till
deltagande i den aktuella overtradelsen (se punkterna 66 och 67 ovan).

Vad dessutom giller skél 37 i forlikningsbeslutet om den geografiska réckvidden av den kartell som,
vad avser de fem berdrda foretagen, omfattade hela EES-omradet, bor det papekas att det, i den man
kommissionen fann att det foreldg en enskild och pagaende dvertridelse, var nédvandigt att fortydliga
den territoriella tickningen av kartellen i dess helhet (se punkt 259 nedan).

Slutligen bor det papekas att skdl 31 i forlikningsbeslutet, ddr det anges att ”[k]ontakterna med
Pometon fortsatte fram till den 16 maj 2007, dagen da Pometon sélde sin stalslipmedelverksamhet till
Winoa och trddde ut ur marknaden” i fraga, inte syftar till att konstatera att sokanden bar ansvar for
den aktuella Gvertrddelsen, utan till att klargora utvecklingen over tid av den konkurrensbegrénsande
samverkan som de fyra foretag som beslutet riktar sig till medgett att de deltagit i, mot bakgrund av
att Winoa forvirvade Pometons verksamhet just denna dag (skdlen 32-35 i forlikningsbeslutet).

Under dessa omsténdigheter, och i enlighet med de bestimmelser som ar tillimpliga pa forevarande
mal, vilka redovisas i punkterna 57-60 ovan och vars lagenlighet inte bestridits av sokanden, kan
sokanden inte med framgang, genom att aberopa vissa av dess beteenden i forlikningsbeslutet i
forhallande till de fyra andra berorda foretagens beteenden, gora gillande att kommissionen asidosatte
sin grundldggande skyldighet att vara opartisk i den vidare behandlingen av dennes &drende om
stalslipmedel som fortfarande pagick eller att kommissionen asidosatte dennes oskuldspresumtion i
egenskap av foretag som har valt att inte fullfélja forlikningsforfarandet, medan de fyra andra
konkurrenterna ddaremot hade accepterat forlikningsforfarandet.

Sokanden har emellertid anfort att asidosittandet av oskuldspresumtionen i forevarande fall beror pa
att de tva forfarandena avseende den konkurrensbegrinsande samverkan om stalslipmedel som den
varit foremal for, ndmligen forst forlikningsforfarandet och sedan det kontradiktoriska forfarandet,
spreds oOver tid, vilket borde ha foranlett kommissionen att i forlikningsbeslutet uteldimna all
hénvisning till dess sdrskilda situation (se punkterna 7, 10 och 11 ovan).

Det ar i forevarande mal klart att det faktum att fyra av de fem foretag som deltagit i kartellen har
medgett sin skuld &r en omstindighet som pa ett ndra och oundvikligt sitt kan paverka de
omstdndigheter som hénfor sig till deltagandet av det femte foretag som misstanks ha deltagit i samma
kartell, ndmligen Pometon.

Nar ett foretag fritt beslutar att vélja ett hybridforfarande i stillet for att laimna en forlikningsinlaga till
kommissionen, kan den inte, genom att aberopa principen om oskuldspresumtion, begira att
kommissionen, som ansvarig myndighet for att sidkerstilla efterlevhaden av konkurrensreglerna, i
forlikningsbeslutet fullstindigt ska bortse fran vissa faktiska omstindigheter som andra féretag som
nétt en forlikning har erként och som, dven om de hanfér sig till beteenden hos den sékande som inte
fullfoljt forlikningsforfarandet, ar relevanta for bedéomningen av férekomsten av kartellen i dess helhet.

Vidare kan kommissionens argument att sokandens resonemang i praktiken innebér att de foretag som
frantrdder ett forlikningsforfarande ges ett slags “immunitet mot béter” inte heller godtas.

Den rittsfraga som sokanden dérvid stéllt avser ndmligen inte att bestrida kommissionens befogenhet
att aldgga sokanden boter, utan kravet pa opartiskhet som denna institution under alla omsténdigheter
maste iaktta vid handldggningen av dess drende om stalslipmedel och darfor ockséa efterlevnaden av
principen om oskuldspresumtion i samband med ett tidsforskjutet hybridforfarande.
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Déremot bor rétten for varje foretag att frantrada ett forlikningsforfarande inte ge foretaget en ritt till
icke motbevisbar oskuldspresumtion, det vill sdga en presumtion som inte kan kullkastas genom bevis
som stodjer motsatsen, bevis som det ankommer pé i forevarande fall kommissionen att ldgga fram just
vid ett kontradiktoriskt forfarande med det berorda foretaget.

Dirfor gor ett sddant forfarande emellertid det mojligt, trots sin hybridkaraktdr och tidsforskjutning,
dels att kommissionen pa ett korrekt sétt fullgor sitt overvaknings- och bekdmpningsuppdrag mot
beteenden som kan forhindra, begrdnsa eller snedvrida den fria konkurrensen pa den inre marknaden
(artikel 101.1 FEUF), dels att de berdrda foretagen fullt ut utnyttjar sin rétt till férsvar i samband med
just en direkt och kontradiktorisk konfrontation med kommissionen.

For 6vrigt har sokanden inte gjort géllande att en sddan forskjutning mellan de tva forfarandena, nar de
genomfors, i sig dr oférenlig med de relevanta bestimmelserna i de forordningar som ska tillimpas pa
detta omrade och inte heller med bestimmelserna i artikel 41 i stadgan avseende unionens
institutioners skyldighet att vara opartiska. Kommissionen anser didremot att en sadan tidsfordrojning
mellan forlikningsbeslutet och det angripna beslutet i forevarande fall strider mot den
oskuldspresumtion som den maste kunna atnjuta fram till dess att dennes skuld har faststillts enligt
lag.

I detta avseende ska det emellertid papekas att beslutet att inleda ett kontradiktoriskt forfarande mot
ett foretag som frantradde ett forlikningsforfarande inte kréaver att kommissionen senareldgger eller
tillfalligt uppskjuter vidtagandet av atgirder som ’"till sin natur ... kan avsluta” den aktuella
konkurrensbegriansande samverkan (artikel 105 FEUF), sdrskilt de som ror andra foretag som erkdnt
sitt ansvar och som darfor lamnat en slutlig forlikningsinlaga. Antagandet av ett forlikningsbeslut, nar
samtliga de rédttsliga kraven tillater det, ligger i sjdlva verket i allmdnhetens 6verordnade intresse av att
trygga konkurrensen till forman for konsumenterna. Sdsom dven anges i skdl 3 i kommissionens
forordning (EG) nr 2015/1348 av den 3 augusti 2015 om é&ndring av forordning nr 773/2004
(EUT L 208, 2015, s. 3), viger "[k]onsumenternas intresse av att sdkerstdlla att hemliga karteller
uppticks och botfills ... tyngre dn intresset av att ... botfilla de foretag som ... gor det mojligt for
kommissionen att uppticka och forhindra sddana forfaranden”.

Det finns foljaktligen ingen unionsbestimmelse som ar tillimplig pa forevarande fall aldgger
kommissionen att anta ett forlikningsbeslut, samtidigt som beslutet om o6vertrddelse och péafoljd mot
ett foretag som déaremot har frantritt forlikningsforfarandet, eller till och med redan frin borjan inte
ens har tackat ja till att delta i ett sadant forfarande. I detta avseende foljer mojligheten till
tidsforskjutning uttryckligen av punkt 19 i tillkdnnagivandet om forlikningsforfaranden som foreskriver
foljande:

"Om de berorda parterna inte ger in en forlikningsinlaga kommer det forfarande som leder fram till det
slutliga beslutet for deras vidkommande att folja de allmdnna bestammelserna, sérskilt i artiklarna 10.2,
12.1 och 15.1 i forordning (EG) nr 773/2004, i stéllet for bestaimmelserna om forlikningsforfarandet.”

Vidare, dven i det sidrskilda sammanhanget med ett hybridforfarande som tidsforskjuts, kan
kommissionen pa grundval av de tillimpliga unionsbestimmelserna fullgéra sin uppgift att effektivt
overvaka och bestraffa karteller, dock under forutsittning att den till fullo uppfyller sin skyldighet att
vara opartisk och att iaktta oskuldspresumtionen gentemot den part som har avstitt fran att forlika
och som har valt att drendet ska handlidggas av denna institution inom ramen for ett sarskilt
kontradiktoriskt forfarande.

Under ett sadant kontradiktoriskt forfarande far det berérda foretaget ndmligen, genom att bland annat
aberopa alla de befogenheter som foljer av ritten till forsvar och som denne tilldelas i unionsritten,
dels bestrida alla de bevis som lagts fram av kommissionen mot den, dels samtidigt dberopa alla
relevanta argument till sitt forsvar.
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Mot bakgrund av samtliga dessa skl ska det faststéllas att de omtvistade uppgifter om sokanden som
anges i forlikningsbeslutet, pa grund av savil de forebyggande atgéarder som vidtagits av kommissionen
vid utarbetandet av beslutet som deras materiella innehall, inte kan anses utgora bevis pa brist pa
opartiskhet hos denna institution gentemot sokanden och, foljaktligen, p& att dennes
oskuldspresumtion inte har iakttagits i det angripna beslutet.

Av det ovanstaende foljer att talan inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

B. Den andra grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfillig
och motstridig motivering, samt asidosittande av ritten till forsvar och bestimmelserna om
bevisbordan, till foljd av att kommissionen anser att sokanden deltagit i kartellen

Denna grund bestéir av tre delar. I de forsta tva delgrunderna har s6kanden bestritt sitt deltagande i
vardera av de tvd delarna av den pastadda kartellen om dels metoden for att berdkna skrotavgiften,
dels samordningen avseende enskilda kunder. I den tredje delgrunden har sokanden gjort géllande att
den inte har deltagit i den enskilda och pagaende Overtradelsen som pastatts. Till stod for dessa tre
delgrunder, har sokanden i huvudsak aberopat att de bevis som kommissionen har grundat sig pa i
det angripna beslutet &r otillrickliga. Enligt sokanden é&r dessa bevis oklara, ologiska och
motségelsefulla.

Innan var och en av de tre delarna i denna grund provas, ska det inledningsvis erinras om
bestimmelserna om bevisbordan och bevisforingen.

1. Inledande synpunkter pa bevisbordan och bevisforingen

I artikel 2 i forordning nr 1/2003 foreskrivs uttryckligen att "bevisbordan [ska] avila den part eller
myndighet som gor gillande [att artikel 101.1 eller artikel 102 FEUF] har overtrétts”. Det ankommer
saledes pa kommissionen att forebringa bevisning for de overtrddelser som den anser foreligga, och att
forebringa den bevisning som krdavs for att styrka att de faktiska omstdndigheter som utgoér en
overtriadelse foreligger (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 april 2013,
CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 91 och dar angiven rattspraxis).

Om domstolen, i enlighet med principen om oskuldspresumtion, harvid anser att det foreligger tvivel
ndar den anmodats att bedoma huruvida kommissionen har styrkt att ett foretags skuld avseende en
overtradelse av artikel 101 FEUF ska tolkas till fordel for det foretag som beslutet varigenom en sadan
overtriadelse konstateras riktar sig till (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 12 april 2013,
CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 92 och dér angiven réttspraxis).

Det ar darfor nodvindigt att kommissionen i detta ssmmanhang ska forebringa exakt och samstdmmig
bevisning pa grundval av vilken det kan anses att Overtrddelsen och pafdljden lagligen faststillts,
ndmligen i enlighet med tillimpliga bestimmelser och sirskilt ratten till forsvar som garanteras
personer som anklagats. Emellertid maste varje del av den bevisning som kommissionen lagt fram inte
nodvandigtvis motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertrddelsen. Det ar tillrackligt
att en samlad bedomning av alla indicier som institutionen har aberopat motsvarar detta krav (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, kommissionen/Keramag Keramische Werke
m.fl., C-613/13 P, EU:C:2017:49, punkt 52, och dom av den 12 april 2013, CISAC/kommissionen,
T-442/08, EU:T:2013:188, punkterna 96 och 97).
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Eftersom forbudet mot att delta i konkurrensbegriansande forfaranden och avtal samt de sanktioner
som kan paforas dem som bryter mot forbudet ar vdl kdnda, dr det vanligt att den verksamhet som
dessa forfaranden och avtal medfor bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet, oftast i
tredjeland, och att dértill horande dokumentation begrinsas till ett minimum, just for att undvika
upptéckten av den konkurrensbegrinsande samverkan och stringa pafoljder.

Aven om kommissionen uppticker handlingar som uttryckligen bekriftar att aktérer har haft otilliten
kontakt med varandra, exempelvis i form av protokoll fran ett mote, dr dessa vanligtvis fragmentariska
och spridda, varfor det ofta visar sig vara nodvéndigt att rekonstruera vissa detaljer med hjélp av
slutledning (dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 55 och 56,
och dom av den 26 januari 2017, kommissionen/Keramag Keramische Werke m.fl., C-613/13 P,
EU:C:2017:49, punkt 50).

I de flesta fall maste forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande eller avtal harledas ur ett
antal sammantraffanden och indicier som nér de beaktas tillsammans kan utgora bevis for att en
overtriadelse av konkurrensreglerna har &gt rum, nir annan hallbar forklaring saknas (dom av den
17 september 2015, Total Marketing Services/kommissionen, C-634/13 P, EU:C:2015:614, punkt 26,
och dom av den 26 januari 2017, kommissionen/Keramag Keramische Werke m.fl., C-613/13 P,
EU:C:2017:49, punkt 51).

Mot dessa konkurrenshimmande metoder som i allt hogre grad blir otillgdangliga, kan kommissionen
beakta uppgifter som faststillts utanfor overtrddelseperioden om de ingér i den bevisning som
kommissionen aberopat for att visa att Overtrddelsen dgt rum. Kommissionen kan séledes gora
gillande faktiska omstdndigheter som hénfor sig till tiden fore ett konkurrensbegriansande agerande
for att bekrifta innehallet i objektivt bevismaterial (se, for ett liknade resonemang, dom av den
2 februari 2012, Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals/kommissionen, T-83/08, ej publicerad,
EU:T:2012:48, punkt 188), eller till och med faktiska omstindigheter som hanfor sig till tiden efter
agerandet (dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 178).

Nar kommissionen i Ovrigt aberopar skriftlig bevisning till stod for att faststdlla att det skett en
overtradelse av konkurrensreglerna ankommer det emellertid pa de berorda foretagen att inte endast
framldgga ett mojligt alternativ till kommissionens stéllningstagande, utan visa att bevisningen i det
ifrdgasatta beslutet &r otillracklig for att fastsla att overtrddelsen forelegat (se dom av den
16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 181 och dir angiven
rattspraxis).

Nar det giller de bevis som kan aberopas for att styrka en Overtrddelse av artikel 101 FEUF, ér
principen om fri bevisprévning den dominerande principen i unionsrétten, av vilken foljer dels att nir
ett bevis lagligen har erhallits, kan dess upptagande till sakprévning inte bestridas vid tribunalen, dels
att det enda relevanta kriteriet for att bedoma bevisvirdet av den bevisning som lagligen foérebringats
ar dess trovirdighet (dom av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P,
C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 128).

Enligt de bestimmelser som vanligtvis tillimpas om bevisning, paverkas trovirdigheten och dérmed
bevisviardet av en handling av dess bakgrund, omsténdigheterna kring dess tillkomst, dess mottagare
och huruvida innehallet ar vettigt och tillforlitligt.

Diarfor bor handlingar som upprittats i omedelbart samband med omstédndigheterna eller av ett
ogonvittne till dessa tillmétas sdrskild vikt. S& ar sarskilt fallet fér handlingar som har ett direkt
samband med de moten dér kartellens planering eller genomforande diskuterades, och som tydligen
har upprittats utan det ar tdnkbart att de kunde stillas till icke berord tredje mans kinnedom (se, for
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ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, Shell Petroleum m.fl./kommissionen,
T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 207, och dom av den 15 december 2016, Philips och Philips
France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad, EU:T:2016:738, punkt 109).

I detta sammanhang kan andra anklagade foretags redogorelser vara av viasentlig betydelse for att
faststilla huruvida det foreligger en sadan kartell. I synnerhet har de redogorelser som limnats i
samband med en ansokan om att fd omfattas av kommissionens program for formanlig behandling (se
skdl 3 i férordning nr 2015/1348 som anges i punkt 99 ovan) har ett icke forsumbart bevisvirde (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 2004, JFE Engineering m.fl./kommissionen, T-67/00,
T-68/00, T-71/00 och T-78/00, EU:T:2004:221, punkterna 205, 211 och 212, och dom av den
20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 115). Varje
forsok av de som ansoker om formanlig behandling att vilseleda kommissionen kan leda till att
samarbetets uppriktighet och fullstindighet ifragasdtts och foljaktligen att den kan g& miste om
fordelen med detta samarbete (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 19 december 2013, Siemens
m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866,
punkt 138).

Ett uttalande fran ett foretag som misstinks ha deltagit i ett konkurrensbegrinsande samarbete, vars
riktighet bestritts av flera andra misstankta foretag, kan dock inte anses utgora tillriacklig bevisning for
en Overtrddelse begangen av dessa om detta inte stods av annan bevisning, eftersom kraven pa det
erforderliga stodet inte behover stillas lika hogt pa grund av graden av trovirdighet i dessa uttalanden
(dom av den 19 december 2013, Siemens m.fl./kommissionen, C-239/11 P, C-489/11 P
och C-498/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:866, punkt 135, och dom av den 26 januari 2017,
Kommissionen/Keramag Keramische Werke m.fl., C-613/13 P, EU:C:2017:49, punkt 28).

Kort sagt behover varje omstiandighet som framstillts av kommissionen, i syfte att ta hiansyn till beviset
pa att det har skett en overtrddelse som denna institution har pastatt, inte nodvindigtvis vara exakt och
i sig utgora ett sjalvstandigt bevis pa Overtradelsen, utan det racker snarare att det kontradiktoriska
sammanhanget i sin helhet och en samlad bedomning av indicier och bevis som har ingetts av
kommissionen uppfyller de grundliggande krav pa framliggande av bevis pa skuld, sa att
unionsdomstolen vid vilken eventuell talan om provning av beslutet om 6vertridelse senare vicks kan
anse att skulden lagligen har bevisats (se punkt 109 ovan).

2. Den andra grundens forsta del: Pdstdendet att sokanden inte deltagit i den forsta delen av den
konkurrensbegrdnsande samverkan avseende berdkningsmetoden av skrotavgiften

a) Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionens slutsats att denne deltog i kartellen avseende metoden for
berékningen av skrotavgiften ér felaktig och inte grundar sig pa nagon bevisning. Sokanden har pastatt
att skrotavgiften inte automatiskt kunde tillimpas, utan att den krévde dels ett regelbundet utbyte av
meddelanden mellan de berdrda foretagen, dels att moten och andra kontakter som utgjorde sjilva
kédrnan i kartellen skulle héllas.

Forst har sokanden i detta ssmmanhang pastatt att det inte var tillrackligt att varje tillverkare skulle
informera sig om prisindexen p& skrot, ndamligen CAEF 225-indexet for Italiens del och
Eurofer-indexet for andra EES-linders del, och att den dérefter sjalvstindigt skulle berdkna
skrotavgiften genom att tillimpa den tidigare Overenskomna formeln. Av kommissionens
konstateranden i det angripna beslutet (skdlen 40, 121, 124 och 125) framgar tvirtemot att
tillverkarna, for att faststélla skrotavgiften, skulle ta emot det meddelande som Winoa skulle skicka ut
varje manad per e-post till varje kartelldeltagare (nedan kallat kalkylbladet) eller, om detta inte var
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mojligt, skulle titta pa Winoas webbplats péa vilken Winoa frin och med majménaden 2004 némligen
hade lagt ut informationen om skrotavgiften genom att underritta &ven andra parter om
offentliggorandet.

I detta avseende har sokanden under alla omstdndigheter gjort géllande att den aldrig hade mottagit
vare sig kalkylbladet eller meddelandet om att den hade lagt ut information om skrotavgiften pa sin
webbplats. Sokanden har dven bestridit att ett sadant offentliggérande kunde ersitta kalkylbladens
utskick (skél 127 i det angripna beslutet).

Vidare har sokanden pastatt, vad giller dess deltagande i vissa moten, att den, av de 27 moten som
dgde rum under den period som slutade den 16 maj 2007, endast deltagit i tvd moéten med de andra
berorda foretagen — det forsta motet holls den 28 september 2004 och det andra den 9 juni 2005 (skél
69 i det angripna beslutet).

I synnerhet dgde inget modte rum den 16 maj 2007. Motet i Milano (Italien), som beskrivs i
skédlen 52-56 i det angripna beslutet, holls i verkligheten den 17 maj 2017, det vill sdga dagen efter
det att sokanden salde sin verksamhet inom sektorn for stélslipmedel till Winoa, och darmed
definitivt tradde ut ur denna marknad (skélen 11, 129 och 166 i det angripna beslutet).

Darutover har sokanden gjort géllande, nér det giller de ovriga kontakterna, att det inte framgar av de
handlingar som omnédmns i det angripna beslutet (skidlen 48-55) att dess kontakter med andra
kartelldeltagare kunde anvédndas till stod for att styrka att den fran och med ar 2004 fortsatte att
tillaimpa den skrotavgift som parterna enades om i oktober 2003.

Slutligen missuppfattade kommissionen de faktiska omstandigheterna och inte bevisat att sokanden
varit inblandat i hemliga kontakter.

Kommissionen har bestritt detta argument.
b) Tribunalens bedomning

1) Sokandens ursprungliga roll i genomforandet av skrotavgiften under dr 2003

Sokanden har inte bestritt sitt ursprungliga ansvar i den forsta delen av den konkurrensbegrinsande
samverkan fran och med den 3 oktober 2003. S6kanden har inte heller ifragasatt detta ansvar i sitt
svar pa meddelandet om invandningar av den 3 december 2004 (skilen 114 och 160 i det angripna
beslutet). Det &ar dérfor ostridigt att sokanden inte endast ingatt avtal om berdkningsmetoden for
skrotavgiften med Winoa och Ervin vid motet med foretridarna for dessa tre foretag den
3 oktober 2003 pa en restaurang i Gardasjon (Italien), utan ocksa spelat en viktig roll under ar 2003
vid forberedelsen av detta mote och vid valet av det nya systemet for enhetlig berdkning.

Det framgar dessutom av handlingarna i akten att sokanden, efter det att avtalet ingicks den
3 oktober 2003, inblandades i samordningen och det faktiska genomférandet av det nya systemet for
berdkning av skrotavgiften. Denna inblandning ar namligen styrkt, dels med stod av ett antal mejl som
vixlades med Winoa under oktober 2003 (skélen 42—45 i det angripna beslutet), och som sékanden
inte bestridit, dels av ett mejl av den 1 december 2003 fran Pometon Deutschlands “"general manager”
till sokandens verkstéllande direktor (skil 46). Sarskilt av denna handling framgar tydligt att sokanden
bad sina tyska dotterbolag om att tillimpa skrotavgiften. Anvisningen ligger helt i linje med strategin i
den aktuella kartellen. Slutligen framgar av Winoas interna mejl av den 9 december 2003 att inférandet
av denna tillaggsavgift genom Winoas respektive sokandens spanska dotterbolag ocksd har varit
foremal for en samordning mellan dessa foretag (skil 47 i det angripna beslutet).

Dessa faktiska omstdndigheter har inte heller ifragasatts.
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2) Den automatiska tilldmpningen av skrotavgiften efter den 1 februari 2004

Formeln for den enhetliga berékningen av skrotavgiften, som beslutades vid moétet den 3 oktober 2003
och som enligt kommissionen tillimpas av alla kartelldeltagarna fran februari 2004, beskrivs i skl 37 i
det angripna beslutet.

Denna formel baserades & ena sidan och i hela EES-omradet, utom vad giller den italienska
marknaden, pa Eurofer-indexet for priset pa skrot. Indexet har offentliggjorts varje manad till och
med den 2 mars 2016 pa Eurofers webbplats, den europeiska sammanslutningen for jarn och stal
Eurofer-indexet berdknades pa grundval av det genomsnittliga priset i euro per ton baserat pa priser
for utbud och efterfragan som samlas in fran de viktigaste aktorerna i Tyskland, Frankrike, Italien och
Forenade kungariket (skél 7 i det angripna beslutet).

A andra sidan vilade denna formel i Italien, dér skrotpriserna var betydligt hogre @n i de flesta andra
europeiska landerna, pa CAEF 225-indexet, det vill sdga ett nationellt index som faststillts av
handelskammaren i Milano och offentliggjorts pa Assofermets webbplats, den italienska
sammanslutningen av foretag verksamma inom sektorn for stalprodukter.

Till skillnad fran Eurofer-indexet, utformades CAEF 225-indexet inte som ett enda manadsvirde, det
vill siga en enda indikator, utan som ett prisintervall med nedre och 6vre grans, som Assofermet
offentliggér varannan vecka (skélen 37 och 126 i det angripna beslutet).

Pa grundval av dessa uppgifter gjordes berdkningen av skrotavgiften dock enligt avtalet, genom att dra
av siffran 68 i Eurofer-indexet och siffran 62 i CAEF 225-indexet som “erséttning”. For att faststilla
baspriset for stilslipmedel som tillimpas pa kunderna, lades det belopp som dérvid erhélls till 6vriga
kostnader, inklusive det faktiska inkopspriset for skrot.

Utan att ifragasdtta denna berdkningsmetod i sina inlagor har sokanden emellertid hiavdat, att de
berorda tillverkarna inte automatiskt och endast pa grundval av dessa tva index kunde tillimpa
skrotavgiften.

Enligt sokanden borde varje tillverkare, for att kunna tillimpa denna tillaggsavgift, manadsvis ha
erhallit kalkylbladet, det vill sdga det manatliga mejlet om skrotavgiften som Winoa ansvarade for att
sianda ut till kartelldeltagarna fram till mitten av 2007 eller fran maj 2004 ha tittat pa information om
skrotavgiften pa Winoas webbplats.

Som svar pa en fraga fran tribunalen har sokanden vid forhandlingen gjort géllande att det sarskilt i
Italien skulle ha varit mycket svart att tillimpa skrotavgiften utan att kunna forlita sig pa uppgifterna i
kalkylbladen, eftersom CAEF 225-indexet bestod i ett intervall som offentliggjordes varannan vecka,
vilket motsvarade fyra indikatorer per méanad (se punkt 135 ovan). Vid forhandlingen har sékanden
dérvid dven ndrmare angett att omvandlingen av dessa fyra indikatorer till ett fast belopp har
genomforts av Winoa i kalkylbladen, vilka for ovrigt inte endast angav detta fasta belopp utan dven
det faktiska beloppet for skrotavgiften.

Dirfor anser sokanden att kommissionens pastaenden avseende dess deltagande i denna forsta del av
kartellen ar felaktiga och inte grundar sig pa tillrackliga bevis, eftersom sokanden aldrig mottagit de
manatliga kalkylblad som den anser ar visentliga for genomforandet av den forsta delen av kartellen,
eller ens Winoas mejl tack vare vilket de andra kartelldeltagarna underrédttades om att uppgifter om
skrotavgiften offentliggjordes fran maj 2004 p& Winoas webbplats och gavs en lank till denna webbplats
(se punkt 122 ovan).

Sokandens argument, som i huvudsak grundar sig pa att en automatisk tillimpning av skrotavgiften
praktiskt 4r ogenomforbar eller till och med omojlig, sarskilt i Italien, kan inte godtas.
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Vad for det forsta giller tillimpningen av avtalet om skrotavgiften i Italien, bor det noteras att det, sa
linge sokanden inte har bestridit att den deltog i utformningen och det inledande genomforandet av
avtalet, inte dr troligt att Pometon, som i huvudsak har varit en av de aktorer som byggt upp
kartellen, vid det faktiska genomférandet av denna konkurrensbegrdnsande handlingsplan, rimligen
kunde avstd, utan att ge upphov till nagra reaktioner fran sina partner i den konkurrensbegrinsande
samverkan, fran att tillimpa denna tilliggsavgift, enbart pd grund av att den inte forfogade o6ver
tillrackligt manga uppgifter fran Winoa. Denna tilliggsavgift hade ndamligen skapats av Pometon och
overenskommits om med de andra berorda foretagen, just for att sjdlvstindigt och automatiskt
genomforas av varje part i kartellen, sérskilt pa den italienska marknaden dér frimst Pometon ar
verksam.

Harvidlag framgar det uttryckligen av den skriftliga bevisning som kommissionen ingett, sdisom mejlet
av den 5 september 2003 fran sokandens verkstillande direktor till Winoa, att systemet for
skrotavgiften i praktiken var avsett att tillimpas automatiskt och att de index som detta system skulle
vila pa for ovrigt hade valts ut just av detta skil. Detta bekriftar att utskicket av ett manatligt
nyhetsbrev till kartelldeltagarna inte var absolut nodvéndigt for att tillampa skrotavgiften.

Vad dérefter giller sjalva berdkningen av skrotavgiften i Italien, kan sokandens argument att den inte
kunde faststélla beloppet for tilliggsavgiften i och med att den inte hade erhallit Winoas kalkylblad (se
punkt 139 ovan) inte heller godtas. Det framgar ndmligen uttryckligen av Winoas interna mejlvaxling
den 31 maj 2007 — som sokanden har aberopat vid forhandlingen som svar pa en fraga fran
tribunalen — att Winoas anstdllda, for att faststdlla den CAEF 225-indexniva som skulle beaktas vid
berdkningen av tilldggsavgiften, endast samlade in fran handelskammaren i Milano det intervall som
faststalls tva ganger i ménaden av detta organ, och riknade ut medelvirdet av dessa fyra belopp. Det
ar emellertid ostridigt att detta tillvigagangssitt inte har é@ndrats sedan avtalet av den 3 oktober 2003
om det nya systemet for berdkning av skrotavgiften i fraga ingicks (se punkt 129 ovan). Under dessa
omstédndigheter finns det ingen anledning att anta att de andra parterna i kartellen i forekommande
fall inte kunde gora den ovan nidmnda berékningen.

Det framgar slutligen av de handlingar som kommissionen har héanvisat till i skél 125 i det angripna
beslutet och som parterna har ingett, att Winoa, fore inforandet av det nya systemet for berdkning av
skrotavgiften, redan varje ménad skickade ett kalkylblad till sokanden som visade det gamla indexet pa
vilket skrotavgiften vilade, samt dess belopp. Det intygas namligen dels av den fax som sokandens
generaldirektor skickade till Winoa den 14 februari 2003, dels av ett antal kalkylblad som &dr med i
kommissionens akt. Mot bakgrund av sokandens deltagande i inforandet av det nya systemet (se
punkterna 129 och 130 ovan) dr det dock knappast troligt att Winoa fran och med den
1 februari 2004 upphorde med att skicka kalkylblad till sokanden, trots att de hade kommit 6verens
om att den skulle ansvara for det manatliga nyhetsbrevet om skrotavgiften till kartelldeltagarna (skél
38 i det angripna beslutet).

Slutligen framgar av samtliga de bevisuppgifter som bedémts i punkterna 141-144 ovan, att en
automatisk tillampning av den forsta delen av kartellen inte kan ifragasittas enbart av det skilet att
berdkningsmetoden for skrotavgiften har atfoljts av inférandet av ett manatligt informationssystem,
eller till och med ett samordningssystem, som tillhandahalls av Winoa.

Av alla dessa skil, mot bakgrund av att kommissionen styrkt att skrotavgiften under alla
omstiandigheter var automatiskt tillimplig, kunde bristen — som sokanden har aberopat — pa skriftlig
bevisning foér att Winoa skickade ut kalkylblad till Pometon under den tid som féretaget deltog i
overtriadelsen inte ge upphov till tvivel angdende huruvida detta foretag deltog i den forsta delen av
kartellen efter den 1 februari 2004.
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3) Kontakterna mellan sokanden och de ovriga kartelldeltagarna fran och med dr 2004

Med beaktande av skrotavgiftens automatiska karaktdr, kan sokandens argument att deltagandet i
moten och i andra kontakter var nodvandigt for att Pometon fran ar 2004 skulle genomféra den forsta
delen av kartellen inte heller godtas.

Vad giller den omsténdigheten att moten holls, har sokanden bestritt kommissionens pastiende i
skél 111 i det angripna beslutet, att kontakterna, "[u]nder perioden efter inrdttandet av den enhetliga
modellen for en ’skrotavgift’ under hosten 2003, och fram till 6versynen av ’skrotavgiften’ under
sommaren 2007, har varit mindre intensiva” och gjort gillande att kommissionen har angett att den
endast deltog i 2 av de 27 mo6ten som dgde rum under den aktuella perioden.

Pa grund av systemets automatiska karaktdr, och dven om det antogs att de andra kartelldeltagarna,
eller vissa av dem, faktiskt mer eller mindre regelbundet hallit moten for att kontrollera tillimpningen
av skrotavgiften, leder sokandens franvaro vid sadana moten inte till slutsatsen att den hade upphort
med att tillimpa detta system.

Vad vidare géller de 6vriga kontakterna, dr de argument som sdkanden framfort inte heller dgnade att
ifrigasitta bevisvardet av den bevisning som kommissionen dérvid har aberopat till stod for sina
slutsatser om Pometons deltagande i den forsta delen av kartellen.

Forst gjorde kommissionen en korrekt bedomning nédr den framholl att Winoas interna mejl av den
24 mars 2004 som anges i skél 48 i det angripna beslutet och om ett samtal med Pometon Espaiias
verkstéllande direktor just hade som foremal uppfoljningen av genomférandet av skrotavgiften, vilket
bekriftar Pometons deltagande i den forsta delen. Harvidlag éndrar den omsténdigheten som sékanden
aberopat, att diskussionen specifikt handlade om Pometons tillimpning av avtalet om skrotavgiften pa
en av sina kunder i Spanien, foretaget Acerinox, inte detta konstaterande.

Direfter avsag de mejl som vixlades mellan Wiirth och Pometon mellan den 16 och den
18 november 2005, som aberopats i skél 50 i det angripna beslutet, saisom kommissionen har pépekat,
en utvidgning av tillimpningen av det kritiserade systemet for skrotavgift till leveranser av stalslipmedel
mellan medlemmarna i kartellen.

I motsats till vad sokanden har pastatt, hanvisar mejlen tydligt till detta system. I synnerhet i sitt mejl
av den 17 november 2005 limnade sokandens verkstdllande direktor Wiirth uppgiften om att
l6sningen for att for ar 2006 faststdlla forsdljningspriset pa stélslipmedel fran Pometon till Wiirth
"skulle vara att tillimpa den ménatliga skrotavgiften, siésom det nu é&r fallet pa marknaderna”.
Sokandens verkstillande direktor hénvisade déarfor uttryckligen till det faktum att systemet tillimpades
av kartelldeltagarna, dédribland Pometon, pa de relevanta marknaderna, och rekommenderade att
utvidga det till leveranser mellan tillverkare.

Slutligen styrks forekomsten av konkurrensbegridnsande kontakter mellan Pometon och de ovriga
kartelldeltagarna ocksa av Ervins interna mejl av den 20 mars 2007, som &beropats i skil 52 i det
angripna beslutet, dir det anges att foretrddare for Winoa och Pometon hade uppmanat mejlets
avsindare att delta i ett mote i Milano den 16-17 maj 2007 for att diskutera tillimpningen av
skrotavgiften (se punkt 301 nedan).

Diérutover kan hanvisningarna i det angripna beslutet (skélen 69, 95, 107, 108, 110, 113 och 143) till
sokandens deltagande i moten eller i andra kontakter mellan kartelldeltagarna inte tolkas sa, att
kommissionen sjdlv ansag att dessa kontakter var nodvindiga for att genomfora den forsta delen av
kartellen, och ddrigenom motsdger den bevisning som hanfor sig till den automatiska karaktdren hos
systemet for skrotavgiften.
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Forst hanfor sig de hdanvisningar som ndmns i punkt 156 ovan, som s6kanden aberopat, inte enbart till
kontakter som sarskilt avser tillimpningen av den forsta delen fran ar 2004. Vidare visar
hanvisningarna, nar de avser den forsta delen, inte pd behovet av sadana kontakter for att tillimpa
skrotavgiften, utan med exakt och samstimmig bevisning forstarker kommissionens konstateranden
om sOkandens ansvar i denna forsta del av kartellen.

I synnerhet ska kommissionens slutsats i skil 95 i det angripna beslutet att "Pometon deltagit i hemliga
konkurrensbegriansande 6verenskommelser om priserna for stalslipmedel genom att delta i flera moéten
och i andra kontakter med sina konkurrenter” tolkas s, att slutsatsen, mot bakgrund av de
konstateranden som foregiar den, omfattar forberedande kontakter under ar 2003 infor motet den
3 oktober 2003. Dessutom avser slutsatsen inte bara skrotavgiften, utan bada delarna av kartellen i
deras helhet. Detsamma giller skilen 107, 108, 110, 113 och 143 i det angripna beslutet. Vad slutligen
avser motena den 28 september 2004 och den 9 juni 2005, anges dem, i skél 69 i detta beslut, endast i
samband med sokandens genomforande av den andra delen av kartellen i Tyskland (se
punkterna 215-218 nedan).

Harav foljer att kommissionen, vad betriffar den forsta delen av kartellen, har styrkt forekomsten, efter
den inledande fasen av genomfoérandet av det nya systemet for skrotavgiften, av ett antal hemliga
kontakter mellan Pometon och andra parter i kartellen (se punkterna 153-156 ovan), som, utan att
vara nodvandiga for att detta system skulle tillimpas, emellertid avség att folja upp dess tillimpning.

4) Slutsatsen om bevis pad att sokanden deltog i den forsta delen av kartellen

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att den bevisning som sokanden lagt fram inte
visar att kommissionen inte har styrkt sitt eget ansvar i den forsta delen av kartellen med hénsyn till
dels den automatiska tillimpningen av skrotavgiften (se punkt 148 ovan), dels den omsténdigheten att
de begransade men betydelsefulla kontakterna mellan sékanden och de dvriga kartelldeltagarna, som
aberopats av kommissionen (se punkt 160 ovan), visar att kommissionen inte bara legat bakom
inforandet av detta system, en omstindighet som den inte har ifrigasatt, men att den ocksa deltagit i
uppfoljningen av systemets genomforande. Mot bakgrund av det ovan anforda &ar sokandens
deltagande i den forsta delen av kartellen fullstandigt faststéllt, utan att det paverkar beddomningen av
hur liange deltagandet fortlopt, eftersom denna fraga ar foremal for invdndningar som sokanden
framstallt i samband med den fjarde grunden i férevarande talan (se punkterna 289-315 nedan).

3. Den andra grundens andra del: Pdstdendet att sokanden inte deltagit i den andra delen av
kartellen som bestod i en samordning avseende enskilda kunder

a) Parternas argument

Sokanden anser i detta hdnseende att faststéillandet av de omstdndigheter som gav upphov till den
konkurrensbegriansande samverkan som ar féremal for det angripna beslutet dr inkonsekvent och
oforenligt med de bevis som aberopats av kommissionen sjilv, bland annat med redogorelser fran den
som ansOkt om forménlig behandling som skulle ha ndmnt regelbundna méten inte bara i Tyskland,
utan dven i Italien, dar konkurrenter, enligt den andra redogorelsen "mottes ... tre till fyra gdnger om
aret”.

Harvidlag har sokanden forst noterat att ingen av de redogorelser som den som ansokt om formanlig
behandling har lamnat anger Pometon bland de foretag som deltog i det Gvergripande systemet for
samordning avseende enskilda kunder. Dessa redogorelser visade ddremot pa regelbundna, hemliga
kontakter mellan de ovriga kartelldeltagarna, sdrskilt i fraga om &tgdrder pa marknaden for de
viktigaste forsdljningsomradena for stélslipmedel i Europa, ndmligen Tyskland, Italien, Spanien,
Frankrike och Forenade kungariket.
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Den enda hénvisningen till Pometon av den som ansokt om formanlig behandling avseende den tyska
marknaden hénfor sig i sjalva verket till beteenden som kan tillskrivas Pometon Abrasives, ett foretag
som ingér i Winoakoncernen, eller till beteenden som inte bekriftats genom skriftlig bevisning (skal
132 i det angripna beslutet). Vad giller den italienska marknaden, hade den som ansokt om formanlig
behandling angett att sokanden hade deltagit i tvd méten, den 6 juni och den 4 oktober 2007, trots att
den redan da hade salt sin verksamhet inom sektorn for stélslipmedel till Winoa.

Vad sirskilt giller den spanska marknaden har sokanden vidare understrukit, att kontakterna "fram till
den 5 april 2004” mellan Pometon och Winoa, som &beropats av kommissionen i skil 64 i det angripna
beslutet, endast var bilaterala och att de endast skedde under sex manader, mellan oktober 2003
och april 2004. Det péstatts dven att Winoas interna mejl av den 15 juli 2005, som &beropats i skil 67
i det angripna beslutet, visar att det inte finns nigot avtal om férdelning av kunder.

Vidare bekréftar handlingarna i malet att det saknas samordning avseende enskilda kunder mellan
Pometon och Winoa. Detta skulle vara fallet for ett motesprotokoll av den 18 maj 2004, som bifogats
till ett internt mejl fran Winoa dér det star att "det ar svart att tillimpa [skrotavgiften] pa flera kunder
pé grund av konkurrensen frén Ilarduya och Pometon pa det fasta priset”, och for ett internt mejl fran
Winoa av den 15 juli 2005 som citeras i skdlen 67 och 131 i det angripna beslutet. Detta mejl har i alla
handelser inte atfoljts av ett mote med Pometon.

Vad dessutom betriffar den franska och den belgiska marknaden, har sokanden framhallit att
kommissionen, i skdl 63 i det angripna beslutet, aberopat ett internt mejl frain Winoa av den
19 januari 2004 om en diskussion mellan MTS och Winoa under vilken Winoa misstinkte att
Pometon ha underskridit sitt pris till en fransk kund. I motsats till vad kommissionen har pastatt visar
denna handling att Winoa ansag att Pometon var en aggressiv konkurrent. Det ar for ovrigt forenligt
med de redogorelser som den som ansokt om formanlig behandling lamnat, i vilka Pometon inte alls
ndamnts vad giller "konkurrenternas kontakter avseende Frankrike och Beneluxstaterna”.

Vad déarutover betriffar den tyska marknaden har sokanden erinrat om att det av skidl 164 i det
angripna beslutet foljer, att Tyskland var det enda land dér kontakterna var organiserade pa ett
strukturerat sitt. Utav de 14 multilaterala moten och de 10 bilaterala méten som dgde rum under den
period dd Pometon fortfarande var aktiv pd marknaden for stalslipmedel (det vill siga fram till den
16 maj 2007), bekriftades Pometons ndrvaro pa sin hoéjd vid ett multilateralt mote och ett bilateralt
mote. Sokanden har dven bestridit bevisvardet av den andra redogorelsen fran den som ansokt om
formanlig behandling som citeras i skil 68 i det angripna beslutet. De reserdkningar som denne visade
upp géller inte sokanden. Kvittot fran hotellet NodingerHof, dar moétet av den 16 november 2006 dgde
rum, visar att Pometons foretrddare inte nédrvarade vid detta mote, eftersom kvittot inte anger deras
namn, utan endast namnen pa de 6vriga deltagarna. Slutligen bekréftas bristen pa tillforlitlighet hos de
redogorelser som anges ovan betriaffande pastdendet att Pometon deltagit i moéten med andra
konkurrenter av det faktum att de anger att sokanden hade deltagit i ett mote den 13 november 2017,
trots att Pometon redan hade tratt ut ur marknaden sex ménader tidigare.

Vidare har sokanden bestridit de skriftliga bevis som kommissionen har &beropat for att styrka sitt
deltagande i modtena av den 28 september 2004 och den 9 juni 2005. Kommissionen har sérskilt
pastatt att det inte finns nagon skriftlig bevisning pa de @mnen som diskuterades under dessa moten
och att den som ansokt om formanlig behandling déarvid inte har lamnat nagon beskrivning, inte ens
en kortfattad sadan.

Vad giller den italienska marknaden, har sokanden forst papekat att kommissionen inte anser att
sokanden deltog i moten med sina konkurrenter (se punkt 161 ovan in fine). Sokanden har vidare
gjort gillande att det, pd grundval av de fem handlingar som citeras i skidlen 75-79 i det angripna
beslutet som kommissionen har grundat sig pd, inte "bortom rimligt tvivel kan faststdllas” att den
deltog i samordningen avseende enskilda kunder.
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Vad giller den femte handling (skdl 79 i det angripna beslutet) som innehaller mejl som véxlades
under maj 2008 mellan en anstilld hos Pometon Abrasives, T., och en anstilld hos MTS, har
sokanden understrukit att mejlet av den 28 maj 2008 fran T. till den senare, i vilket den skrev att
”"[s]Jom ni mycket vil vet, bestar [Pometon Abrasives] strategi inte i att minska, utan tvartom att oka
priserna”, rorde foretagets strategi efter det att det forviarvades av Winoa, och inte sokandens.

Kommissionen har bestritt samtliga dessa argument. Inledningsvis har kommissionen angett att den
sjallv. har medgett att Pometon spelat en mindre roll i den andra delen av kartellen och dérfor
beviljade den en nedsittning av boterna med 10 procent pa grund av formildrande omstédndigheter.

Aven om sokanden endast hade sporadiska, bilaterala kontakter i hemlighet som endast avsig vissa
linder, har dessa styrkta kontakter visat sig vara viktiga och pavisat forekomsten av den
konkurrensbegriansande samverkan och Pometons deltagande i denna.

b) Tribunalens bedomning

Den andra delen av kartellen avser samordningen av de affarsvillkor som tillimpats av deltagarna pa
vissa enskilda kunder i syfte att begrinsa priskonkurrensen i fraga om dessa kunder. Kommissionen
anser i huvudsak att kartelldeltagarna, framst pa bilateral basis, diskuterade konkurrensparametrar vad
galler forsdljningspriset pa stalslipmedel som skulle tillimpas pa deras respektive kunder, medan
kvaliteten, tjansterna och andra afférsvillkor fortfarande utsattes for konkurrens.

I skdl 57 i det angripna beslutet har kommissionen konstaterat foljande:

"De bevisuppgifterna i akten, bland annat ett antal utredningshandlingar och andra handlingar som
lamnats in av den som ansokt om formanlig behandling, visar ocksa att Pometon samordnat sitt
beteende med de Ovriga deltagarna i Overtrddelsen vad giller enskilda kunder. Vid sidan av
samordningen avseende skrotavgiften (se exempelvis skélen 35, 45, 52, 61 och 77) enades deltagarna i
princip om att inte dgna sig at omfordelning av sina stamkunder, &tminstone inte genom
prissankningar, samordning av priser, inklusive prishojningar, och att ta ut tilliggsavgifter nar kunder
hade flera leverantorer (skilen 76, 78 och 79). Aven om utformningen av och nivan pa detta beteende
har varierat fran en medlemsstat till en annan, tillimpades samma allménna princip, ndmligen att inte
konkurrera med priser vad giller enskilda kunder.”

1) Inledande synpunkter pa réickvidden av den andra grundens andra del

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen i det angripna beslutet (skdlen 58 och 59) har medgett
att sokanden, d@ven om kontakterna mellan Ervin och Winoa som syftat till att samordna deras
beteende gentemot enskilda kunder var mer frekventa, endast sporadiskt medverkat vid saddana
kontakter, framst ndr nagon av deltagarna inte uppfyllde eller misstinktes for inte uppfylla denna
andra del av kartellen.

Kommissionen anser dock (skdlen 225 och 226 i det angripna beslutet), att varken Pometons
deltagande eller ansvar i den andra delen av kartellen kunde uteslutas pa grundval av denna
omstidndighet, men att det faktum att dess deltagande i denna del av kartellen dock var mer begrénsat
kunde beaktas som formildrande omstandighet. Dérfor beviljade kommissionen sokanden en
nedsittning av botesbeloppet med 10 procent, sasom den for ovrigt hade gjort i forlikningsbeslutet
(skal 103) gentemot MTS och Wiirth, som ocksa i mindre utstrickning én Winoa och Ervin hade
bidragit till den andra delen av kartellen.

Sokanden har daremot bestridit all ansvar i denna andra del av kartellen.

ECLLLEEU:T:2019:201 25



178

179

180

181

182

183

184

185

186

Dowm av pEN 28. 3. 2019— MAL T-433/16
POMETON MOT KOMMISSIONEN

I detta avseende ska det inledningsvis erinras om att det i rattspraxis gors en atskillnad mellan, & ena
sidan, faststillandet av ett foretags ansvar vid en enskild och pagaende 6vertridelse i dess helhet, dven
om foretaget endast deltagit i en del av dvertradelsen och, & andra sidan, omfattningen av dennes eget
ansvar for overtradelsen pa grund av sitt eget beteende och detta vid berdkningen av det botesbelopp
som endast kan aldggas i enlighet med principen om att sanktioner ska vara individuella.

Ett foretag som medvetet deltagit i en enskild och pagaende Gvertridelse genom sitt eget beteende kan
dven vara ansvarigt for beteenden fran andra foretag i samband med samma konkurrensbegrinsande
samverkan for hela den period da den deltagit i 6vertridelsen (se punkterna 243-249 nedan).

Den omstindigheten att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en konkurrensbegrinsande
samverkan eller att det har spelat en mindre roll i vissa verksamheter som det deltagit ar irrelevant for
pavisandet av att den har begatt en 6vertrddelse av konkurrensreglerna. Dessa forhallanden ska endast
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen dr och i forekommande fall vid faststillandet av
boterna (dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 86, och dom av den
6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 45).

I detta avseende anges for ovrigt i punkt 29 tredje strecksatsen i riktlinjerna for berdkning av boter
bland de formildrande omstédndigheter som kan godtas for ett foretag, bevis pa att dess deltagande i
overtriadelsen har varit mycket begrdnsat och att foretaget under den tid da det var bundet av de
otillaitna avtalen, faktiskt undvek att tillimpa dem genom ett korrekt konkurrensbeteende pé den
relevanta marknaden.

Hirav foljer att Pometons begriansade deltagande i det stora antalet moten och andra kontakter som
dgde rum avseende den andra delen av kartellen inte kan utesluta dess ansvar i denna andra del om
kommissionen, i enlighet med de kriterier som faststéllts i réttspraxis som det erinrats om i
punkterna 245 och 246 nedan, bevisar att foretaget avsag att bidra till hela den enskilda och pégaende
overtradelsen. Detta kommer att bedomas i punkterna 252—269 nedan.

Det forhallandet, vilket for 6vrigt inte har bestritts av kommissionen (se punkterna 172 och 173 ovan),
att sokanden inte har deltagit i vare sig det strukturerade samordningssystemet som anordnats i form
av multilaterala moten ungefir tvd ganger per ar i Tyskland (skdlen 68 och 164 i det angripna
beslutet) eller i de moten som regelbundet anordnats i Italien (se punkt 162 ovan och punkt 222
nedan) innebdr inte nddviandigtvis att sokanden inte har deltagit i samordningen avseende enskilda
kunder.

Dirfor ska det, i samband med denna delgrund, endast prévas huruvida sokanden personligt bar ansvar
for den andra delen av kartellen, genom att avgora huruvida de bevisuppgifter som kommissionen
inkommit med har tillrdckligt bevisvirde for att styrka forekomsten av de samordnade beteenden vad
giller samordning av priser avseende vissa kunder som kommissionen har tillskrivit Pometon i det
angripna beslutet.

2) Bedomning av de bevisuppgifter som avser sokandens deltagande i den andra delen av kartellen

Det bor forst noteras att kommissionen erkint att det endast finns bevis pa att Pometon deltagit i den
andra delen av kartellen i fem unionsmedlemsstater, det vill siga Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike
och Italien.

Det ska darfor avgoras huruvida, mot bakgrund av de uppgifter som parterna har ldmnat,

konstaterandena rorande Pometons beteende i samband med den andra delen av kartellen ar
tillrackligt styrkta.
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i) Den spanska marknaden

Vad for det forsta giller den spanska marknaden har kommissionen grundat sig pa ett antal skriftliga
bevis rorande forekomsten av bilaterala kontakter pd den berérda marknaden mellan Pometon och
Winoa utspridda 6ver tiden mellan den 20 februari 2003 och den 15 juli 2005. Det ror sig férst om
mejl som vixlades mellan den 22 oktober och den 21 november 2003 mellan s6kandens verkstillande
direktor och Winoa (skidlen 61 och 62 i det angripna beslutet), déirefter om sammanfattningsprotokoll
av bilaterala moten och telefonsamtal mellan Pometon och Winoas spanska dotterbolag, som dgde
rum mellan den 20 februari 2003 och den 5 april 2004, och som upprittats av en anstélld hos Winoa
som hade deltagit i dem (skal 64 i det angripna beslutet). Slutligen ror det sig om ett internt dokument
fran Winoa angaende ett mote den 12 februari 2004 med Pometons spanska dotterbolag i Zaragoza
(Spanien) (skal 65) samt Winoas interna mejl som véxlades mellan den 17 och den 23 mars 2004 (skal
66) och den 15 juli 2005 (skal 67).

For det forsta bor det noteras att Pometons direkta medverkan i samordningen avseende enskilda
kunder, redan nidr den konkurrensbegransande samverkan inleddes, tydligt framgar av det ovan
nidmnda mejlet av den 22 oktober 2003 som uttryckligen citeras i skél 61 i det angripna beslutet. I
detta mejl ndimnde sokandens verkstéllande direktor tre av Pometons spanska kunder och anklagade i
huvudsak Winoa for att sianka sina priser samtidigt som Pometon ©kade sina egna och darfor
uppmanade Winoa att lamna forklaringar.

For det andra styrks Pometons deltagande i samordningen av priser gentemot vissa enskilda kunder i
Spanien bland annat av ett antal kontakter mellan detta foretag och Winoa, fore och efter det att den
konkurrensbegriansande samverkan inleddes. De priser som tillimpades pa vissa enskilda kunder
diskuterades saledes under bilaterala moten dar Pometon bland annat foretriddes av Pometon Espanas
“general manager”, exempelvis den 20 februari 2003, den 12 februari eller den 16 mars 2004, sasom
framgar av protokollen fran dessa moten som &beropats i det angripna beslutet och som ar med i
akten. Samordningen framgar dven av protokollen fran telefonsamtal, exempelvis den 15 och den
24 mars 2004, under vilka behovet av att uppfylla 6verenskommelsen bekriftades och prisnivan som
skulle tillimpas pa vissa kunder diskuterades.

Vidare anges i Winoas interna mejl av den 15 juli 2005 (se punkterna 165 och 187 ovan) som
aberopats i skdl 67 i det angripna beslutet, att Pometon "lamnat erbjudanden till kunder som den vet
ar exklusiva TFM [Winoas dotterbolag i Spanien]” och att "de under motet med [Pometon] bor forsta
att vi inte kan godta denna typ av atgird”. Hérav foljer att Pometon atminstone var informerad om en
overenskommelse som var avsedd att bevara exklusiva kunder for varje deltagare (non poaching
agreement), med stod av vilken Winoa anser att den inte borde ha ndrmat sig exklusiva kunder fran
foretagets dotterbolag i Spanien.

I detta avseende saknar fragan om huruvida motet med en foretrddare for Pometon som skulle hallas
foljande vecka den 15 juli 2005 faktiskt dgt rum betydelse for omfattningen av detta bevis som, i det
sammanhang som rader och i rittsligt hénseende, visar att Pometon deltog i den
konkurrensbegriansande samverkan, just eftersom Winoa, vad géller vissa av dennes spanska kunder, i
egenskap av part i kartellen ansag att det var nodvindigt att paminna Pometon om att uppfylla de
avtal som ingatts.

Enligt relevant rattspraxis i denna fraga (se punkt 115 ovan), har de bevisuppgifter som bedomts i
punkterna 188-191 ovan, vars innehall avser bilaterala kontakter med tydligt syfte att samordna priser
avseende enskilda kunder, ett hogt bevisvirde, eftersom det ror sig om antingen mejlvixlingar mellan a
ena sidan sokandens verkstdllande direktdr och a andra sidan Winoa eller om handlingar for internt
bruk som aterger innehallet i moten eller telefonsamtal mellan anstéllda hos Pometon och Winoa, och
som har upprittats av ett direkt vittne (se punkt 117 ovan).
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Enligt rattspraxis (se punkt 114 ovan) éligger det saledes inte sokanden att inkomma med ett troligt
alternativ till kommissionens resonemang, utan att visa att den skriftlig bevisning som anges ovan é&r
bristfallig.

Sokanden begrénsar sig emellertid till att i allmédnna ordalag gora gillande att dess kontakter med
Winoa i sjilva verket ska ses i ett mycket konkurrensutsatt sammanhang som préglas av spianda och
systematiska konflikter med detta foretag med anledning av att Pometon hade tritt in pa den spanska
marknaden for stélslipmedel forst nyligen, medan Winoa sedan linge hade varit den framsta aktéren
pa denna marknad.

Sokanden har emellertid aberopat protokollet fran ett internt méte hos Winoa, namligen motet av den
18 maj 2004 (se punkt 165 ovan), dar det hédnvisas till "svarigheter att tillimpa [skrotavgiften] pa ett
antal kunder pa grund av konkurrensen fran Ilarduya och Pometon om fast pris”.

I detta avseende ska det dock noteras att denna handling framst avser den forsta delen av kartellen. Av
handlingen framgar visserligen dven att Pometon, med avseende pa flera av Winoas kunder i Spanien,
inte tillimpade den andra delen. Daremot foljer det inte pa nagot sitt av denna handling, som endast
hanvisar till Pometons priskonkurrens i forhallande till ett "visst antal kunder” som arbetar inom
industrisektorn, att foretaget inte uppfyllde avtalet avseende andra kunder till Winoa i Spanien. Endast
den omstindigheten att sokanden inte alltid foljde den andra delen av kartellen innebdr inte att den
inte deltog i den.

Hursomhelst dr den omstédndigheten, som sokanden pastatt, att den nyligen hade tritt in pad den
spanska marknaden, och att den séledes befann sig i en situation dér den intensivt konkurrerade med
Winoa, i sddan utstréckning att den forsokte priskonkurrera i syfte att ta kunder for att etablera sig pa
denna marknad, inte tillracklig for att vederligga den bevisning som kommissionen lagt fram om
dennes deltagande, om dn i begrinsad omfattning, i den andra delen av kartellen pa denna
medlemsstats territorium.

Harav foljer att sokandens argument (se punkterna 193-197 ovan) som avser att bestrida bevisvardet
av de bevisuppgifter om dess samverkan i samordningen avseende vissa enskilda kunder i Spanien,
som kommissionen framfort och som provats i punkterna 187-192 ovan, inte kan godtas.

ii) Den franska och den belgiska marknaden

Vad betriffar den franska och den belgiska marknaden har kommissionen i skdl 62 i det angripna
beslutet forst aberopat Winoas mejl av den 21 november 2003 till sokandens verkstillande direktor,
med rubriken ”Spanien/Belgien”, och i vilket Winoas foretrddare hdnvisar till en belgisk kund som
normalt sett borde ha tagit emot leveranser fran dess foretag och samtidigt uppmanade Pometon att
inte 0ka antalet leveranser till denna kund. S6kanden har inte bestritt dessa bevisuppgifter.

Direfter har kommissionen i skédl 63 i det angripna beslutet grundat sig pa ett internt mejl av den
19 januari 2004 fran Winoa om en diskussion som &dgde rum den 15 januari 2004 mellan mejlets
avsiandare och MTS:s forsiljningschef for Frankrike och Belgien, varvid foérséljningschefen hade
bekraftat att MTS inte utférde leveranser till en av Winoas franska kunder som hade erhallit ett ldgre
pris hos en konkurrent. I detta mejl drog Winoas anstilld slutsatsen att de "foljaktligen skulle prioritera
antingen Ervin eller [Pometon]” och att "[han] skulle prioritera [Pometon som éar] fullt formogen” att
medge en sddan prissiankning.

I detta avseende bor det noteras att sokandens forklaring att detta dokument bara visar att Winoa
betraktade den som en aggressiv konkurrent inte forefaller rimlig. En neutral och objektiv tolkning av
mejlet visar tvirtom att den utgor en del av uppfoljningen av att den andra delen av kartellen uppfylls.
Det framgar ndmligen av denna text att Winoa och MTS ansag att bade Pometon och Ervin var parter
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i overenskommelsen om att inte konkurrera om priser vad giller vissa enskilda kunder, och att Winoa,
efter att ha kontrollerat hos denne att det inte rorde sig om MTS, har misstinkt Pometon for att inte
ha uppfyllt detta atagande. Det faktum att Winoa misstinkte Pometon snarare dn Ervin avseende
denna enskilda kund kan inte leda till slutsatsen att Pometon inte var involverad i den andra delen av
kartellen.

I detta sammanhang &r enbart den omstdndigheten, som aberopats av sokanden (se punkt 166 ovan),
att de redogorelser som ldmnats av den som ansokt om formanlig behandling inte avsag Pometon vad
giller de "kontakter med konkurrenter om Frankrike och Beneluxstaterna” inte dgnade att ifragasatta
bevisvirdet av de handlingar som bedomts i punkterna 199-201 ovan och saledes Pometons eget
ansvar i overtrddelsen pa den belgiska och den franska marknaden. Dessa handlingar utgor starka
indicier for att det forekommit hemliga kontakter mellan Pometon och Winoa samt pa att den senare
och atminstone ytterligare ett av de foretag som deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan, var
overtygade om att Pometon var inblandad i samordningen avseende enskilda kunder. I detta
sammanhang innebdr bristen pa hédnvisning till Pometon av den som ansokt om férmanlig behandling
inte att detta foretag inte haft hemliga kontakter med de andra deltagarna i den
konkurrensbegriansande samverkan vad giller Frankrike och Beneluxstaterna, men helt enkelt kan
bero pd Pometons eventuella deltagande i den andra delen av kartellen, som for 6vrigt uttryckligen
medgetts av kommissionen (se punkt 176 ovan).

Hérav foljer att kommissionen har styrkt sina slutsatser vad giller sokandens deltagande i
samordningen avseende vissa enskilda kunder i Frankrike och Belgien.

iii) Den tyska marknaden

Nar det giller den tyska marknaden, den enda marknaden pé& vilken, enligt kommissionen,
samordningen avseende enskilda kunder var organiserad péa ett strukturerat sitt (se punkterna 161
och 167 ovan), har kommissionen sarskilt hénvisat till den andra redogorelsen fran den som ansokt
om formanlig behandling, att Pometon deltagit i de flesta multilaterala moten som dgde rum ungefir
tvd ganger per ar i detta land (skdlen 68 och 132 i det angripna beslutet). Till stod for denna
redogorelse grundar sig kommissionen pa skriftlig bevisning pa Pometons deltagande i multilaterala
moten den 28 september 2004 och den 9 juni 2005 (skdlen 69-72 i det angripna beslutet).
Kommissionen grundar sig dessutom pa en intern fax daterad den 16 februari 2005 fran detta foretag
avseende en enskild kund och som &ven styrker dennes inblandning i den andra delen av kartellen
(skédlen 73 och 74 i det angripna beslutet).

Forst ska sokandens argument (se punkt 163 ovan) att de redogorelser fran den som ansokt om
formanlig behandling, som &beropats i skidlen 68 och 132 i det angripna beslutet, inte ar trovirdiga,
eftersom de felaktigt tillskriver sokanden beteenden som i sjilva verket ska tillskrivas Pometon
Abrasives, ett foretag som ingar i Winoakoncernen.

I det hir sammanhanget har sokanden gjort gillande att dven Ervin felaktigt ansett att sokanden
deltagit i ett mote den 13 november 2007, eftersom sokanden vid denna tidpunkt redan hade tritt ut
ur marknaden sex manader tidigare.

Det bor dock noteras att den omstidndigheten att Ervin ndmnt Pometon i stillet for Pometon
Abrasives, vad betriffar motet den 13 november 2007, inte pa nagot sitt kan paverka trovirdigheten
av Ervins redogorelser om motena fore den 16 maj 2007 som enligt rattspraxis (se punkt 118 ovan)
ska tillmétas hogt bevisvarde. For ovrigt kan det inte uteslutas att den ovan ndmnda angivelsen av
Pometon av den som ansokt om formanlig behandling snarare foljer av dennes misstag eller
forbiseende, i och med att sokandens tidigare marknadschefer, T. och B., som ofta foretridde
Pometon vid moten med de 6vriga kartelldeltagarna, efter den 16 maj 2007 var anstillda hos Pometon
Abrasives.
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Det misstag som Ervin begick avseende motet av den 13 november 2007 kan séledes inte kasta nigra
tvivel over tillforlitligheten av dess redogorelse, som citeras i skdl 68 i det angripna beslutet, att
Pometons foretradare, W. och T., har deltagit i mestadels av de multilaterala moten som &dgde rum
ungefir tva ganger per ar. Exaktheten i den redogorelse som citeras i skél 132 i det angripna beslutet
gor det mojligt att undvika all risk for férvixling hos Ervin, ndr den forklarade att den "hade borjat
delta i regelbundna moten med [Winoa], MTS, Wiirth och, nér den fortfarande var ett fristdende
bolag innan den forvirvades av [Winoa], med Pometon varvid de forde diskussioner om den tyska
marknaden”.

Under alla omstandigheter och eftersom sokanden har ifragasatt riktigheten i de ovan ndmnda
uppgifterna, kan de anses utgora tillracklig bevisning for att sokanden deltog i moten med de andra
kartelldeltagarna endast om de stéds av annan bevisning.

Det ska saledes vidare provas huruvida Ervins redogorelser som citeras i punkt 208 ovan och som
sokanden bestridit, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkterna 118 och 119 ovan, stdds av
annan bevisning.

I detta avseende ska det forst papekas att kommissionen i det angripna beslutet (skél 69) underforstatt
medgett att den endast forfogade 6ver bevisuppgifter om sokandens deltagande i tvd moten, ett som
holls den 28 september 2004 och det andra som holls den 9 juni 2005 (se punkt 204 ovan) och inte
inkommit med nérmare uppgifter om sokandens deltagande i andra méten.

Det bor dock noteras att det inte dr nddvéindigt att sokanden har medverkat i det formella
samordningssystemet fOr att anse att den var inblandad i den andra delen av kartellen (se
punkt 183 ovan). Vad giller motena, ska det endast provas huruvida kommissionens pastdende i det
angripna beslutet (skil 69), att sokanden deltagit i de tvd méten som ndmns ovan ar tillrdckligt styrkt.
Om sa ér fallet ska dessa indicier provas tillsammans med de andra bevisuppgifterna (se punkterna 220
och 221 nedan).

I detta sammanhang ar sokandens argument som syftar till att bestrida andra bevisuppgifter som inte
avser dess beteende men anges i skdl 68 i det angripna beslutet for att styrka vissa av Ervins
redogorelser, som ndamns i detta skil (se punkt 208 ovan), verkningslost. Dessa uppgifter, som
nidmligen inte har nagot samband med moétena av den 28 september 2004 och den 9 juni 2005, har
endast aberopats av kommissionen for att allmidnt bekréfta att regelbundna moéten holls i Tyskland
om den andra delen av kartellen, och inte for att bevisa sokandens deltagande i sadana moten.

Av samma skal ar hotellrdkningen som s6kanden har redovisat i bilagan till sin ansékan och som skulle
styrka att “general manager” for sokandens tyska dotterbolag, enligt kommissionens pastdende i
svaromalet, deltog i det multilaterala motet av den 16 november 2006, irrelevant. I och med att
kommissionen inte pa nagot sitt i det angripna beslutet har hiavdat att sokanden hade deltagit i motet,
ar sokandens argument som grundar sig pa denna faktura utan verkan. Dessutom och under alla
omstdndigheter bor det noteras att det pa grundval av fakturan, som delvis dr oléslig, inte kan dras
viss slutsats om huruvida sokanden deltog i métet av den 16 november 2006. Darfor kan ett sadant
deltagande inte i nagot fall anses vara faststallt.

Vidare ska det goras en bedomning av de bevisuppgifter som kommissionen har dberopat for att styrka
att sokanden deltog i motena av den 28 september 2004 och den 9 juni 2005. Vad giller det forsta
motet ror det sig om ett mejl av den 13 september 2004 fran MTS till Wiirth, Pometon, Ervin och
Winoa, i vilket det angavs att den 28 september 2004 passade alla och att Pometon Deutschlands
"general manager” hade bekriftat sin nérvaro. Det andra motet styrks av ett mejl av den 16 maj 2005
fran Pometon till Winoa, med kopia till Wiirth och MTS, i vilket de underrédttades om att "nédsta mote
[hade] bokats till den 9 juni 2005 pa [ett hotell] i Diisseldorf”.
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Sokanden har emellertid pastatt att det inte finns nagra bevis for de @mnen som diskuterades vid dessa
tva moten, vare sig i redogorelsen fran den som ansokt om formanlig behandling eller i ndgon annan
handling. Den har dven héanvisat till ett avsnitt i denna redogorelse, i vilket Ervin angett att mestadels
av motena gillande samordning avseende kunderna dgde rum sent pa aret (vanligtvis mellan slutet
av september och november) och i borjan av aret (mellan januari och mars), eftersom de flesta
kunderna hade férnybara arliga avtal i slutet av aret. Motena i borjan av aret var oftast inriktade pa
fragan om huruvida prisokningarna faktiskt hade genomforts.

Det bor dock papekas att sokanden inte har bestridit att den deltog i bdda de moten som ndmns ovan.
Dessutom har den inte ndrmare angett vad den anser var syftet med dessa moten, annat &n
samordningen avseende enskilda kunder. Det framgar i 6vrigt av redogorelsen fran den som ansokt
om formanlig behandling som aberopats av sokanden, som visar att de flesta konkurrensbegransande
motena holls i slutet eller i borjan av aret, att vissa av dessa moten dven kunde &dga rum vid
halvérsskiftet.

I detta sammanhang utgor de tva handlingar som kommissionen grundar sig pa (se punkt 215 ovan)
tillrackligt allvarliga indicier for att stodja redogorelsen fran den som ansokt om férmanlig behandling
vad avser sokandens deltagande i de konkurrensbegriansande motena av den 28 september 2004 och
den 9 juni 2005.

Dérutover framgar sokandens medverkan i den andra delen av kartellen dven av faxen av den
16 februari 2005 fran Pometon Deutschlands “general manager” till sokandens verkstéllande direktor,
som aberopats av kommissionen i det angripna beslutet i skilen 73 och 74 (se punkt 204 ovan).

I detta avseende har kommissionen i det angripna beslutet med ritta papekat att det framgar av denna
handling, vars bevisvarde for ovrigt inte har bestritts av sokanden, att Pometon deltog i den andra
delen av kartellen i Tyskland. I faxen av den 16 februari 2005 om en kund till Pometon i Tyskland,
angavs att “Ervin inte har hojt sina priser sasom overenskommet”, att "[o]Jm Ervin hade hojt sina
priser som planerat, skulle Ervin ha uteslutits mot bakgrund av deras position i den kvalitativa
jamforelsen” och att mejlets avsandare "anser att vara diskussioner om skyddet [inte] &dr avslutade” och
att den inte vill "vinta pa att den forlorar ytterligare mangder (sasom i Forenade kungariket)”, och
avslutades med en uppmaning till mottagaren om att aterkomma med sina synpunkter i denna fraga. I
motsats till vad sokanden pastatt i sitt svar pa meddelandet om invédndningar av den 3 december 2014,
som avfirdats i skdl 74 i det angripna beslutet, anges i detta avsnitt inte att diskussionerna med Ervin
om denna sirskilda kund har avslutats, utan tviartom visar att “general manager” for Pometons tyska
dotterbolag uppmanade sokandens verkstéllande direktor till att inkomma med instruktioner om hur
den skulle reagera pa Ervins avtalsbrott.

Harav foljer att kommissionen har styrkt sin slutsats vad géller sokandens deltagande i samordningen
avseende vissa enskilda kunder i Tyskland.

iv) Den italienska marknaden

Vad giller den italienska marknaden ska det forst papekas att den omstandigheten att sokanden inte
deltog i moten i Italien, dven om det antogs att det ar faststéllt, inte kan franta sokanden sitt ansvar i
den andra delen av kartellen, om ett sadant deltagande inte var nodvandigt f6r att samordna priserna i
forhallande till enskilda kunder och att Pometons medverkan i en sadan samordning i Italien i Gvrigt
vederborligen ar styrkt (se punkterna 182—-184 ovan).

Kommissionen har emellertid i sina inlagor hdvdat att den som ansokt om formanlig behandling, dven

om den inte ndimnde sokanden bland deltagarna i sirskilda moten i Italien, énda forklarade att Italien
hade delats upp mellan Ervin, Winoa och Pometon, fére den 16 maj 2007.
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I detta avseende grundar sig kommissionen huvudsakligen pa fem handlingar (skdlen 75-79 i det
angripna beslutet).

Det ska saledes provas huruvida denna skriftliga bevisning kan utgora tillforlitliga indicier som kan
anvéndas till stod for sokandens deltagande i den andra delen av kartellen.

I motsats till vad sokanden har pastatt, framgar det av MTS: interna mejlvixling av den 5 oktober 2005
om de kunder som detta foretag forlorade pa den italienska marknaden (skdl 75 i det angripna
beslutet) och dér det anges att det inte fanns nagra "problem med Pometon eller Ervin”, att Pometon,
Winoa och Ervin som déri utpekades — till skillnad fran andra konkurrenter som niamns och som inte
var parter i kartellen — som "vdnner”, mot vilka det "definitivt inte var acceptabelt” att forlora kunder
utan att reagera. I dessa mejl avsag darfor MTS att antingen diskutera med de ovan ndmnda tre
foretagen eller skicka ett "meddelande” till dem, med viss kritik och med hénvisning till de
diskussioner som forts ndr mottagaren av ett av dessa mejl senast reste till Italien. Dessutom f6ljer det
av dessa mejl att MTS misstinkte Winoa, snarare dn Pometon eller Ervin, for att inte ha uppfyllt
avtalet, eftersom MTS forklarade att "[Winoa] ni vet, och inga problem med vare sig Pometon
och/eller Er[v]in”.

Vidare anges i Ervins interna mejl av den 20 mars 2007 avseende en kund, Zanardi (skil 76 i det
angripna beslutet), uttryckligen att, under foregaende manad, "Pometon obehorigen hade erhéllit denna
kund” som de hade kommit 6verens om att den var Ervins. Dessutom antyds i detta mejl att Pometon
verkade ha atervint till den linje den hade kommit 6verens om efter det att den kontaktades av Ervin. I
motsats till sokandens stdndpunkt, anges i mejlet darfor inte att forhallandet mellan Pometon och
Ervin var mycket konkurrenskraftigt, utan hellre styrker att kartelldeltagarna noga overvakade att
avtalet om uppdelning av kunder foljdes upp.

Uppféljningen styrks dessutom av Ervins interna mejl av den 19 april 2007 (skédlen 52 och 77 i det
angripna beslutet), dven om det av mejlet inte tydligt framgar huruvida det foreldg ett avtal om
samordning av priser. Av mejlet framgér att avsdndaren avsag att diskutera ett antal enskilda kunder
med foretriadare for Winoa och Pometon vid motet i Milano den 16 och den 17 maj 2007.

I Winoas interna mejl av den 26 april 2007 (skdl 78 i det angripna beslutet) om ett mote med MTS
samma dag, under vilken Winoas anstilld som hade deltagit i moétet bad MTS om att inte angripa
Pometon, anges att Winoa ville att avtalet skulle uppfyllas, dven i forhallande till Pometon. Sdasom
sokanden har péstatt, avsag Winoa visserligen att kopa Pometons verksamhet inom sektorn for
stalslipmedel tjugo dagar senare och dérfor hade ett starkt intresse av att denne skulle behalla sina
kunder. Enligt uppgifterna i akten, tycks MTS dock inte haft kinnedom om det planerade forvérvet
(se punkt 302 nedan). Den omsténdigheten att MTS samradde med Winoa om en begransning av
priskonkurrensen gentemot Pometon utgdr bevis pa att det foreligger ett konkurrensbegriansande avtal
mellan dessa tre foretag.

Vad slutligen giller mejlen av den 27 och den 28 maj 2008 som vixlades mellan en anstilld hos MTS
och en anstilld hos Pometon Abrasives, T., som tidigare var forséljningschef (Commercial Director
Industry) hos sokanden fram till den 16 maj 2007 (skdl 79 i det angripna beslutet, se dven
punkt 207 ovan), har s6kanden visserligen och med rétta angett (se punkt 170 ovan), att den i princip
pé intet sétt berors av denna anstillds pastdende att Pometon Abrasives och Winoakoncernens (i
vilken foretaget ingar) politik inte gick ut pa att sdnka priserna, utan pa att oka dem.

Denna mejlvéixling hénvisar emellertid uttryckligen till den tillimpning av avtalet pa vissa italienska
eller tyska kunder som har pagatt i flera ar, det vill sdga till och med fore sokandens uttrdde ur
marknaden. I det ursprungliga mejlet av den 27 maj 2008, anklagade MTS ndmligen Pometon
Abrasives for avtalsbrott vad géller en tysk kund som var dotterbolag till ett italienskt foretag, Riva Fire
SpA, vars italienska filial "Pometon leverera[t] i flera ar”. Dessutom hénvisar mejlen av den
28 maj 2008 dven till leveranser till andra italienska eller tyska kunder.
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Kommissionen har i detta avseende aberopat det avsnitt i ett av dessa mejl fran T. i vilket T. hdvdat att
han alltid hade skyddat MTS: kunder i Tyskland nér han var anstélld av Pometon, med uppgift om att
”[jlag under tidigare ar alltid skyddat Er kund i Tyskland dven om moderbolaget i Italien regelbundet
bad mig om att utfora leveranser till fabriken i Tyskland ... Ni vet hur jag alltid noga uppfyllt vara
avtal”. Som svar pa detta konstaterande har MTS i flera mejl, ocksa daterade den 28 maj 2008, uppgett
foljande: "Vi har alltid skyddat Pom...”. "Vi har under flera ar forsokt att skydda Pom ...”. "Avtalet har
alltid varit utformat pa sa sitt att konkurrensen ér tilliten, men inte priskonkurrensen!”

Med beaktande av att T. hade hog ansvarsniva ndr han var sokandens forsaljningschef, visar innehallet i
dessa mejl pa ett tillforlitligt sitt att Pometon Abrasives politik om att forbjuda priskonkurrensen var
en fortsdttning pa Pometons politik, vilket bekriftar att denne redan var inblandad i samordningen
avseende enskilda kunder i Italien och i Tyskland. I detta sammanhang saknar det betydelse att
Pometons interna reservationer — sasom det forefaller framga av mejlet fran T. som tidigare angetts —
inte kan utgora grund for att befria bolaget fran ansvar.

Sokandens argument varigenom bevisvirdet av den bevisning som styrker sdékandens deltagande i
samordningen avseende vissa enskilda kunder i Italien bestrids kan darfor inte godtas.

v) Slutsatsen om bevis pad att sokanden deltog i den andra delen av kartellen

Bedomningen av den skriftliga bevisning som &beropats i det angripna beslutet (se
punkterna 187-233 ovan) visar att kommissionen grundat sig pa ett antal tillrackligt seriosa,
detaljerade, precisa och samstimmiga bevis for att faststdlla att sokanden hade deltagit i
samordningen avseende vissa enskilda kunder i de fem medlemsstater som ndmnts ovan (Belgien,
Tyskland, Spanien, Frankrike och Italien).

4. Den andra grundens tredje del: Pdstdendet att sokanden inte deltagit i en enskild och pdgdende
overtrddelse

a) Parternas argument

Sokanden har forst ifragasatt kommissionens beddmning i skdlen 105-109 i det angripna beslutet att
sokanden, tillsammans med de fyra andra foretagen, deltog i en enskild och pagaende overtrddelse
som bestétt av de tva delarna av kartellen.

I motsats till vad kommissionen har pastatt i skidl 109 i det angripna beslutet, har sokanden gjort
gillande att den omstdndigheten att Pometon "hade regelbundna kontakter med olika deltagare i
overtriadelsen” pa intet sitt kan leda till slutsatsen att "den rimligen kunde ha forutsett alla de
atgiarder och genomféranden som de andra deltagarna i Overtrddelsen hade planerat”. Det finns
ndmligen inget som tyder pa att Pometon, vid sina begridnsade och néstan uteslutande bilaterala
kontakter, visste att den pastddda enskilda och pégdende overtrddelsen foreldg. Hérav foljer att
kommissionen inte har fullgjort sin bevisborda.

Vidare har sokanden bestritt sitt deltagande i en samordning avseende enskilda kunder i hela
EES-omradet.

Sokanden har forst anfort att kommissionen inte har styrkt deltagandet. I detta avseende har sokanden
angett att den salde stalslipmedel i 21 EES-linder. Kommissionen har emellertid i skdl 60 i det
angripna beslutet tillskrivit sokanden deltagandet i den andra delen av kartellen endast i fem lidnder
(Belgien, Tyskland, Spanien, Frankrike och Italien), vilket bekrdftar den totala avsaknaden av bevis pa
dess deltagande i ett allmént samarbete som omfattar hela EES-omradet.
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I skél 60 i det angripna beslutet hianvisade kommissionen for ovrigt till skdl 37 i forlikningsbeslutet,
sarskilt till stod for sitt pastdende att "[d]e avtal om enskilda kunder omfattade hela EES-omradet”,
utan dock att bevisa att sokanden kinde till den geografiska omfattningen av dessa avtal.

Sokanden har vidare bestritt kommissionens pastaende i skilen 133 och 134 i det angripna beslutet, att
den nodvéndigtvis visste om att den andra delen av kartellen omfattade hela EES-omradet. Kontakterna
mellan sokanden och Pometon Deutschland, som kommissionen har aberopat, saknar relevans,
eftersom de skedde ett ar innan den péstadda kartellen inleddes. For ovrigt har sokanden gjort
gillande att de tvd handlingarna visar att Pometon avfirdat alla moétesforfragningar fran MTS.

Kommissionen har bestritt detta argument.
b) Tribunalens bedomning

1) Begreppet enskild och pdgdende overtrddelse i rdttspraxis

Enligt fast réttspraxis kan en overtradelse av artikel 101 FEUF inte bara folja av ett enstaka handlande
utan dven av en serie handlanden eller av ett fortlopande beteende. Detta giller ocksa nir ett eller flera
led i denna serie handlanden eller i detta fortlopande beteende éven i sig och helt isolerat kan utgora
en Overtrddelse av ndimnda bestimmelse. Nér de olika handlandena ingar i en "samlad plan” pa grund
av deras identiska syfte som snedvrider konkurrensen inom den gemensamma marknaden, far
kommissionen séledes tillskriva foretag ansvar for dessa handlanden utifran deltagandet i
overtradelsen bedomd i dess helhet (se dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Ett foretag kan séledes ha deltagit direkt endast i en del av de konkurrensbegrinsande beteenden som
utgdr en enda, fortlopande 6vertradelse, men haft kinnedom om alla andra réttsstridiga beteenden som
planerades eller genomfordes av andra kartelldeltagare for att uppna samma mal eller rimligen kunde
forutse dem och var berett att ta risken, samt de potentiella fordelarna. I ett siadant fall har
kommissionen ratt att halla foretaget ansvarigt for samtliga dessa beteenden och foljaktligen for
overtradelsen i dess helhet (dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 43, se dven dom av den 26 januari 2017, Duravit
m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 119 och dér angiven réttspraxis).

Av detta forst foljer att det, for att faststdlla att det foreligger en enskild overtriddelse, ankommer pa
kommissionen att styrka att de berdrda avtalen eller de samordnade forfarandena, samtidigt som de
avser varor, tjanster eller egna territorier, ingar i en samlad plan som avsiktligt har genomforts av de
berorda foretagen i ett enda konkurrensbegransande mél (dom av den 15 december 2016, Philips och
Philips France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad, EU:T:2016:738, punkt 168).

Kompletterande samband mellan avtalen eller de samordnade forfarandena utgor objektiva indicier for
att det forekommer en samlad plan. Sddana samband finns exempelvis nir dessa avtal eller samordnade
forfaranden syftar till att motverka en eller flera konsekvenser av en normalt fungerande konkurrens,
och genom sitt samspel bidrar till att astadkomma ett enda konkurrensbegrinsande mal (se dom av
den 15 december 2016, Philips och Philips France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad,
EU:T:2016:738, punkt 169).

Kommissionen ér i alla fall skyldig att undersoka samtliga de faktiska omstindigheter som &r dgnade
att faststilla eller ifragasédtta en samlad plan (dom av den 15 december 2016, Philips och Philips
France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad, EU:T:2016:738, punkt 169, se &ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 april 2010, Amann & Sohne och Cousin Filterie/kommissionen,
T-446/05, EU:T:2010:165, punkt 92 och dir angiven rittspraxis). For detta &ndamal maste
kommissionen ta hénsyn till bland annat tillimpningsperioden, innehallet, inklusive de metoder som
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anviands och, i samband hidrmed, syftet med de olika handlandena i fraga (dom av den 23 januari 2014,
Gigaset/kommissionen, T-395/09, ej publicerad, EU:T:2014:23, punkt 103). Den omsténdigheten att
samma personer har varit inblandade i konkurrensbegriansande handlanden tyder pa att visa att dessa
ar kompletterande (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 15 december 2016, Philips och Philips
France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad, EU:T:2016:738, punkt 197).

Vad vidare giller den avsikt pa grundval av vilken ett foretags deltagande i en enskild och pagaende
overtrddelse kan faststdllas, ska det erinras om att forekomsten av en sadan Overtrddelse inte
nodvéndigtvis innebdr att ett foretag som deltar i en eller en annan av sina samverkansatgiarder kan
héllas ansvarigt for hela 6vertradelsen. Det krivs dessutom att kommissionen visar att foretaget kinde
till att de andra foretagen bedrev konkurrensbegrinsande verksamhet pa EES-niva eller i vart fall
rimligen borde ha kunnat forutse denna verksamhet. Att ett avtal som ett foretag &r part i har samma
syfte som en overgripande kartell utgor inte tillracklig grund for att foretaget ska héllas ansvarigt for att
ha deltagit i den 6vergripande kartellen. Artikel 101 FEUF ar ndmligen inte tillaimplig savida det inte
foreligger en gemensam vilja hos de berdrda parterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 oktober 2014, Soliver/kommissionen, T-68/09, EU:T:2014:867, punkt 62, och dom av den
15 december 2016, Philips och Philips France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad, EU:T:2016:738,
punkt 172).

Det ankommer darfor pa kommissionen att visa att det foretag som har deltagit i en oOvertrddelse
genom sitt eget beteende emellertid avsag att genom sitt beteende bidra till att uppna de gemensamma
mal som deltagarna efterstravade, och att den hade kdénnedom om de konkurrensbegrinsande
beteenden som planerades eller som genomférdes av andra foretag i samma syfte eller att den
rimligen kunde forutse dem och att den var beredd att godta risken med ett sadant deltagande for att,
i forekommande fall, erhélla stora, om 4n olagliga, vinster som ett sddant deltagande medforde (se, for
ett motsvarande synsitt, dom av den 6 december 2012, kommissionen/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 42).

2) Sokandens deltagande i den enskilda och pdgdende overtridelse som omfattar bdde delarna av
kartellen

I forevarande fall har sokanden inte bestritt valet av kvalificering som enskild och pégéende
overtradelse i skédlen 105 och 106 i det angripna beslutet avseende de tva delarna av kartellen.

Daremot har sokanden bestritt sitt deltagande i en sddan overtradelse och darvid gjort géllande att
kommissionen inte har styrkt att sokanden hade kdnnedom om samtliga de konkurrensbegriansande
beteenden for att uppna syftena som de andra deltagarna efterstravade och att den avsag att bidra till
dem.

Detta argument kan emellertid inte godtas. For att faststdlla ett foretags deltagande i en enskild och
pagdende Overtridelse ska kommissionen bevisa att nimnda foretag har haft direkt kunskap om de
konkreta beteenden som planerades eller genomfordes av samtliga de andra foretag som varit
inblandade i samma Overtrddelse. Det racker, som den rittspraxis som anges i punkterna 248 och 249
bekriftar, att kommissionen bevisar att foretaget rimligen kunde forutse dessa beteenden och att det
var berett att acceptera bade de fordelar och risker som sadana beteenden medfor (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 januari 2014, Gigaset/kommissionen, T-395/09, ej publicerad,
EU:T:2014:23, punkt 117).

Det framgér dock av samtliga de bevisuppgifter som bedomts inom ramen fér den andra grunden, att

sokanden genom sitt samordnade beteende avsiktligen bidragit till att den Overgripande plan som
namns i punkt 250 ovan, en plan for att just begrdnsa priskonkurrensen, forverkligades.
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Sokanden har namligen drivit pa avtalet om systemet for berdkning av skrotavgiften, som for ovrigt
utformats pa ett siatt som gor det mojligt att automatiskt tillimpa den i hela EES-omradet, och aktivt
bidragit till inférandet av ett sddant system (se punkterna 129 och 130 ovan).

Vidare, vad géller samordningen avseende enskilda kunder, bor det erinras om att kommissionen har
visat att Pometon var inblandad i konkurrensbegriansande kontakter som syftat till att uppna denna
samordning (se punkt 235 ovan). Hérav foljer att detta foretags relativt laga grad av deltagande i
multilaterala moten och andra kontakter for att diskutera eller undersoka, tillsammans med de andra
deltagande foretagen, de konkurrensbegrinsande beteenden som utgor en del av hela kartellen, inte
kan tolkas s, att det inte kunde ha varit medvetet om eller rimligen inte kunde forutse vilken
konkurrensbegriansande verksamhet som de o6vriga kartelldeltagarna skulle bedriva och att det inte
anslot sig till den.

Dessutom efterstravade de tvd delarna av kartellen exakt samma syfte att begransa priskonkurrensen,
avsag identiska produkter och genomférdes av samma foretag pa initiativ av samma aktorer. I detta
avseende framgar det av den skriftliga bevisningen att nyckelpersoner i ledande stéllning inom
Pometon, bland annat dess verkstillande direktor, var direkt inblandade i bada delarna av kartellen
och att s6kanden, vid hemliga kontakter rorande detta avtal, oftast foretrdddes av samma personer.
Denna omstiandighet bekréftar for 6vrigt, i samband med forevarande tvist, inte bara ett dessa tva
delar kompletterat varandra, utan dven sokandens vilja att bidra till samtliga de atgdrder som skulle
vidtas for att genomféra dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 maj 2013, Trelleborg
Industrie och Trelleborg/kommissionen, T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 60).

Héarav foljer att kommissionen kunde bedoma att sokanden kdnde till de andra kartelldeltagarnas
konkurrensbegriansande beteenden eller rimligen kunde forutse dem och att den var beredd att
acceptera den risk som de medforde.

3) Sokandens deltagande i den enskilda och pdgdende overtrddelsen i hela EES-omrddet

Sokanden har namligen inte ifragasatt huruvida det foreligger en enskild och pégaende oOvertridelse
inom EES, men har bestritt sitt ansvar for en 6vertradelse med sddan geografisk omfattning.

I skdl 60 i det angripna beslutet avgransar kommissionen kartellens geografiska omfattning genom att
hanvisa till skél 37 i forlikningsbeslutet som har foljande lydelse: "Vad giller de fem parterna avser det
omtvistade beteendets geografiska omfattning hela EES-omradet under hela den period som omfattas
[av forevarande beslut].”

Aven hir ska det papekas att den omstindigheten att ett foretag materiellt har deltagit i en kartell
endast pa en begransad del av hela EES-omréadet, vid en enskild 6vertrddelse och enligt rattspraxis (se
punkt 245 ovan), inte kan utesluta dess ansvar i denna kartell som konkurrensbegransande praxis som
omfattar hela territoriet.

For att faststélla att sokanden har deltagit i en enskild och pagaende 6vertrddelse i hela EES-omradet
ankom det dock pa kommissionen att, i enlighet med rattspraxis (se punkterna 248 och 249 ovan),
visa att Pometon visste vilken geografisk rackvidd samordningen avseende enskilda kunder hade och
att den rimligen kunde forutse den och ddrmed var beredd att acceptera den risk som den medforde.

I motsats till sokandens pastaenden (se punkt 241 ovan), styrker de bevisuppgifter som aberopats i det

angripna beslutet dock att dess foretagsledning var fullt medveten om den allmidnna geografiska
rackvidden for samordningen avseende enskilda kunder.
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I sitt svar av den 7 oktober 2002 pa en fax fran Pometon Deutschlands "general manager” om MTS:
klagomal avseende prissankningar som tillimpats av sokanden gentemot kunder i Tyskland (skal 133 i
det angripna beslutet) har sokandens verkstillande direktéor ndmligen bland annat betonat att
vedergillningshot vanligtvis dr "globala”. Aven om svaret dr daterat innan 6vertridelseperioden, tyder
det pa att samordningen avseende enskilda kunder, enligt Pometons foretagsledning, hade en allmin
geografisk rackvidd. I motsats till vad sokanden har pastatt, kan en sadan bevisning, i enlighet med
rittspraxis (se punkt 113 ovan), beaktas tillsammans med andra bevisuppgifter, sirskilt nir det giller
att bedoma kartellens geografiska omfattning. Dessutom visar dessa tvd mejl inte pa att Pometon
véagrat att hélla ett mote med MTS, utan snarare pa att Pometon velat skjuta upp det.

I ett mejl av den 21 november 2003 om bland annat samordningen avseende enskilda kunder i Belgien
(skilen 62 och 134 i det angripna beslutet och punkt 199 ovan), féreslog Winoa sokandens
verkstillande direktor att diskutera olika mojligheter for kunder i “Skandinavien och [i] Osteuropa”.

Aven om sékanden inte var niarvarande pd hela EES-omradets marknader och om dess deltagande i
samordningen avseende vissa enskilda kunder endast har bevisats i fem medlemsstater, var sokanden
nodvindigtvis medveten om att den andra delen av kartellen omfattade hela omradet.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen har styrkt att sokanden var fullt medveten, inte bara om
kartellens framsta egenskaper (se punkt 257 ovan), utan ocksa om dess geografiska omfattning och att
den pa sa sitt avsett att delta i den enskilda och pagaende overtradelsen i fraga.

Hirav foljer att kommissionen med rétta har funnit att sokandens ansvar i en sddan Gvertrddelse, utan
att det paverkar vare sig bedomningen av varaktigheten av dess deltagande i 6vertrddelsen inom ramen
for den fjarde grunden eller hur allvarligt dess eget ansvar har varit inom ramen for provningen av
begidran om &éndring av det botesbelopp som alades den i enlighet med principen att straff ska vara
individuella.

Talan kan inte vinna bifall savitt avser den andra grundens tre delar.

C. Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, i den del
kommissionen fann att den  konkurrensbegrinsande samverkan  utgjorde en
konkurrensbegriansning genom syfte

1. Parternas argument

Forst har sokanden héavdat att kommissionen asidosatte artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
genom att anse att avtalet i fraga hade till syfte att begrinsa konkurrensen. Det angripna beslutet
(skédlen 142-148) innehéller i detta avseende uppenbart felaktiga bedomningar, en bristfillig utredning
och en uppenbar brist pa logik. Sokanden har sarskilt kritiserat kommissionen for att inte ha utfort en
analys, dven en ytlig sddan, av den marknad som berors av kartellen och att den underlét att beakta,
sasom kravs i réttspraxis (se punkt 277 nedan), de aktuella produkternas beskaffenhet samt strukturen
och de faktiska villkoren pa den relevanta marknaden.

Vidare har sokanden angett att kommissionen inte heller styrkt att det foreligger
konkurrensbegrinsande effekter. Den har endast, till och med utan att ange stod for det, havdat att
"det framgér av de faktiska omstédndigheter som beskrivs i punkt 4.2.1.3 [rérande berdkningsformeln
for skrotavgiften] att det konkurrensbegrinsande avtalet genomfordes” (skdl 148 i det angripna
beslutet).
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Kommissionen har for sin del gjort géllande att samordningen mellan konkurrenter som Pometon
deltagit i hade till syfte att horisontellt faststdlla priser, sasom framgar av de omstédndigheter som
beskrivs i skédlen 145, 146 och 148 i det angripna beslutet. Kommissionen har i detta avseende
ndrmare angett att den har identifierat och tillrackligt beskrivit den relevanta marknaden och dess
aktorer (punkt 2 i det angripna beslutet), att den i stor utstrickning uppméirksammat det beteende
som sOkanden anklagats for och betonat konsekvenserna av detta beteende pa forséljningspriset for
stalslipmedel (punkt 5.2.4 i det angripna beslutet).

Kommissionen anser darfor att den, utan att gora en uppenbart oriktig bedémning, kunde dra
slutsatsen att kartellen var konkurrensbegransande genom sitt syfte, utan att det var nodvéindigt att
genomfora en detaljerad analys av den berérda marknaden.

2. Tribunalens bedomning

Det ska erinras om att ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller ett samordnat forfarande
maste ha "till syfte eller resultat” att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen inom den inre
marknaden for att kunna omfattas av det forbud som anges i artikel 101 FEUF.

Enligt rattspraxis ska begreppet konkurrensbegriansande syfte ges en restriktiv tolkning och endast
tillimpas pa vissa typer av samordning mellan foretag som redan till sin art anses vara skadliga for
den normala konkurrensen (dom av den 27 april 2017, FSL m.fl./kommissionen, C-469/15 P,
EU:C:2017:308, punkt 103).

Det grundldggande rittsliga kriteriet for att avgora huruvida ett avtal har "till syfte” att begrdnsa
konkurrensen ar dock om det kan faststéllas att ett sadant avtal i sig sjalvt uppvisar en tillracklig grad
av skadlighet for konkurrensen for att det ska kunna anses att det saknas anledning att undersoka
avtalets resultat (dom av den 27 april 2017, FSL m.fl./kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308,
punkt 104, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkterna 49 och 57).

For att avgora huruvida ett avtal ar tillrackligt skadligt for att anses utgora en konkurrensbegransning
“genom syfte” i den mening som avses i artikel 101 FEUF ska fragan provas i forhéllande till
innehallet i avtalets bestimmelser, de mal som efterstrivas med avtalet samt det ekonomiska och
juridiska sammanhang som avtalet ingar i (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, dom av den 20 januari 2016, Toshiba
Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkt 27, och dom av den 27 april 2017, FSL
m.fl./kommissionen, C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 105).

Det framgar visserligen av den réttspraxis som sokanden &beropat (se punkt 269 ovan) att i vissa
situationer, for att avgora huruvida ett avtal har till syfte att begransa konkurrensen, héansyn ska dven
tas till de aktuella produkternas eller tjansternas beskaffenhet samt till strukturen och de faktiska
villkoren pa den eller de relevanta marknaderna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 mars 2013, Allianz Hungaria Biztosité m.fl, C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36, dom av den
11 september 2014, CB/kommissionen, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53, och dom av den
26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, punkt 21). Detta dr i princip fallet nar
avtalet uppvisar kénnetecken som gor att det atypiskt eller komplext (forslag till avgorande av
generaladvokaten Wathelet i malet Toshiba Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2015:427,
punkterna 90 och 91).

Det star harvid klart att vissa samordnade beteenden, sasom horisontell prissattning av karteller, i sig
kan anses vara forenade med risker for en negativ inverkan pa i synnerhet varors och tjansters pris,
kvantitet eller kvalitet, varfor det inte anses nddvindigt att vad giller tillimpningen av artikel 101
FEUF visa att de ger ett konkret resultat pd marknaden. Dessutom visar erfarenheten att sadana
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beteenden minskar produktionen och hojer priserna, vilket leder till en felaktig fordelning av
resurserna, vilket sérskilt drabbar konsumenterna (dom av den 11 september 2014, CB/kommissionen,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 51, dom av den 26 november 2015, Maxima Latvija, C-345/14,
EU:C:2015:784, punkt 19, och dom av den 15 december 2016, Philips och Philips
France/kommissionen, T-762/14, ej publicerad, EU:T:2016:738, punkt 56).

Nér det giller sidana avtal, som utgor sirskilt allvarliga overtrddelser av konkurrensritten, kan
bedomningen av det ekonomiska och rittsliga sammanhang i vilket forfarandet ingar séledes
begrinsas till vad som visar sig vara absolut nodvindigt for att dra slutsatsen att det ror sig om en
konkurrensbegriansning genom syfte (se dom av den 27 april 2017, FSL m.fl./kommissionen,
C-469/15 P, EU:C:2017:308, punkt 107 och dér angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet har sokanden kritiserat kommissionen for att den ansag att den aktuella
konkurrensbegriansande samverkan utgjorde en konkurrensbegriansning genom syfte, utan att ens ha
provat vare sig de aktuella produkternas beskaffenhet eller strukturen och de faktiska villkoren pa den
eller de relevanta marknaderna (se punkt 269 ovan).

Denna invindning kan emellertid inte godtas. I enlighet med den rittspraxis som anges i
punkterna 278 och 279 ovan och med beaktande av de inneboende egenskaperna hos den horisontella
samverkan i frdga, som avsag prissittning och dérfor utgjorde en sirskilt allvarlig 6vertrddelse av
konkurrensreglerna, kunde kommissionen gora en lamplig analys av det ekonomiska och rittsliga
sammanhang i vilket denna samverkan ingick, utan att det var nodvéindigt att i detalj undersoka de
aktuella produkternas beskaffenhet samt strukturen och de faktiska villkoren péa den eller de relevanta
marknaderna. Med beaktande av foremaélet for 6vertrddelsen och dess allvar blir dessa aspekter faktiskt
sekundara.

Foljaktligen kunde kommissionen med rétta i skdl 142 i det angripna beslutet beddma att dvertréddelsen
var  konkurrensbegrinsande genom  syfte, eftersom sokanden deltog i horisontella
konkurrensbegriansande arrangemang som ingick i en samlad plan med ett och samma syfte att
paverka priserna med, & ena sidan, inférandet av skrotavgiften och, & andra sidan, samordningen av
priser for enskilda kunder.

Vad sarskilt géller den forsta delen av kartellen, har kommissionen nérmare angett i skal 143 i det
angripna beslutet, att deltagarna i den aktuella Overtrddelsen samordnade sitt beteende i syfte att
undanrdja osdkerhet sinsemellan vad géller en visentlig del av priset, eftersom metallskrot utgjorde 25
till 45 procent av tillverkningskostnaden for stalslipmedel medan marknaden for metallskrot
kdannetecknades av kraftiga sviangningar i inkopspriset samt betydande prisskillnader mellan unionens
medlemsstater.

Vidare bor det papekas att sokanden, varken under det administrativa forfarandet eller i sina inlagor till
tribunalen, har framfort nagot konkret argument eller ens héavdat att kartellen hade medfért nagon
sdrskild komplexitet eller sarskilda egenskaper som krivde en mer grundlig analys av det ekonomiska
och rittsliga sammanhanget for att i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 277 ovan avgora
om en sadan konkurrensbegriansande samverkan omfattade avtal som till sin art kunde anses som
skadliga for den normala konkurrensen.

Det ska foljaktligen slas fast att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedomning nér den fann att
den aktuella kartellen i sig uppvisade en tillricklig grad av skadlighet for konkurrensen, eftersom den
hade till syfte att hindra, begrinsa eller snedvrida priskonkurrensen till nackdel for konsumenterna.

Hirav foljer att invindningen om att det inte foreligger konkurrensbegriansning genom syfte inte kan
godtas.
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Mot bakgrund av det ovan anforda ska den andra invindning som sokanden framstillt om bristande
bevis pa konkurrensbegriansande effekter (se punkt 270 ovan) anses vara verkningslos. Med beaktande
av kartellens konkurrensbegriansande syfte, kan bedomningen av dess effekter i vart fall inte ha nagon
inverkan pa kommissionens konstaterande att det skett en overtréadelse.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa nagon del av den tredje grunden.

D. Den fjirde grunden: Varaktigheten av sokandens deltagande i overtridelsen och
preskriptionstider

1. Parternas argument

Sokanden har i andra hand bestritt varaktigheten av sitt deltagande i kartellen. Kommissionen har inte
lagt fram nagra bevis for att styrka att ett sddant deltagande skulle ha fortsatt fram till den
16 maj 2007, den dag d& motet i Milano skulle ha &gt rum, som enligt kommissionen utgoér den sista
kontakten mellan Pometon och de andra deltagarna i 6vertradelsen vad avser skrotavgiften” (skilen 55
och 163 i det angripna beslutet).

Sokanden har i huvudsak forklarat att inget "olagligt” méte holls den 16 maj 2007 som sokanden skulle
ha deltagit i. I den andra redogorelsen av den som ansokt om formanlig behandling anges endast ett
mote i Milano den 17 maj 2007. Denna dag bekriftas av tva interna mejl av den 17 maj 2007 fran
Ervin i vilka det redogjordes for métets innehall.

Under alla omstindigheter dr sokandens deltagande i ett sidant mote, den 16 maj 2007, knappast
troligt, eftersom den inte hade nagot intresse av att triffa sina konkurrenter for att diskutera
mojligheten att fortsiatta med den konkurrensbegrinsande samverkan i fraga om skrotavgiften samma
dag da den skulle skriva under avtalet om Overlatelse av sin stalslipmedelverksamhet. I detta
hianseende skulle kommissionens argument att det &r troligt att ett sidant moéte har gt rum, att
Overlatelseavtalet upprattades samma dag av pa en notariatbyra som ligger i ndrheten av den plats déar
motet dgde rum och att Ervin inte har underréttats dédrom, innebédra att man aldgger sokanden att
bevisa att motet inte dgt rum, vilket i slutdndan skulle utgora ett krav att bevisa nagot som inte kan
bevisas (probatio diabolica).

Slutligen anser sokanden, i brist pa bevis, att slutet av overtradelseperioden pa sin héjd och for
sokandens del sammanfaller med de sista hemliga kontakter som pastas kan tillskrivas Pometon,
nimligen motet av den 9 juni 2005, eller senast med mejlet av den 18 november 2005 (se
punkterna 153, 154 och 215 ovan).

Sokanden drar i det hér skedet darfor slutsatsen att i och med att det har gatt mer &n fem &r mellan
slutet av sitt deltagande i kartellen den 9 juni 2005 och delgivningen den 15 juni 2015 av den atgérd
som leder till att preskriptionsfristen avbryts, dr kommissionens befogenhet att utdoma boter
preskriberad i enlighet med artikel 25.1 i forordning nr 1/2003.

2. Tribunalens bedomning
Det ér inledningsvis nddvéandigt att faststilla huruvida kommissionen har styrkt varaktigheten av

sokandens deltagande i den aktuella kartellen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
24 mars 2011, Viega/kommissionen, T-375/06, ej publicerad, EU:T:2011:106, punkt 36).
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Kommissionen ar foljaktligen — nér bevisning saknas som gor det mojligt att direkt faststdlla
overtradelsens varaktighet — skyldig att stodja sig pa bevisning som hénfor sig till omstiandigheter som
ligger tillrackligt néra i tiden for att det rimligen ska kunna antas att dvertrddelsen fortsatt oavbrutet
mellan tva exakta datum (dom av den 19 maj 2010, IMI m.fl./kommissionen, T-18/05, EU:T:2010:202,
punkt 88).

I forevarande fall och forst framgar det av tribunalens provning av den andra grunden att
kommissionen har styrkt att sokanden deltagit i ett antal méten och i andra hemliga kontakter,
atminstone mellan den 3 augusti 2003, den dag da avtalet om skrotavgiften ingicks (se
punkt 129 ovan) och mejlvixlingen 16-18 november 2005 mellan Wiirth och Pometon (se
punkt 153 ovan).

Vidare har kommissionen dven faststillt att sokanden har varit inblandad i forberedelsen av motet i
Milano, som planerats till den 16 och den 17 maj 2007.

Vad betraffar fragan huruvida sokanden deltog i motet i Milano, bor det papekas att sokanden med
ritta gjort géllande att kommissionen har vint om bevisbordan genom att endast hévda att det ar
sannolikt att ett forsta mote — i vilket sokanden deltog — holls den 16 maj 2007 for att diskutera
huruvida den konkurrensbegrinsande samverkan skulle fortsdtta, och atfoljdes av ett andra mote den
17 maj 2007.

I detta sammanhang kan den omstdndigheten, som kommissionen har aberopat, att métesplatsen ligger
ndra den notariatbyrdn dér avtalet om Pometons 6verlatelse av sin verksamhetsgren inom sektorn for
stalslipmedel till Winoa upprittades den 16 maj 2007 inte utgora ett tillrackligt allvarligt och
tillforlitligt bevis pa att ett konkurrensbegrinsande moéte holls samma dag. Déaremot anges i den andra
redogorelsen fran den som ansokt om formanlig behandling endast ett mote i Milano den 17 maj 2007.
Det gar emellertid inte att anta att sokanden deltog i ett konkurrensbegrinsande mote dagen innan.

Men oavsett huruvida sokanden nédrvarade vid ett sidant mote som det pastds skulle ha hallits den
16 maj 2007, stods sokandens deltagande i den aktuella kartellen, fore overlatelsen av dess verksamhet
inom sektorn for stalslipmedel till Winoa den 16 maj 2007, i det angripna beslutet av en uppsittning
tillrackligt tungt végande, exakta och samstdmmiga bevis for att styrka att Pometon var direkt
inblandad i den aktuella enskilda och pagaende overtridelsen under den period som foregick
Overlatelsen.

I synnerhet framgar det av Ervins interna mejl av den 20 mars 2007, som &beropats i skél 52 i det
angripna beslutet — vilket inte har bestritts av sokanden och dir det anges att foretridarna for Winoa
och Pometon hade bett mejlets avsindare om att delta i ett mote som skulle hallas den 16 och den
17 maj 2007 i Milano for att diskutera tillimpningen av berdkningsformeln for skrotavgiften (se
punkt 155 ovan) —, att Pometon aktivt hade deltagit i kallelsen och i motets agenda.

Den omstidndigheten att Pometons deltagande i detta moéte inte gav upphov till tvivel hos de andra
deltagarna bekriftas av Ervins interna mejl av den 19 april 2007 (se punkt 228 ovan). Dessutom tyder
Ervins interna mejl av den 17 maj 2007 (skél 55 i det angripna beslutet) pa att kartelldeltagarna fore
motet i Milano hade underrittades om att Pometons berorda verksamhetsgren skulle overlatas till
Winoa. Det framgar ndmligen av mejlet att dess avsdndare, som var anstilld av Ervin och nérvarade
vid motet den 17 maj 2007, var forvanad over att B, som innan han anstilldes av Winoa fran och med
Overlatelsen den 16 maj 2007 var en av sokandens foretradare, intog en reserverad hallning under detta
mote.
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Slutligen visar innehallet i Ervins interna mejl av den 20 mars och den 19 april 2007 (se punkterna 227
och 228 ovan) och Winoas interna mejl av den 26 april 2007 (se punkt 229 ovan) att Pometon,
atminstone under de tvd manader som foregick dess uttrdde ur marknaden for stalslipmedel, inte bara
har spelat en aktiv roll vad giller den forsta delen av kartellen, utan ocksa varit inblandad i den andra
delen.

Eftersom kommissionen vederborligen har styrkt att sokanden varit direkt inblandad i hemliga
kontakter avseende bada delarna av kartellen mellan den 3 oktober 2003 och den 18 november 2005
(se punkt 296 ovan), samt under de tvd ménader som foregick dess uttrdde ur marknaden den
16 maj 2007 (se punkterna 297-303 ovan), ska det provas huruvida den bristande bevisningen for
konkurrensbegriansande kontakter under en period pad ndstan 16 manader mellan den
18 november 2005 och mars 2007 tyder pa att sokanden faktiskt hade avbrutit sitt deltagande i
kartellen under denna period, sdsom den antyder (se punkt 292 ovan), innan den aterupptog och
upprepade sitt deltagande i samma 6vertrddelse nagra méanader innan den trddde ut ur marknaden for
stalslipmedel (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 15 september 2016, Philip
Morris/kommissionen, T-18/15, €j publicerad, EU:T:2016:487, punkt 97).

Huruvida den period som ligger mellan tva uttryck for beteenden som utgor dvertradelser ar tillrackligt
lang for att utgora ett avbrott i Gvertradelsen ska bedomas mot bakgrund av den aktuella kartellens
verksamhet (dom av den 19 maj 2010, IMI m.fl./kommissionen, T-18/05, EU:T:2010:202, punkt 89, se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 2011, Tomkins/kommissionen, T-382/06,
EU:T:2011:112, punkt 51).

I synnerhet dar det i detta sammanhang och pa grundval av en helhetsbedomning av samtliga de
uppgifter som finns tillgédngliga som det ska goras en konkret bedomning av huruvida denna period
var tillrackligt lang for att mojliggora for de andra kartelldeltagarna att forsta det aktuella foretagets
avsikt att avbryta sitt deltagande. En sddan uppfattning &r avgorande for att faststdlla huruvida detta
foretag har velat ta avstand fran det otillatna avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkterna 62
och 63).

I detta avseende bor det erinras om att det tysta medgivandet av ett olagligt initiativ, i avsaknad av ett
Oppet avstandstagande fran innebdrden av detta eller ett avslojande for de administrativa enheterna,
kommer att uppmuntra till fortsatt overtriddelse och dventyra upptickten av denna. Samforstandet
utgor ett passivt deltagande i overtrddelsen som alltsda kan adra det berorda foretaget ansvar for ett
enda avtal. Den omsténdigheten att ett foretag underléter att ritta sig efter resultaten av ett mote med
konkurrensbegriansande syfte innebér inte heller att foretagets ansvar pa grund av att det har deltagit i
kartellen bortfaller, sa linge det inte Oppet tagit avstaind fran motets innehdll (se dom av den
26 januari 2017, Duravit m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 136 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall och med beaktande av sdrdragen i kartellen i fraga, kan det pa grundval av att det
saknas hemliga kontakter mellan s6kanden och de andra kartelldeltagarna, dven under den ovan
niamnda perioden pa nédstan 16 manader inte anses att sokanden hade avbrutit sitt deltagande i
kartellen. Kartellen kénnetecknades ndmligen & ena sidan av den automatiska tillimpningen av
skrotavgiften (se punkt 147 ovan) och & andra sidan av ndra samband mellan bagge delarna av kartellen
(se punkterna 228, 256 och 303 ovan), samt av att det, med undantag for den tyska marknaden,
saknades ett strukturerat upplagg for kontakterna mellan deltagarna for att genomféra samordningen
avseende enskilda kunder, sporadiska kontakter skedde endast vid oenighet (se punkt 222 ovan).

I samband med en siddan enskild och pagiende overtriddelse har sokanden dock inte &dberopat nagra
omstiandigheter pa grundval av vilka det kan antas att hemliga kontakter trots allt var nédvandiga for
att oavbrutet fortsitta dess deltagande i kartellen under den perioden 9 juni 2005-mars 2007. Den
hanvisar i synnerhet inte till ndgon omstindighet som skulle ha péverkat kartellens verksamhet sasom
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framgar av de bevisuppgifter som kommissionen limnat, och under denna period skulle ha kravt att
den skulle ta kontakt med de 6vriga kartelldeltagarna i syfte att ater vdcka liv i kartellen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 maj 2013, Trelleborg Industrie och Trelleborg/kommissionen,
T-147/09 och T-148/09, EU:T:2013:259, punkt 65).

Med beaktande av kartellens kdnnetecken (se punkt 308 ovan), kunde den omstidndigheten att
sokanden inte deltog i moten och andra hemliga kontakter under den period pa 16 méanader som
ndmns ovan saledes inte tolkas av de andra deltagare som ett avstandstagande fran kartellen, sarskilt
inte ndr Pometon hade drivit pa inforandet av systemet for skrotavgiften och aktivt bidragit till dess
inrdttande (se punkterna 129 och 130 ovan).

Den omstéindigheten att sokanden spelat en aktiv roll i forberedelsen av motet i Milano och inte har
meddelat de oOvriga kartelldeltagarna i forvdg om att den skulle dverlata sin verksamhetsgren inom
sektorn for stalslipmedel till Winoa vittnar om en fortsiattning av det rdttsstridiga beteendet hos
Pometon och Winoa. Denna kontinuitet framgar for ovrigt tydligt av T:s mejl av den 28 maj 2008 (se
punkt 231 ovan).

Av alla dessa skil, @ven om sokandens deltagande i kartellen inte stods av direkt och skriftlig bevisning
som tdcker hela 6vertrddelseperioden mellan den 3 oktober 2003 och den 16 maj 2007, framgar dess
fortlopande deltagande tydligt av den helhetsbedomning av de bevisuppgifter som kommissionen har
ingett som Omsesidigt stodjer varandra och pa sd sitt gor det mojligt att faststélla sokandens ansvar
for hela referensperioden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017,
kommissionen/Keramag Keramische Werke m.fl, C-613/13 P, EU:C:2017:49, punkt 55).

Darfér, och i avsaknad av uppgifter om vederborandes avstandstagande fran den
konkurrensbegriansande samverkan, har kommissionen styrkt att Pometon inte avbrutit sitt deltagande
i den enskilda och pagaende 6vertriadelsen i fraga, &ven om kommissionen for en period pa 16 méanader
inte hade nagra direkta bevis pd hemliga kontakter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 481).

Foljaktligen var kommissionens befogenhet att paféra Pometon boter, mot bakgrund av att Pometon
deltog i kartellen fram till den 16 maj 2007 och att kommissionen genomférde inspektioner hos
foretaget redan fran juni 2010 och inledde forfarandet bland annat gentemot det den 16 januari 2013
(se punkterna 6 och 7 ovan), inte preskriberad nir det angripna beslutet antogs inom de lagenliga
frister som faststalls i artikel 25 i forordning nr 1/2003.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa nagon del av den fjarde grunden.

Mot bakgrund av att tribunalen konstaterat att det inte fanns underlag for den andra, den tredje och
den fjarde grunden for att ifragasitta de rittsstridiga beteenden som tillskrivits Pometon och dess
deltagande under perioden 3 oktober 2003—-16 maj 2007 i den enskilda och pégaende overtrddelsen
i fraga, ska sokandens forsta och andra yrkande avvisas, i den del de avser ogiltigforklaringen av
artikel 1 i det angripna beslutet (se punkt 31 ovan).
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E. Anpassningen av det grundliggande botesbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna for berikning
av boter

1. Parternas argument

I tredje hand har s6kanden yrkat ogiltigforklaringen av boterna eller deras dndring, och gjort gillande
att anpassningsnivan pa det grundliggande botesbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna for berdkning
av  boter inte &r tillrdckligt motiverad och forenlig med proportionalitets- och
likabehandlingsprincipen.

I detta sammanhang &r de forklaringar som kommissionen lamnat infor tribunalen, inbegripet den
tabell som ingavs vid forhandlingen, helt nya och kan inte &tgdrda de ursprungliga bristerna i
motiveringen. Dessutom inkom sokanden for sent med tabellen vid forhandlingen och darfor ska
avvisas.

I sina synpunkter av den 2 juli 2018 (se punkt 29 ovan), har sokanden i 6vrigt aberopat felaktigheter i
procentsatsen for Pometons sdrskilda forsiljning pa internationell niva for ar 2006 som namns i
tabellen ovan och som kommissionen beaktat for att faststdlla anpassningsnivan for den.
Procentsatsen uppgér inte till 21 procent, utan till 31 procent.

Kommissionen har for sin del hévdat att de skdl som anfors i skidlen 228 och 229 i det angripna
beslutet (se punkterna 345 och 346 nedan) gor det mojligt att fa en god forstaelse for de kriterier som
den tillimpat for att berdkna anpassningen av det grundliggande botesbeloppet. Hérav framgar
namligen att kommissionen beviljade sokanden en exceptionell nedsittning, liknande den som
beviljades de fyra andra foretag som berors av forlikningsbeslutet, i syfte att faststilla en botesniva i
proportion till Pometons eget ansvar, med hénsyn till allvaret och varaktigheten av dess deltagande i
kartellen jamfort med andra foretag som ndamns ovan och dessutom att sdkerstélla att boterna far en
avskrickande verkan.

I svarsinlagan har kommissionen forklarat att den, for att faststdlla anpassningsnivan for sokanden,
tillimpat en nedséttningskoefficient pd 21 procent som motsvarar skillnaden mellan Pometons
omsdttning for slipmedelsforsiljningen och foretagets sammanlagda omsédttning for ar 2006.
Kommissionen har dock justerat procentsatsen uppat genom att bevilja sokanden ytterligare en
nedsittning med 39 procent pa grund av Pometons kortare deltagande i kartellen, dess relativt ringa
omfattning och det faktum att den inte hade ett mycket varierat sortiment av produkter. I dupliken
har kommissionen medgett att procentsatsen for Pometons sarskilda forsaljning inom EES for ar 2006
i sjilva verket har legat pa 23,7 procent, och gjort gillande att skillnaden med procentsatsen pa
21 procent som den hade beaktat kompenserades av justeringen.

Vid forhandlingen har kommissionen angett att den hade baserat sig pa forhallandet mellan vérdet av
den séarskilda forsdljningen pa internationell niva och den globala omséttningen for vart och ett av de
berorda foretagen, siésom kompakt men fullstindigt anges i skidlen 228 och 229 i det angripna
beslutet, och inte pa procentsatsen for forsaljningen inom EES.

Vad sirskilt avser kvoten pa Pometons totala, sarskilda forsaljning, har kommissionen — i sina skriftliga
yttranden om sokandens pastdende (se punkt 319 ovan) om en felaktig procentsats pa 21 procent som
anges i tabellen som ingavs vid forhandlingen — med styrkande handlingar gjort géllande, att den
grundat sig pa de sifferuppgifter som sokanden ldmnat som svar pa dess begiran om upplysningar
under det administrativa forfarandet.

Kommissionen har vid forhandlingen &ven angett att den, for att sdkerstilla likabehandling och

garantera réttvisa, hade justerat procentsatsen for den sérskilda forséljningen pé internationell niva
som ndmns ovan for var och en av kartelldeltagarna i syfte att inte i orimligt hog utstrackning gynna
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de foretag vars sarskilda forséljning hade en synnerligen stor inverkan pa den globala omséttningen.
Justeringen gjordes pa grundval av féljande tre kriterier som anges i den tabell som ingavs vid
forhandlingen. Tabellen innehaller ocksa de uppgifter som avser sékanden.

Det viktigaste kriteriet var att diversifiera forsiljningen. Sokanden erholl saledes den storsta
nedsittningen (med 39 procent), huvudsakligen eftersom dess forsiljning var mycket diversifierad, i
motsats till Ervin, Winoa, och MTS som har straffats (med 13 procent, 8 procent respektive
4 procent) pa grund av koncentrationen av deras innehav (88 procent for Ervin, 83 procent for Winoa
och 94 procent for MTS). De tva andra kriterierna var foretagets storlek och dess "begransade” eller
“obegrédnsade” roll i dvertradelsen.

2. Tribunalens bedomning

a) Upptagande till provning av den tabell som ingavs vid forhandlingen och kommissionens
begdran om konfidentiell behandling

Mot bakgrund av att sokanden har framstillt en invindning om rattegangshinder mot den tabell som
kommissionen ingav vid forhandlingen, dr det nodvéndigt att forst prova ett sadant réittegangshinder.

Inledningsvis ska det erinras om att, enligt artikel 85.3 i rattegdngsreglerna, "parterna far undantagsvis
ge in bevis eller inkomma med bevisuppgift innan den muntliga delen av forfarandet har avslutats,
under forutséttning att de anger godtagbara skél till att detta inte har gjorts tidigare”.

I det sdrskilda sammanhang som foreligger i forevarande tvist, utgér kommissionens framlidggande av
handlingen vid forhandlingen en foljd av de fragor som tribunalen stillt och innehéller de uppgifter
som behovs for att den ska kunna identifiera och bedoma de kriterier som denna institution tillimpar
vid berikningen av de boter som alagts sokanden (se punkterna 366 och 376 nedan), varfor den for
ovrigt uppmanats att avge sina skriftliga yttranden om de uppgifter som anges i denna tabell.
Framldggandet av denna handling vid férhandlingen forefaller déarfér vara motiverat i den mening som
avses i artikel 85.3 i rattegangsreglerna.

Vidare dr det nodvandigt att avsla den begdran om konfidentiell behandling som kommissionen
muntligen framstéllt vid forhandlingen vad géller vissa uppgifter i den ovan ndmnda tabellen, som
kommissionen motiverar enbart av den anledning att de berdrda foretagen hade fragats darom av just
kommissionen och ansett att dessa uppgifter borde forbli konfidentiella.

Enligt fast rattspraxis, ska uppgifter som har varit hemliga eller konfidentiella men som &r dldre dn fem
ar eller mer, pa grund av den tid som forflutit, i princip anses avse éldre forhallanden och dérfor ska
anses ha forlorat sin hemliga eller konfidentiella karaktdr, savida inte den part som &beropar denna
karaktdr, i undantagsfall, visar att uppgifterna trots sin alder, fortfarande &r vésentliga for dess eller
berorda tredje parters stillning pd marknaden (dom av den 14 mars 2017, Evonik
Degussa/kommissionen, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punkt 64).

I forevarande fall kan det konstateras att uppgifterna i den ovan ndmnda tabellen inte langre &r av
konfidentiell karaktdr. Nar det forst giller vardet av den totala, sdrskilda forsiljningen for varje
mottagare av forlikningsbeslutet under ar 2009 har kommissionen inte framfort nagot argument for
att anta att sadana uppgifter, trots de numera avser dldre forhallanden, utgor ytterligare en viasentlig
del av de berorda foretagens stillning pa marknaden. Darutover har de olika justeringar som
kommissionen gjort for att faststdlla nivin pa anpassningarna av de grundliaggande botesbeloppen for
dessa foretag inte nagot samband med deras forsdljningspolitik och darfér kan de inte vara
konfidentiella. Slutligen har de andra uppgifter som aterges i den aktuella tabellen redan forklarats som
icke-konfidentiella i beslut av den 4 maj 2018, Pometon/kommissionen (T-433/16), citerat i
punkt 26 ovan.
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Foljaktligen ska framldggandet av den aktuella tabellen, om é&n i ett sent skede, anses kunna tas upp till
provning och det finns inga skal till att i denna dom och gentemot allménheten bortse fran vissa av de
uppgifter som den innehaller.

b) Yrkandet om ogiltigforklaring av botesbeloppet pd grund av dsidosdttande av
motiveringsskyldigheten

Sokanden har i huvudsak havdat att kommissionen inte har styrkt anpassningen av det grundldggande
botesbelopp som den har gjort i enlighet med punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av béter.

1) Inledande synpunkter pd rdttspraxis avseende den motivering som krédvs vid dldggande av béter

Inledningsvis ska det pdpekas att kraven pa att motivera boter som pafors som kommissionen, i
samband med ett ordinarie forfarande eller ett forlikningsforfarande avseende en viss kartell, ar
skyldig att uppfylla dven ar tillampliga pa hybridférfaranden, dven om forfarandet ar ett tidsforskjutet
sadant (se, analogt, dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15,
EU:T:2016:722, punkt 47).

Aven om férlikningsférfarandet och det ordinarie forfarandet vid o6vertridelser dr tva skilda
forfaranden, framfor allt med beaktande av de sdrskilda dndamél som de efterstravar, regleras bada
namligen i det ursprungliga beslutet att inleda utredningen av kartellen som kommissionen antog pa
grundval av artikel 2 i forordning nr 773/2004 (se punkt 7 ovan) och svarar mot mal av allmént
samhdllsintresse, som bestar i att undanroja den aktuella konkurrensbegrinsande praxis till forman for
de konsumenter som berdrs pa den relevanta marknaden.

Vidare ska skilen for ett beslut varigenom boter aldggs till f6ljd av asidosédttande av artikel 101 FEUF
bland annat gora det mojligt for de foretag som beslutet riktar sig till att identifiera och forsta de
faktiska kriterier som kommissionen anvint for att faststilla boterna, samt att kontrollera om dessa
kriterier har tillimpats i enlighet med likabehandlings- och proportionalitetsprincipen.

Nar det mer specifikt giller den exceptionella anpassningen av det grundlaggande botesbeloppet, ska
det erinras om att, enligt punkt 37 i riktlinjerna, "sdrskilda aspekter i ett visst drende eller behovet av
att uppna en avskriackande effekt i ett visst fall kan anses utgora grund for att kommissionen avviker
fran den allmidnna metoden for berékning av boter som anges i riktlinjerna”.

Nar kommissionen beslutar att avvika fran den allmdnna metod som anges i riktlinjerna for berakning
av boter, ska motiveringen vara desto mer exakt, da punkt 37 i riktlinjerna begrénsas till en vag
hénvisning till att omsténdigheterna i ett enskilt drende kréver det” och saledes ger kommissionen ett
stort utrymme for skonsmissig bedomning for att, som i det aktuella fallet, géra en exceptionell
anpassning av grundbeloppen for de berorda foretagens boter (se dom av den 13 december 2016,
Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 48 och ddr angiven rattspraxis).

Det &r emellertid just under sadana omstdndigheter att motiveringsskyldigheten av en akt som ér
rattsligt bindande, vilket numera motsvarar den grundldggande réttighet som har stadfasts i
artikel 41.2 c i stadgan, har den rittsliga rickvidd som kénnetecknar ett lagkrav for att sdkerstilla
skyddet av allas ritt till god forvaltning fran unionens institutioners, organs, kontors eller byréers sida
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14).

Vid faststéllandet av nivdn pa den exceptionella anpassningen av det grundliaggande botesbeloppet, ér
kommissionen i princip skyldig att tillimpa samma kriterier och berdkningsmetod for alla parter i
kartellen och bedoma for var och en av dem, i enlighet med likabehandlingsprincipen, de uppgifter
som den grundar sig pa.
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Nar det giller hybridférfaranden sasom i forevarande fall, omfattar den motiveringsskyldighet som
avilar kommissionen alla relevanta uppgifter som kriavs for att bedoma huruvida det foretag som
vagrade na en forlikning befann sig i en jamforbar situation som sina konkurrenter som var mottagare
av forlikningsbeslutet och huruvida en eventuell lika eller olik behandling av dessa situationer var
objektivt berittigad (se, analogt, dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen,
T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 49).

I forevarande fall dr det nddvindigt att prova huruvida skélen for det angripna beslutet gjorde det
mojligt att forsta den berdkningsmetod och de kriterier som kommissionen tillimpat ndr den
faststillde nivin pa den anpassning som gjorts gentemot sokanden och séiledes bedoma
proportionaliteten = av  denna  exceptionella  anpassning och dess  forenlighet med
likabehandlingsprincipen.

I det sammanhanget bor det dock erinras om att likabehandlingsprincipen eller
icke-diskrimineringsprincipen endast asidositts i de fall da lika situationer behandlas olika eller da
olika situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sdédan behandling (dom av den
14 maj 2014, Donau Chemie/kommissionen, T-406/09, EU:T:2014:254, punkt 238).
Proportionalitetsprincipen innebédr i det sammanhanget att kommissionen ska faststéilla boterna i
proportion till de kriterier som har beaktats vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen var och
att den da ska tillimpa dessa kriterier konsekvent och pa ett séitt som ér sakligt motiverat (dom av den
5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen, T-11/06, EU:T:2011:560, punkt 105, och dom av den
20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296, punkt 161).

Detta innebar att kommissionen vid faststéillandet av botesbeloppet inte far diskriminera mellan de
parter som har deltagit i samma kartell vad betréffar delar och berdkningsmetod som inte kan
hanforas till forlikningsforfarandets sérskilda kdnnetecken, sasom tillimpning av en nedsittning med
10 procent vid forlikning i enlighet med punkt 32 i tillkdnnagivandet om forlikningsforfaranden (se
dom av den 20 maj 2015, Timab Industries och CFPR/kommissionen, T-456/10, EU:T:2015:296,
punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

2) Skiéilen for den exceptionella anpassningen av bétesbeloppet i det angripna beslutet

I skal 228 i det angripna beslutet, under rubriken "Anpassningen av det justerade grundbeloppet”, har
kommissionen forst och framst erinrat om att den i forlikningsbeslutet (skdl 104) hade justerat for
samtliga de foretag som gick med pa en forlikning respektive grundbelopp av foljande skil. For det
forsta oversteg de justerade grundbeloppen det lagstadgade taket pa 10 procent av den sammanlagda
omsittningen som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. For det andra stod for vart och ett
av dessa foretag "virdet av forséljningen av produkter som omfattades av kartellen” for en betydande
del av foretagets sammanlagda omsattning. For det tredje fanns det skillnader i hur varje foretag som
valt att nd en forlikning individuellt har deltagit i vertradelsen.

Darefter har kommissionen i skédl 229 i det angripna beslutet i huvudsak konstaterat att det, mot
bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i det aktuella fallet och med hénsyn till behovet av att
sakerstdlla att likabehandlingsprincipen iakttas, var lampligt att utéva sitt utrymme for skonsmaissig
bedémning och att dven pa Pometon tillimpa punkt 37 i riktlinjerna f6r berakning av béter, av foljande
skal. For det forsta oversteg det grundliggande botesbelopp som justerats pa grund av formildrande
omstindigheter det lagstadgade taket pd 10 procent av den totala omsittning som foreskrivs i
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. For det andra fanns det skillnader mellan Pometons eget
deltagande i Overtrddelsen och de andra kartelldeltagarnas eget deltagande. For det tredje skulle
botesbeloppet faststillas pa en niva som stir i proportion till den Overtridelse som begatts av
Pometon och vara tillrackligt avskrdckande.
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Det framgar saledes av det angripna beslutet att kommissionen enligt punkt 37 i riktlinjerna om béter
beviljade s6kanden en sdrskild nedsdttning, som den hade gjort i forlikningsbeslutet avseende de 6vriga
foretag som deltog i kartellen, pa grund av att det grundlédggande botesbelopp som justerats, vad géller
savdl Pometon som de 6vriga kartelldeltagarna, hade overstigit det foreskrivna taket pa 10 procent av
den sammanlagda omsittningen for det berdrda foretaget.

Kommissionen har darfor tydligt angett skélen for att den anvénde en sadan exceptionell anpassning,
namligen behovet av att i enlighet med réttspraxis beakta den individuella ansvarsgraden for varje part
som deltog i kartellen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juni 2011, Putters
International/kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75).

Déremot ger skilen for det angripna beslutet inte tillrackligt exakta uppgifter om den berékningsmetod
som anvédnts och de bedomningskriterier som beaktats for att sirskilja den nedséttningssats som
beviljades sokanden fran de som giller for 6vriga kartelldeltagare pa grundval av varje foretags eget
ansvar. I skal 229 i beslutet har kommissionen huvudsakligen och i allménna ordalag hénvisat till att
det fanns skillnader mellan Pometons eget deltagande och de andra kartelldeltagarnas eget deltagande,
samt till behovet av att faststilla ett botesbelopp som stod i proportion till den 6vertrddelse som
begiatts av detta foretag och som skulle vara tillrdckligt avskriackande.

Det enda konkreta indiciet framgér i detta avseende av skélen 228 och 229 i det angripna beslutet och
foljer av att kommissionen, for de foretag som har varit foremal for forlikningsbeslutet, bland de
skdl som motiverat en sadan exceptionell anpassning, har angett att virdet av den sédrskilda
forsdljningen svarade for en stor del av den sammanlagda omsdttningen for vart och ett av dem.
Omvint nimns denna omstidndighet inte bland de skdl som motiverar den nedséttning som beviljats
sokanden.

Endast den omstdndigheten att denna faktor inte ndmnts vad géller sokanden kan emellertid inte
forklara skillnaden mellan den nedsittningssats som denne beviljats och den som de andra
kartelldeltagarna beviljats.

Av varken innehallet i det angripna beslutet eller i forlikningsbeslutet framgar att kommissionen
huvudsakligen stodde sig, saisom den péapekat vid forhandlingen, pa forhallandet mellan véirdet av den
sarskilda forsdljningen for vart och ett av de berdrda foretagen pa internationell nivda och dess
sammanlagda omséttning under det sista fullstindiga aret dd denne deltog i 6vertradelsen.

I detta avseende dr ordalydelsen i skal 228 i det angripna beslutet, enligt vilket "véirdet av forséljningen
av de produkter som omfattades av kartellen stod for en stor del av [den] sammanlagda omséttningen

»

for [mottagarna av forlikningsbeslutet]” (se punkt 345 ovan) i vart fall en tvetydig formulering.

I avsaknad av forklaringar forefaller denna formulering hénvisa, inom ramen for det angripna beslutet
och for forlikningsbeslutet, till virdet av den sérskilda forsaljningen for vart och ett av de foretag som
ar mottagare av forlikningsbeslutet pa EES-niva, som motsvarar kartellens geografiska
tillampningsomrade. I dessa beslut hénvisas emellertid inte vid nagot tillfalle till virdet av den
sarskilda forséljningen for de berorda foretagen pa internationell niva, vilket for ovrigt inte aterspeglar
deras eget deltagande i kartellen, saisom det hénvisas till i skal 229 i det angripna beslutet (se
punkt 346 ovan).

Det forhéllandet, som kommissionen éberopat vid forhandlingen, att kommissionen, nir den faststéllde
en kvot i forhallande till den sammanlagda omséttningen for de berdrda foretagen, édven beaktade, for
enhetlighetens skull, deras totala, sédrskilda forsiljning snarare dn inom EES, framgér inte pa nagot sitt
av det angripna beslutet. Harvidlag, i det sammanhang som beskrivs i punkterna 353 och 354 ovan,
racker hénvisningen i skdl 228 i det angripna beslutet (se punkt 345 ovan) till den sammanlagda
omsittningen for de foretag som dr mottagare av forlikningsbeslutet inte for att forsta att ndmnda
institution grundade sig pa den totala, sdrskilda forséljningen for vart och ett av dessa foretag.
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Dérutover har kommissionen i dupliken sjdlv medgett att sokandens korrekta procentsats lag pa
23,7 procent, och inte 21 procent, som motsvarade forhallandet mellan Pometons sérskilda forsiljning
inom EES (skdl 210 i det angripna beslutet) och dess sammanlagda omsittning for ar 2006. Det var
forst vid forhandlingen som kommissionen angav att den i sjilva verket hade grundat sig pa
forhallandet mellan vdrdet av den sdrskilda forsdljningen pa internationell niva for vart och ett av de
berorda foretagen under det sista fullstindiga aret dad det deltog i kartellen och dess sammanlagda
omsittning (se punkterna 321 och 322 ovan).

Sokanden har dven med rdtta betonat, att skilen for det angripna beslutet inte gor det mojligt att
identifiera den berdkningsmetod som kommissionen anvint for att faststélla anpassningarnas niva och
att darfor med beaktande av denna metod beddoma huruvida den nedsdttning som den hade beviljats
var forenlig med proportionalitets- och likabehandlingsprincipen.

Inget i detta beslut tyder namligen pa att kvoten mellan den totala, sdrskilda forséljningen och det
berorda foretagets sammanlagda omsittning pa internationell niva, trots att det saknades hénvisningar
till denna faktor, beaktades, saisom kommissionen har papekat vid forhandlingen (se punkt 375 nedan) i
berdkningen av nivdn pa den anpassning som sokanden beviljats for att sdkerstilla att boterna skulle
vara proportionerliga. [ synnerhet framgar det varken av detta beslut eller for Ovrigt av
forlikningsbeslutet att kommissionen, for samtliga de foretag som deltagit i Gvertradelsen, grundade
sig pa denna kvot och justerade den tillsammans med, beroende pa omstidndigheterna, ytterligare en
nedsittning eller pafoljd, saisom kommissionen forklarat infor tribunalen.

Slutligen framgar det inte av det angripna beslutet att kommissionen, for att inte i orimligt hog
utstrackning gynna de foretag vars verksamhet var koncentrerad, anpassade den kvot som nimns ovan
pa grundval av de tre kriterier som anges i den tabell som kommissionen ingett vid férhandlingen om
diversifieringen av sokandens forsiljning, dess "mindre storlek” och dess "begrénsade roll” i den andra
delen av kartellen.

Endast det sistndimnda kriteriet om sokandens eget ansvar i Overtrddelsen jamfort med de andra
kartelldeltagarnas ansvar anges namligen i skdl 228 i det angripna beslutet. Av skélen for beslutet
framgar inte nagot av de dvriga bedémningskriterier som kommissionen beaktat vid faststéllandet av
beloppet for den exceptionella anpassningen gentemot sokanden for att sékerstélla proportionaliteten
av de boter som alagts denne i forhallande till dem som élagts andra foretag.

Hirav foljer att skdlen 228 och 229 i det angripna beslutet inte gor det mojligt att pa grundval av de
skédl som beslutet innehaller bedoma huruvida s6kanden, mot bakgrund av den berdkningsmetod och
de kriterier som kommissionen tillimpat, befann sig i en jamforbar situation eller en situation som
skiljer sig fran den for andra foretag som berdrs, och huruvida institutionen hade behandlat s6kanden
lika eller olika.

Den berorde ska i princip underrittas om skilen for beslutet samtidigt som den mottar det beslut som
gar den emot. En bristfillig motivering av det angripna beslutet kan inte rdttas till genom de
forklaringar om den berdkningsmetod och de kriterier som i forevarande fall tillampats av
kommissionen och som denne limnat under forfarandet vid tribunalen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722,
punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av samtliga dessa 6verviaganden ska det foljaktligen konstateras att det angripna beslutet
innebér ett asidosdttande av motiveringsskyldigheten vad géller procentsatsen for den exceptionella
nedsdttning som beviljats sokanden enligt punkt 37 i riktlinjerna.

Det tredje yrkandet ska darfor bifallas i den man det syftar till att botesbeloppet ogiltigforklaras och
foljaktligen att artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.
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¢) Yrkandet om dndring av botesbeloppet

Det bor noteras att tribunalen, oaktat ogiltigférklaringen av artikel 2 i det angripna beslutet pa grund
av bristande motivering, inte frantas mojligheten att utdva sin obegrinsade behorighet att prova
beslut, eftersom sokanden ocksa yrkat att botesbeloppet ska dndras.

Efter de forklaringar som kommissionen har lamnat i sina skrivelser och i synnerhet pa grundval av
den information som féljer av tabellen om anpassningar av respektive grundliggande botesbelopp som
kommissionen enligt punkt 37 i riktlinjerna for berdkning av boter gjort gentemot sdkanden och de
fyra andra foretag som forlikningsbeslutet riktat sig till, kan tribunalen ndmligen kénna till den
berdkningsmetod och de kriterier denna institution tillimpar, bade i det angripna beslutet och i
forlikningsbeslutet, och saledes, vid utdvandet av sin obegrinsade behorighet att prova beslut, bedoma
huruvida de &r lampliga (se punkterna 376 och 377 ovan).

I detta avseende bor det erinras om att ndr unionsdomstolen utévar sin obegrédnsade behorighet att
prova beslut dr den behorig att, utover att enbart gora en lagenlighetsprovning av den aktuella
pafoljden, dven ersitta den bedomning som gjorts av kommissionen — som antagit den rattsakt dar
pafoljdens storlek ursprungligen faststilldes — med sin egen bedomning savitt géller faststillande av
pafoljdens storlek. Unionsdomstolen har dédremot inte rétt att gora nagra éndringar av de
omsténdigheter som utgor den overtradelse som kommissionen lagenligt har faststéllt i det beslut som
ar foremal for tribunalens provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 januari 2016, Galp
Energia Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkterna 75-77).

Foljaktligen kan unionsdomstolen éndra det angripna beslutet, &ven om det inte ogiltigforklaras, for att
upphéva, sitta ned eller hoja alagda boter. Utdvandet av denna behorighet innebidr att befogenheten att
vidta sanktionsatgirder slutgiltigt 6verfors till unionsdomstolen (se, for ett motsvarande synsitt, dom
av den 15 oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P till C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkterna 692
och 693, dom av den 26 september 2013, Alliance One International/kommissionen, C-679/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:606, punkt 104, och dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 74).

I forevarande fall ankommer det saledes pa tribunalen att, inom ramen for sin obegridnsade behorighet
att prova beslut,— med tanke pa kommissionens bedomning av sokandens deltagande i den aktuella
enskilda och pagdende overtradelsen, sasom bekriftas av provningen av de fyra forsta grunder som
har aberopats till stod for forevarande talan — faststilla det ldmpliga beloppet for den exceptionella
anpassningen av det grundliggande botesbeloppet med beaktande av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2013, Alliance One
International/kommissionen, C-679/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:606, punkt 104, och dom av den
16 juni 2011, Putters International/kommissionen, T-211/08, EU:T:2011:289, punkt 75).

Utovandet forutsitter, i enlighet med artikel 23.3 i férordning nr 1/2003, att den tar hénsyn till allvaret
av sOkandens aktuella overtridelse samt hur linge Overtrddelsen pagatt, med iakttagande av bland
annat  proportionalitetsprincipen,  principen att pafoljder ska vara individuella och
likabehandlingsprincipen. Darvid ar tribunalen dock inte bunden vare sig av de vdgledande regler som
kommissionen definierat i sina riktlinjer for berdakning av boter (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 januari 2016, Galp Energia Espafia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90
och dér angiven réttspraxis), som denna institution for 6vrigt redan med ratta hade bortsett fran i det
angripna beslutet enligt punkt 37 i dessa riktlinjer (se punkt 348 ovan), eller av den berdkningsmetod
som denna institution anvéant i forlikningsbeslutet.
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Harav foljer att tribunalens bedomningsbehorighet, inom ramen foér det tak pa 10 procent av den
sammanlagda omsittningen for det berorda foretaget under foregaende réikenskapsar, endast
begrinsas av kriterierna avseende Overtrddelsens allvar och varaktighet som anges i artikel 23.3 i
forordning nr 1/2003, som ger den behoriga myndigheten ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning, naturligtvis med forbehall, att de principer som har ndmnts i punkt 370 ovan garanteras.

Som en del av sin motiveringsskyldighet, ankommer det séledes pa tribunalen att detaljerat redogora
for de omstdndigheter som beaktas vid faststillandet av botesbeloppet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punkt 52).

Diarfor bor det noteras vad giller kriteriet avseende varaktigheten av sokandens deltagande i den
enskilda och pagdende overtradelsen i fraga, att detta villkor redan har beaktats i enlighet med
punkt 24 i riktlinjerna for berdkning av boter ndr kommissionen faststillde det grundliggande
botesbelopp som inte har bestridits av sokanden. Dérvid har vytterligare ar av deltagande i
overtrddelsen saledes for var och en av kartelldeltagarna medfort en 6kning med 100 procent av detta
grundlaggande belopp.

Vad giller tillimpningen av lagkravet pa att Overtrddelsen ska vara allvarlig (se punkt 371 ovan),
framgér det av fast réttspraxis att faststéllande av boter inte dr en exakt rakneoperation (dom av den
5 oktober 2011, Romana Tabacchi/kommissionen, T-11/06, EU:T:2011:560, punkt 266, och dom av den
15 juli 2015, SLM och Ori Martin/kommissionen, T-389/10 och T-419/10, EU:T:2015:513, punkt 436).

Det ankommer emellertid pa tribunalen att faststéilla en nivd pa anpassning av det grundlidggande
botesbelopp som, mot bakgrund av de kriterier som den anser dr lampliga, dr proportionerlig till
allvaret av den overtradelse som sokanden har begétt och som &ven ar tillrackligt avskrackande.

I forevarande fall finner tribunalen det lampligt att vid utévandet av sin obegrinsade behdrighet att
prova beslut forst beakta Pometons eget ansvar i deltagande i den aktuella kartellen, sedan beakta
foretagets formaga att, genom sitt réttsstridiga handlande, snedvrida konkurrensen pa marknaden for
stalslipmedel och, slutligen, dess storlek, genom att for var och en av dessa olika faktorer, jamfora
sokandens eget ansvar och enskilda situation med dem f6r de ovriga kartelldeltagarna.

Under omstdndigheterna i forevarande fall kan allvaret av dvertrddelsen som tillskrivs var och en av
kartelldeltagarna pa grundval av dessa faktorer — dven om de delvis 6verlappar dem som beaktats av
kommissionen (se punkt 325 ovan) — bittre identifieras an den faktor som kommissionen till sist har
godtagit, det vill sdga forhallandet mellan vdrdet av den sdrskilda forsdljningen for det berdrda
foretaget pa internationell nivd och dess sammanlagda omsittning under referenséret, dven om
forhallandet justerats av kommissionen for att inte ”i orimligt hog utstrackning gynna” de foretag vars
koncentration av forsédljningen pa internationell nivd var synnerligen hog (se punkterna 322
och 323 ovan).

Vad forst géller den faktor som avser Pometons eget ansvar i den aktuella kartellens deltagande har det
faststillts att sokanden spelat en viktig roll i den forsta delen av kartellen, sérskilt i utvecklingen och
genomforandet av skrotavgiften som automatiskt tillimpades, sasom tribunalen har konstaterat i
punkterna 129, 130 och 160 ovan.

Dédremot har Pometons deltagande i den andra delen av kartellen varit sporadiskt, sasom
kommissionen sjalv ocksa medgett och sasom har papekats i punkt 175 ovan.

Pa grund av deltagandets tillfilliga karaktir skiljer sig sidledes sokandens Overtrddelse fran Ervins och
Winoas oOvertrddelse, som kommissionen i skdl 36 i forlikningsbeslutet hade tillskrivit “mer
regelbundna konkurrensbegrinsande kontakter dn de som avsdg de andra tre parterna” i kartellen,
vilket rorde just samordningen avseende enskilda kunder. Dessutom gor bedomningarna i samma
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skél avseende de Ovriga mottagarna av detta beslut dven det mojligt att konstatera att sokandens
deltagande i samordningen avseende enskilda kunder var jaimforbart med MTS: som kommissionen
ocksa tillskrivit tillfdlliga kontakter, men att det dnda var kraftfullare dn Wiirths. Kommissionen
forfogade Over betydligt firre bevisuppgifter om den senares deltagande i konkurrensbegrinsande
kontakter.

Det é&r vidare ostridigt mellan parterna att sokanden, till skillnad fran de dvriga fyra kartelldeltagarna,
inte pd nagot sdtt har varit inblandad i avtalet om Okningen av energikostnaderna, som didremot
beaktades av kommissionen vid faststillandet av de botesbelopp som alagts mottagarna av
forlikningsbeslutet, sdsom framgar av skdlen 51 och 52 i ndmnda beslut.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstidndigheter bor det i forevarande fall beaktas att sokanden, till
skillnad fran Ervin och Winoa, men i likhet med MTS och Wiirth, generellt har spelat en mer
begransad roll i kartellen, sasom kommissionen for ovrigt har angett i den tabell som den ingav vid
forhandlingen.

Vad for det andra giller faktorn avseende den konkreta paverkan av Pometons overtridelse pa
priskonkurrensen och den vinst som detta foretag dédrvid uppnadde genom den
konkurrensbegriansning som f6ljt av dennes overtriddelse, bor hénsyn tas till vardet av dess sarskilda
forsdljning inom EES som uppgick till 23 686 000 euro, jamfort med Ervins vinst (13 974 000 euro),
Winoas vinst (101470000 euro), MTS: vinst (20978 000 euro) och Wiirths vinst (3 603 000 euro)
under det sista fullstindiga aret da respektive foretag deltog i dvertradelsen.

I och med att den enskilda och pagaende overtrddelsen i fraga omfattar hela EES-omradet (se
punkterna 265 och 266 ovan) gor virdet av det berorda foretagets sérskilda forsdljning i detta omrade
det mojligt att endast beakta detta foretags forsdljning pa den relevanta marknad som berdrs av
overtradelsen och saledes pa lampligare sitt aterspeglar detta foretags ekonomiska tyngd i
overtrddelsen och den skada som konkurrenterna har lidit, 4n virdet av dess sérskilda forséljning pa
internationell niva, som &ven omfattar forséljning som inte har nagot direkt samband med
overtradelsen.

Harav foljer att, i den mén procentsatsen av Pometons totala, sdrskilda forsiljning for ar 2009 som
beaktats av kommissionen inte utgdér en relevant omstidndighet for att tillimpa de kriterier som
tribunalen faststéllt (se punkt 376 ovan), behover exaktheten — som sokanden ifragasatt — av
procentsatsen pa 21 procent som darvid anges i den tabell som kommissionen ingav och som denna
institution grundat sig pa i det angripna beslutet (se punkterna 319 och 323 ovan) inte kontrolleras.

I forevarande fall visar jamforelsen av véirdet av den sirskilda forséljningen inom EES for vart och ett
av de fem foretag som deltagit i kartellen, som anges i punkt 383 ovan, att Pometons vikt i
overtriadelsen pa grundval av detta kriterium forefaller vara fyra ganger mindre 4n Winoas, men att
den ligger relativt ndra MTS och betydligt hogre én Ervins och Wiirths.

Emellertid maste beaktandet av denna faktor, som helt och hallet 4r motiverat vad géller den forsta
delen av kartellen och i vilken sokanden spelat en viktig roll, anpassas for att ta hansyn till att den
senare endast sporadiskt har genomfort den andra delen och alltsd spelat en mer begransad roll i
kartellen &dn Ervin eller Winoa, sdsom redan pépekats i punkt 382 ovan.

Dessutom, av réttviseskdl och genom att samtidigt garantera den avskridckande verkan som boter ska
medfora, bor hansyn ocksa tas till storleken pa respektive foretag som berors och som éterspeglas av
deras totala omsittning, vilka enligt rittspraxis ger en antydan — om &n ungefirlig och ofullstindig —
om respektive foretags storlek och ekonomiska styrka (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 september 2016, Pilkington Group m.fl./kommissionen, C-101/15 P, EU:C:2016:631, punkt 17).
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Eftersom sokanden trddde ut ur marknaden for stalslipmedel i maj 2007 pa grund av att den salde sin
verksamhet inom denna sektor till Winoa, bor sokandens sammanlagda omsittning for ar 2006
jamforas med de andra kartelldeltagarnas omsittning for ar 2009, eftersom den sammanlagda
omsittningen for vart och ett av dessa fem foretag under hela det sista aret da det deltog i
overtradelsen pa ett adekvat sdtt dterspeglar dennes ekonomiska situation under den period da
overtradelsen dgde rum.

I detta fall framgar det av de uppgifter som kommissionen ldmnat efter det att en atgiard for
processledning vidtagits (se punkt 25 ovan), samt av en tabell som denna institution ingav vid
forhandlingen, att Pometons omsittning for ar 2006 (99 890000 euro) inte nadde en tredje del av
Winoas omsattning (311 138 000 euro), men var betydligt hogre an Ervins (70590 766 euro), MTS:
(25082 293 euro) och Wiirths omséttning (11 760 787 euro) for ar 2009.

Darutover visar avvagningen, mot bakgrund av dessa olika faktorer, mellan sokandens situation och
situationer for de andra mottagarna av forlikningsbeslutet forst att, medan Ervin och Winoa, vars roll
i kartellen var viktig, har erhallit en exceptionell nedsittning med 75 procent, MTS och Wiirth, i
likhet med sokanden, hade spelat en begridnsad roll i kartellen och beviljats en nedsittning med
90 procent respektive 67 procent. Den nedsittning som beviljats MTS kan framfor allt forklaras av
koncentrationen av dess verksamhet, sasom beaktats av kommissionen (se punkterna 322
och 377 ovan). Det framgér vidare av den tabell som kommissionen ingett att de tre foretag vars
forsaljning var foga varierad, namligen MTS, Ervin och Winoa, har darfor erhallit langt storre
nedsdttningar 4n Pometon och Wiirth, vars verksamhet var varierad.

Eftersom de olika anpassningsprocentsatser som angetts ovan och som faststillts av kommissionen for
mottagarna av forlikningsbeslutet foljer av att procentsatsen for den sirskilda forsdljningen pa
internationell niva for det berdrda foretaget getts en framtrddande roll i kommissionens
berdkningsmetod, saknar nivan pa dessa anpassningar relevans i forevarande fall och kan dérfor inte
tjdna som referensvirde for tribunalens faststdllande av anpassningsbeloppet for sokanden pa grundval
av de kriterier som den har faststillt (se punkterna 376 och 377 ovan).

Mot bakgrund av vad som anforts i punkterna 378-392 ovan, ska det goras en réttvis bedomning av
samtliga de omstidndigheter i det enskilda fallet som ndmns ovan, genom att bevilja Pometon en
exceptionell nedsittningssats pd 75 procent av det grundliggande botesbelopp som justerats pa
grundval av formildrande omstindigheter (se punkt 19 ovan), sdisom foreskrivs i det angripna beslutet.

Av samtliga dessa skl har de boter som alagts sokanden faststéllts till 3 873 375 euro.

Slutligen ska det fjarde yrkandet ogillas, eftersom tribunalen saknar behorighet att rikta forelagganden
till kommissionen.

Av det ovan anforda foljer att artikel 2 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras, att storleken pa de
boter som élagts sokanden ska faststillas till 3 873 375 euro och att talan ska ogillas i 6vrigt.

IV. Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 134.3 i rittegangsreglerna ska vardera parten bédra sina

rattegangskostnader, om parterna 6msom tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande fall har vardera parten delvis tappat malet och de ska darfor forpliktas att béra sina
rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammansattning)

foljande:

1) Artikel 2 i kommissionens beslut C(2016) 3121 final av den 25 maj 2016 (drende AT.39792 —
Steel Abrasives) om ett forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet
ogiltigforklaras.

2) De boter som Pometon SpA pafors uppgar till ett belopp pa 3 873 375 euro.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Vardera parten ska béra sina rittegangskostnader.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Poéltorak Perillo
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 28 mars 2019.

Underskrifter

54 ECLL:EU:T:2019:201



Dowm av pEN 28. 3. 2019— MAL T-433/16
POMETON MOT KOMMISSIONEN

Innehallsférteckning

L Bakgrund till tVISten ... ..ot e
A. Forundersokningen och inledandet av forfarandet ........... .. .. .. o oL
B. Forlikningsforfarandet och Pometons val att frantridda detta forfarande .........................
C. Antagandet av det angripna beslutet enligt det ordinarie forfarandet och innehéllet i detta beslut
II. Forfarandet och parternas yrkanden ......... ... .. .o e
L Réttslig bedOmNINgG . . ..o .v e e
A. Den forsta grunden: Skyldigheten att vara opartisk, principen om oskuldspresumtion och ritten
till forsvar har &sidosatts, genom att kommissionen i forlikningsbeslutet lade sokanden sarskilda
beteenden till last, vilket paverkat bedomningarna i det angripna beslutet.......................
1. Parternas argUment ... .........uiuuuin ittt

2. Tribunalens bedOmning .. .........oo .ottt e

a) Tillimpliga bestimmelser i den aktuella tvisten med hidnsyn till de viktigaste aspekterna
av kommissionens forlikningsbeslut ............ .. ..

b) Omfattningen av kommissionens skyldighet att vara opartisk och av principen om
oskuldspresumtion, i synnerhet nér det giller ett tidsforskjutet hybrid-forfarande........

B. Den andra grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfillig
och motstridig motivering, samt &sidosittande av rdtten till férsvar och bestimmelserna om
bevisbordan, till f6ljd av att kommissionen anser att sokanden deltagit i kartellen...............

1. Inledande synpunkter pa bevisbordan och bevisféringen ................ .. .. .. oo

2. Den andra grundens forsta del: Pastaendet att sokanden inte deltagit i den forsta delen av
den konkurrensbegransande samverkan avseende berikningsmetoden av skrotavgiften. .. ....

a) Parternas argUIMENt ... .......o.uuonu ettt e

b) Tribunalens bedOmning . ............ouuiii i e
1) Sokandens ursprungliga roll i genomforandet av skrotavgiften under ar 2003........
2) Den automatiska tillimpningen av skrotavgiften efter den 1 februari 2004...........
3) Kontakterna mellan s6kanden och de 6vriga kartelldeltagarna fran och med ar 2004-.
4) Slutsatsen om bevis pa att sokanden deltog i den forsta delen av kartellen ..........

3. Den andra grundens andra del: Pastdendet att sokanden inte deltagit i den andra delen av
kartellen som bestod i en samordning avseende enskilda kunder ...........................

a) Parternas argUment .......... ...t

b) Tribunalens bedOmning . ...........oouuiuiintint i e

ECLLLEEU:T:2019:201

11

16

16

18

18

19

19

20

22

23

23

23

25

55



Dowm av peN 28. 3. 2019— MAL T-433/16
POMETON MOT KOMMISSIONEN

1) Inledande synpunkter pa rdckvidden av den andra grundens andra del .............. 25

2) Bedomning av de bevisuppgifter som avser sokandens deltagande i den andra delen

av kartellen ... ... 26
i)  Den spanska marknaden ..............ouuiiitintieniini i 27
ii) Den franska och den belgiska marknaden ............. .. .. .. ..ol 28
iii) Den tyska marknaden ......... ... .. .. i 29
iv) Den italienska marknaden .............. i 31
v)  Slutsatsen om bevis pé att sokanden deltog i den andra delen av kartellen ...... 33

4. Den andra grundens tredje del: Pastdendet att sokanden inte deltagit i en enskild och

pagdende Overtradelse .. ... ... e 33
a) Parternas argUIMENt ............o.iuontin ittt e 33
b) Tribunalens bedomning ........ ... i 34

1) Begreppet enskild och pagaende Gvertradelse i rattspraxis ................c..ou.n. 34

2) Sokandens deltagande i den enskilda och pagaende overtradelse som omfattar bade

delarna av kartellen ........ ..o . 35
3) Sokandens deltagande i den enskilda och pagdende overtrddelse i hela EES-omrédet . 38

C. Den tredje grunden: Asidosittande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, i den del
kommissionen  fann att den  konkurrensbegrinsande samverkan  utgjorde en

konkurrensbegriansning genom syfte......... .. .. i 37
1. Parternas argument ... ........oounuti it e 37
2. Tribunalens beddmning ......... ... 38

D. Den fjairde grunden: Varaktigheten av sokandens deltagande i Overtrddelsen och

PreskriptioNStIAEr. . . .o\ttt ettt e e e e e e 40
1. Parternas argUmeNt .. ... ...t 40
2. Tribunalens bedOmning .. ..........o.uintinuin i e 40

E. Anpassningen av det grundliaggande botesbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna for berakning av

0T > P 44
1. Parternas argument ... ... ...ttt e 44
2. Tribunalens bedOMNING .. ... ...ttt e 45

a) Upptagande till provning av den tabell som ingavs vid férhandlingen och kommissionens
begidran om konfidentiell behandling ........... .. .. . i 45

b) Yrkandet om ogiltigforklaring av bdotesbeloppet pd grund av asidosittande av
motiveringsskyldigheten ............ . i 46

ECLL:EU:T:2019:201



Dowm av pEN 28. 3. 2019— MAL T-433/16
POMETON MOT KOMMISSIONEN

1) Inledande synpunkter pa réttspraxis avseende den motivering som krivs vid
aldggande av bOter ... e

2) Skilen for den exceptionella anpassningen av botesbeloppet i det angripna beslutet. .

¢) Yrkandet om dndring av botesbeloppet....... ...

IV. Réttegangskostnader

ECLLLEEU:T:2019:201

46

47

50

53

57



	Tribunalens dom (tredje avdelningen i utökad sammansättning)
	Dom
	I. Bakgrund till tvisten
	A. Förundersökningen och inledandet av förfarandet
	B. Förlikningsförfarandet och Pometons val att frånträda detta förfarande
	C. Antagandet av det angripna beslutet enligt det ordinarie förfarandet och innehållet i detta beslut

	II. Förfarandet och parternas yrkanden
	III. Rättslig bedömning
	A. Den första grunden: Skyldigheten att vara opartisk, principen om oskuldspresumtion och rätten till försvar har åsidosatts, genom att kommissionen i förlikningsbeslutet lade sökanden särskilda betee
	1. Parternas argument
	2. Tribunalens bedömning
	a) Tillämpliga bestämmelser i den aktuella tvisten med hänsyn till de viktigaste aspekterna av kommissionens förlikningsbeslut
	b) Omfattningen av kommissionens skyldighet att vara opartisk och av principen om oskuldspresumtion, i synnerhet när det gäller ett tidsförskjutet hybrid-förfarande


	B. Den andra grunden: Åsidosättande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, bristfällig och motstridig motivering, samt åsidosättande av rätten till försvar och bestämmelserna om bevisbördan
	1. Inledande synpunkter på bevisbördan och bevisföringen
	2. Den andra grundens första del: Påståendet att sökanden inte deltagit i den första delen av den konkurrensbegränsande samverkan avseende beräkningsmetoden av skrotavgiften
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning
	1) Sökandens ursprungliga roll i genomförandet av skrotavgiften under år 2003
	2) Den automatiska tillämpningen av skrotavgiften efter den 1 februari 2004
	3) Kontakterna mellan sökanden och de övriga kartelldeltagarna från och med år 2004
	4) Slutsatsen om bevis på att sökanden deltog i den första delen av kartellen


	3. Den andra grundens andra del: Påståendet att sökanden inte deltagit i den andra delen av kartellen som bestod i en samordning avseende enskilda kunder
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning
	1) Inledande synpunkter på räckvidden av den andra grundens andra del
	2) Bedömning av de bevisuppgifter som avser sökandens deltagande i den andra delen av kartellen
	i) Den spanska marknaden
	ii) Den franska och den belgiska marknaden
	iii) Den tyska marknaden
	iv) Den italienska marknaden
	v) Slutsatsen om bevis på att sökanden deltog i den andra delen av kartellen



	4. Den andra grundens tredje del: Påståendet att sökanden inte deltagit i en enskild och pågående överträdelse
	a) Parternas argument
	b) Tribunalens bedömning
	1) Begreppet enskild och pågående överträdelse i rättspraxis
	2) Sökandens deltagande i den enskilda och pågående överträdelse som omfattar både delarna av kartellen
	3) Sökandens deltagande i den enskilda och pågående överträdelsen i hela EES-området



	C. Den tredje grunden: Åsidosättande av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet, i den del kommissionen fann att den konkurrensbegränsande samverkan utgjorde en konkurrensbegränsning genom syfte
	1. Parternas argument
	2. Tribunalens bedömning

	D. Den fjärde grunden: Varaktigheten av sökandens deltagande i överträdelsen och preskriptionstider
	1. Parternas argument
	2. Tribunalens bedömning

	E. Anpassningen av det grundläggande bötesbeloppet enligt punkt 37 i riktlinjerna för beräkning av böter
	1. Parternas argument
	2. Tribunalens bedömning
	a) Upptagande till prövning av den tabell som ingavs vid förhandlingen och kommissionens begäran om konfidentiell behandling
	b) Yrkandet om ogiltigförklaring av bötesbeloppet på grund av åsidosättande av motiveringsskyldigheten
	1) Inledande synpunkter på rättspraxis avseende den motivering som krävs vid åläggande av böter
	2) Skälen för den exceptionella anpassningen av bötesbeloppet i det angripna beslutet

	c) Yrkandet om ändring av bötesbeloppet



	IV. Rättegångskostnader


